| 


| 


ИФ) 
сч 
© 
uu» 
ceo 
CN 
iu» 
со 
e 
— 
со 
г- 
v 
со 


\. А. BILBASOV 


--- 
--- 
---- 
---- 
— 
---- 
———— 
--- 
---- 
—— 
—— 
-- 
——— 


CYRILLUS ET METHODIUS 
MONUMENTA DIPLOMATICA 


И 


пъ T " гуа) 


Ἦν ἢ р 
| UMEN EN Pu E IN 
) ! ы LN 
в 2220 Исак ЧМ 
M iw г и 
14 E TOR f) я 
+ 7 23 
р m | . k^ А Ji 
з Li | 4А Ι я Е 
ΓΝ ὦ 3 
i » k 3 T" 
7 
4 M € 
5 7 j 
MN г 
, 
ди А ι 3 
i Ὁ 
Ἵ 
L 3 
1 у $ 
A i 
TY) 1 
. и’ 5 
: 4 
i 
j 
E 
> 
“44 5 L 
n И - 
. e 
г * 
; H 3 
= - 
| ἜΣ L| 
т - 
j 
Μ᾿ 
τὰς "i АВ 
] 
кт 5 Ἔ 
< 
А | e 
᾿ς 
" €" 
i " "3 ^ 
Фу 
ἢ I 
i я) 3 
| M A 
| 5 
| , и 
р 
A 
[d 
f у 4 
AS i A iih "M 43% 
x у | 
> Á 1 V м 
f Ἷ у » MT ( La 
| ' à á 
1 xat M | ῳ : 
Фи à TT | T. in ABO, Als Pt 
у 4 Y : EL Al 
к № май me ПИ РОДИ D LEN ES Nod 


ID hy ica mida με v Mi; "ma rios * 


пано εὐ νὼ уби Wii V unn τ 


EHPHAdZ И ἀ ὁ 1}. 


В. А. БИЛЬБАСОВЪ. 


КИРИЛ.ГЬ И МЕВОДШ. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


57 = о 


В. А. БИЛЪБАСОВЪ. 


SUE IP LAU 


IIO 


ДОКУМЕНТА ДЪНЪТЪ ИСТОЧИИКАМЬ. 


-— eS 


КРИТИКА AOKYMEHTOB Pb. 
PMMCKIE ПАПЫ И CAABRHCKIE ПЕРВОУЧИТЕЛИ. 


MONUMENTA DIPLOMATICA. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Печатня B. Головина, y Владимрской церкви, л. № 15. Е 


1868. 


— 

i 
ъ 
Um 


Editions RODOPI Amsterdam 
1970 


КРИТИКА ЛОКУМЕНТОВЪ, 


.. 


ὶ 
f | E 
t m 
> 
+ 
> 
ud 
E T 
j г 
Ами 4 5 
το. d у 
. № P на ὠ | 
- "T H D 1 
n а 
| b 3 
у — м. 
un 
" я 

в - " И = 

4 у - * -- 
я! | heo 

- - τὰ у Г 


« 


HORREA АЯИТНЧЯ 


1 "n 
E 
Ec. 
Ax 
d 9 
к 
| D № а я, M 
d у d ПН 
n 1 
E 1 
i í 
Us 
| си 
8 V 


Учрежденте епископствъ составляетъ одно изъ са- 
мыхъ интересныхъ и ΒΜΒΟΤ съ тЪмъ самыхъ отрад- 
HBIX'b явленш такъ называемаго пер1ода среднихъ в- 
ковъ: это были первые и долгое время единственные 
центры вЪры. нравственности. просвБщеня. Сл вдить 
распространене христанства въ Европ, откуда бы 
оно ни исходило. изъ Рима-ли, изъ Византш-ли, зна- 
читъ слфдить зачатки умственнаго и нравственнаго 
развитя европейскихъ народовъ. Учреждение первой 
церковной провинци въ земляхъ славянскихъ, кромБ 
этого общечелов$ ческаго интереса, пробрЪБтаетъ для 
Росси, велБдстве племенной и церковной родственно- 
сти. интересъ нащональньш. Быть можетъ, въ зтомъ 
должно искать причину TOTO пристрастия, съ которымъ 
русская литература всегда относилась къ вопросамъ, 
касающимся Солунскихъ братьевъ. ТБ вопросы за- 
трогиваютъ самыя чуветвительныя стороны народнаго 
ума и сердца; высказываемое при этомъ пристрасте 
достойно полнаго уважешя, какъ пристрастие честное. 
коренящееся въ патротическомъ чуветвЪ. При нашихъ 
трудахъ. посвященныхъ жизни и дБятелъности Кирил- 
ла и Меводя, мы вовсе не имвемъ въ виду отстра- 
нить это патрлотическое чувство, — мы считаемъ это 
невозможнымъ, несообразнымъ съ ueJoBbueckor при- 
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родою: мы постараемся лишь перенести его въ область 
науки. въ ту высшую сееру, въ которой это патро0- 
тическое чувство перестаетъ уже проявляться въ огра- 
ниченномъ пристраст1и и возбуждаетъ боле высокое 
стремлене къ изыскантю истины. равно родной вефмъ 
народамъ. 

Дъятельность Вирилла и Мееодя. столь многосторон- 
няя. столь плодотворная. обращала на себя внимаше не 
только современниковъ: пройдутъ еще тысячелЪ тя. и 
самое отдаленное потомство будетъ чувствовать на себБ 
вллян1е той новой жизни. къ которой славянекне народы 
были призваны словомъ и дЪломъ тЪхъ великихъ му- 
melt. И не только славянскихъ племенъ коснулась дБя- 
тельность Солунскихъ братьевъ: Бизантя и Таврида. 
Гермашя и Пталя были свидЪтелями ихъ дфянй. Па- 
Tpiapxn и императоры. папы и короли. герцоги и епи- 
скопы были въ сношеняхъ, знали. чтили просвБщен- 
ныхъ миссонеровъ. Отъ тЪхъ сношенй сохранилось 
не малое число документовъ, свидЪтельствующихъ 0 
высокой мудрости и чистотЪ побужденш Кирилла и 
Меводя. Славянске народы. среди которыхъ они жили 
и дъйствовали. жизн1ю и дЪятельностю своею внося 
къ нимъ свЪтъ разума. теплоту вЪры и честность 
убБжденш, славянск!е народы любили своихъ перво- 
учителей. слагали свои безхитростные разеказы объ ихъ 
жизни. и ΤῊ разсказы. передаваемые изъ устъ въ уста, 
отъ отца къ сыну и внуку. дошли до насъ въ Форм$ 
легендъ. сказанй и жити. 

Богатый матералъ для истори Вирилла и Меео- 
дя, завбщанньи намъ современниками и потомствомъ, 
давно уже обращалъ на себя внимане; какъ на западБ 
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Европы, rag и въ Росеш уже давно и много трудовъ 
посвящено различнымъ вопросамъ, касающимся мно- 
госторонней дЪятельности Гирилла и Меводя. Тыся- 
чел тнее праздноване 15653 года вызвало цфлый рядъ 
статей, сочиненш и сборниковъ. 

НБтъ, слЪдовательно, недостатка ни въ исгочникахъ, 
въ которыхъ заключены живыя свъдБия о Славян- 
скихъ Первоучителяхъ, ни въ пособяхъ. въ которыхъ 
тБ свЪдЪня подвергнуты критическому изслЪдованио. 
Въ виду такой довольно богатой литературы, новый 
трудъ о Кирилл и МееодБ долженъ оправдать необ- 
ходимость своего появления. 

Источники по исторш Кирилла и Мееодя многочи- 
сленны: но до настоящаго времени не существуетъ ни 
одного сборника. въ которомь эти источники состави- 
ли бы одинъ цфальный сводъ. Ито желаетъ ознакомиться 
съ самыми источликами по историй славянекихъ про- 
свЪтителей. тотъ принужденъ пользоваться многотом- 
ными. дорогими изданями. имфющимися въ рБдкихъ 
библотекахъ. недоступными для частныхъ лицъ. 

Пособля по истори Кирилла и Мееодля многотомны: 
но до настоящаго времени очень немнопя изъ нихъ 
удовлетворяютъ требованямъ науки. За немногими ис- 
ключенями. онЪ писаны съ заднею. предвзятою мыс- 
л1ю: западные ученые. какъ напр. г. Гинцель, стара- 
ются доказать. что Кириллъ и Мееодш были католики; 
славянск!е же ученые. какъ напр. г. Лавровекш, ви- 
дятъ въ нихъ членовъ православной церкви. Ложно 
поставленная задача необходимо приводитъ тЪхъ и 
другихъ къ ложнымъ выводамъ: релимозная же раз- 
дражительность авторовъ заставляетъ исключить ихъ 
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труды изъ разряда трудовъ ученыхъ и отнести ихъ 
къ трудамъ полемическимъ, къ произведенямъ церкви 
воюющей. При немногихъ отрадныхъ исключетяхъ, о 
которыхъ мы упоминали. встрБчаются однако мибня 
на столько противор$чивыя., что исключаютъ всякую 
возможность сотлашен1я. какъ напр. въ недавнее вре- 
мя мнЪне г. Соболевскаго о притчахъ Константина 
ФилосоФа, и отзывъ г. Платонова о томъ же пред- 
мет. 

Уже давно чувствовалась потребность имЪть сбор- 
никъ источниковъ по истори Кирилла и Мееод1я. Еще 
въ 1863 году. О. Бодянеюй. сознавая неудовлетвори- 
тельность предъидущихъ трудовъ и хорошо понимая 
причину такой ихъ неудовлетворитель ности. «считалъ 
настоятельно Hy;RHBIM'B, для успбшнаго сколько нибудь 
составлен1я новаго критическаго изслбдованя о дБя- 
тельности Кирилла и Мееодля. собране въ одно мъс- 
то самихъ памятников. относящихся къ этому пред- 
мету». Почтенный ученый взялъ на себя трудъ co- 
ставлен1я такого сборника памятниковъ, который и пе- 
чатается uw» въ Чтеняхъ въ Обществ Истории и 
Древностей Росейскихъ ‘). 

Кому известно жалкое положение вопроса o Вирил- 
15$ и Meeon$ въ русской наукЪ. кто знакомъ съ убо- 
жествомъ трудовъ по тому вопросу въ русской лите- 
ратурв, rore пойметъ насъ и nwberb съ нами прине- 
сетъ искреннюю благодарность московскому ученому 
за предпринятое имъ издаше памятниковь. 

Въ первомъ же выпускЪ своего сборника. ©. Бо- 


') Кирилль и Мееодш. Собране памятниковъ, составляемое О. Бодян- 
СКИМЪ. 
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дянсюй сообщилъ порядокъ, въ которомъ онъ ΗΔΜΈῈ- 
ΡΘΗ издавать Tb памятники '). Онъ дблитъ ux» на 
три отдЪла. сообразно тремъ языкамъ. на которыхъ 
составлены дошедше къ намъ памятники: а) на сла- 
вянскомъ язык». B) на греческомъ и с) на латинскомъ. 

Оставляя въ сторон то глубокое уважене, кото- 
рое мы питаемъ къ трудамъ почтеннаго ученаго. мы 
должны откровенно заявить, что не можемъ признать 
такое дБлене памятниковъ сообразнымъ съ требован!- 
ями науки. Порядокъ имъ избранный прямо противу- 
положенъ какъ значеню самихъ памятниковъ. такъ и 
времени ихъ составленя. Необходимо принять обрат- 
ный порядокъ: необходимо начинать съ изданя тЪхъ 
памятниковъ. которые древнве и въ которыхъ заклю- 
чены болЪе достов$рныя свъдБня, т.е.. съ памятни- 


') Порядокъ въ которомъ издаются эти памятники слфдующий: 
А. На славянекомъ язык%. 
I. Пространныя лия. 
П. Сокращенныя или Проложния. 
Ш. Похвальныя Слова и Похвалы. 
ГУ. Церковныя ифсноп$ я: службы, каноны, тропари. 
У. Сказаня Писателей. 
VI. Сказашя ЛЪтописей и ЛЪтописцевъ. 
УП. Сказашя вкралцЪ отъ Адама до днешняго времени. 
VIII. Сказашя Хронографовъ или Временниковъ. 
ТХ. Сказашя Синаксарей или Святцевъ. 
X. Сказаня разнихъ лицъ и временъ. 
XI. Сербо-Хорватсщшл. 
XII. Чешешя и друг. 


Б. На греческомъ. 
T. Яипя. 


П. Службы. 
Ш. Изь5етя Писателей и др. 


В. На латинскомъ. 
I. Легенды или Дт. 
П. Послашя и Письма. 
Ш. Ckasania ЛБтописей. 
IV. Сказантя Писателей и др. 
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ковъ латинскаго языка. зат$мъ греческаго и окончить 
памятниками языка славянскаго, какъ источниками вре- 
мени болЪе поздняго. 

Если же принятый О. Бодянскимъ порядокъ трехъ 
отдБловъ по тремъ языкамъ He можетъ быть признанъ 
сообразнымъ съ требован1ями науки. TO порядокъ. при- 
нятый имъ въ каждомъ изъ тъхъ трехъ отдбловъ. дол- 
ἜΘΗ» быть отвергнутъ. какъ противорвбчащш основ- 
нымъ законамъ критики. Составитель сборника начи- 
наетъ съ жит или легендъ и оканчиваетъ докумен- 
тами, т. е. избираетъ путь опять прямо противупо- 
ложный степени достовЪрности тЪхъ памятниковъ ‘). 

Наконецъ, самое издане намъ кажется неудовлетво- 
рительнымъ: печатается одно жите по различнымъ 
спискамъ, одинъ списокъ вел$дъ за другимъ, безъ Фи- 
лологической критики, которая была такъ легка для 
издателя, безъ историческихъ указанй. которыя быть 
можетъ будутъ слишкомъ трудны для того кто поже- 
лаетъ воспользоваться его изданемъ. 

Указанные нами недостатки сборника, составляема- 
го О. Бодянскимъ. съ лихвою искупаются его доето- 
инствами. изъ которыхъ первое и самое главное со- 
стоитъ въ обнародован памятниковъ. которые до на- 
стоящаго времени хранились въ архивныхъ рукопи- 
сяхъ и были слЪдователъно доступны для очень немно- 
гихъ. Въ этомъ заключается право составителя сбо)- 
ника на признательность со стороны всбхъ, интере- 
сующихся вопросомъ о Славянскихъ Первоучителяхъ. 

Составь нашихъ трудовъ по истори Кирилла и 


1) Подобное же предиочтене жилямъ предъ документами отдано М. По- 
годинымъ въ его рЪчи 11 мая 1863 г. 
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Мееодля ясно свидзтельствуетъ, что мы не имбли въ 
виду восполнить недостатки сборника О. Бодянскаго и 
тБмъ мене соперничествовать съ его достоинствами. 
Избранная нами задача ограничивается изданемъ кри- 
тико-историческаго сборника обнародованныхъ уже па- 
МЯТНИКОВЪ. 

Согласно высказанному выше взгляду на значене 
источниковъ, нашъ трудъ распадается на три части: 

часть первая--Кириллъ и Мееомй по документаль- 
нымъ источникамъ, 

часть вторая--Кириллъ и Мееодш по западнътмъ ле- 
гендамъ. и 

часть третья —Кириллъ и Мееодй по русскимъ ска- 
зантямъ. 

Каждая часть состоитъ изъ трехъ отдБловъ: a) сбор- 
никъ памятниковъ, в) критика источниковъ и с) исто- 
рическте выводы. дБлаемве на основани источниковъ, 
при помощи критическаго ихъ изелЪдованя. 

Первая часть нашего труда, предлагаемая теперь 
вниман1ю всЪхъ интересующихся вопросомъ, касается 
лишь документальной истори Кирилла и Мееодя. 

Подъ документами мы разумбемъ mBeb болБе или 
MeHbe оФфищальнъе акты — письма и мемори. извЪще- 
ня и грамоты. инструкщи и договоры, — т. е. таке 
письменные источники истории, которые He разказы- 
ваютъ о какомъ либо историческомъ событш. но сами 
составляютъ частицу того событ1я, остатокъ отъ прош- 
лаго. Документальные источники являются таким 
образомъ самыми драгоц$нными памятниками истории, 
самыми достовЪрными ея свидЪтелями: какъ создане 
самихъ лицъ, принимавшихъ участе въ томъ или 
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другомъ историческомъ явлени или собътш, Hà доку- 
ментахъ по преимуществу лежитъ печать всего духов- 
Haro образа какъ тЪхъ личностей. такъ и той эпохи. 
которой они принадлежатъ. 

При разсмотрънш памятниковъ подобнаго рода. за- 
дача исторической критики ограничивается вопросомъ 
о подлинности документа. —дЪйствительно-ли документъ 
есть TO. за что онъ себя выдаетъ. Этимъ собственно 
и заканчивается изслЪдован1е документа. посл чего 
OH становится уже достоянемъ науки, ея warepia- 
ломъ, которымъ наука пользуется для дальнЪйшихъ 
цфлей --для раскрытая политическихъ комбинаций. для 
узнаня руководящаго закона. для полноты художе- 
ственнаго представления. 

Документальные источники. относяпиеся къ истории 
жизни и дбятельности Кирилла и Мееодя, не много- 
численны. Издавая ихъ теперь въ возможно полномъ 
сборник$. мы постараемся. прежде всего, изел5довать 
подлинность каждаго изъ нихъ въ отдБльности. при 
чемъ укажемъ на тЪ документы. которые не могли 
войти въ составъ настоящаго сборника: затБмъ, мы 
постараемся въ возможно связномъ разказБ представить 
исторо отношенш римскихъ папъ къ славянскимъ 
просвф$тителямъ. причемъ каждому документу будетъ 
дано свое мБсто въ ряду вызвавшихъ его событий. 

Обширность предпринятаго нами труда и сознане 
слабости нашихъ силъ можетъ служить для всякаго 
надежнымъ ручательствомъ. что какъ указания, едЪ- 
ланныхъ уже нами недосмотровъ и упущенш, такъ и 
совЪты. касаюниеся продолженй настоящаго труда. бу- 
дутъ приняты нами съ полною благодарностю. 


Первый по времени документъ, относяпийся къ истори Кирилла, 
и Мееодя — письмо Хозарскаго царя Тосифа къ раввину Хисдаи — 
не помфщенъ въ настоящемъ cóopHHEb; мы не имЪфли того письма, 
подъ руками. Объ этомъ документ упоминаетъ Шафарикъ, говоря, 
что въ томъ письмЪ находится „извЪсте объ ученомъ прени Кон- 
стантина съ 1удеями въ Таври и Козарахъ“; славянски ученый при- 
бавляетъ, что это письмо сохранилось „въ knuurb Сеферъ-Козри“ ὃ). 
ОтвЪтственность за достовЪрность этого извЪстя лежитъ Ha Шафа- 
рикЪ; мы поставлены въ невозможность провЪфрить справедливость его 
словъ, но мы не можемъ умолчать о важности письма Тосифа къ Хис- 
даи: это письмо есть единственный документъ, сохранивпий извъсте 
о хозарской мисси Константина, упоминашя о которой встрЪчаются 
въ легендахъ”). 


I. Severus, Pragensis episcopus, eartulam donationum ad s. Petrum Olu- 
mucii olim а ducibus Ratis et Swatopluk faetarum transcribit. 


Въ полов. XI стол., Пражеюй епископъ Северъ списалъ и скрЪ- 
пилъ герцогскою печатью древнВйшее извЪсте объ освящени бра- 
томь Кирилломь церкви св. Петра въ г. Оломуц%. 

Северъ былъ шестымъ епископомъ Праги; время ero избраня и 
посвященя неизввъстно; сохранились однако же положительныя ука- 
заня, что предшественникъ ero Иццонъ (Hizzo, Iso) скончался 30-го 
января 1030 г. Северъ умеръ 9-го декабря 1067 г. по wmbnuim Па- 
лацкаго, или въ декабрЪ 1065 г. по указанямъ древнфйшихъ изв$- 
ст 3). Разсматриваемый документъ быль писанъ, слЪъдовательно, меж- 


!) РазцвЪтъ, стр. 42, примЪч. 6. 
2) Leg. Ital., сарр. 1 et 6; Leg. Morav., cap. 1 — 3; Паннон. Жите, гл. 4. 
3) F. W. Ebeling, Die deutschen Bischüfe (Leipzig, 1858), S. 375. 
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ду 1030 и 1065 годомъ '). — Городъ Оломуцъ, въ которомъ Констан- 
тинъ освятплъ церковь, древнй, извфетный городъ Speculi-Iulium, 
въ средневБвковихъ актахъ — Iuliomontium, близь котораго находится 
ropa Гийепбетд, получившая свое назване, по догадк$ Шафарика, 
со временъ Квадовъ, отъ германскаго празднества Julfest?). 

Это извБщеше Севера, обращенное ко всБмъ христанамъ, было 
отыскано проф. Монзе въ одной древней оломуцкой церкви ?). До на- 
стоящаго времени никто не оспаривалъ подлинность этого документа, 
но достовЪрность передаваемаго имъ извЪъстя объ освящени Кон- 
стантиномъ церкви въ Оломуцв оспаривается двумя западными уче- 
ными — славяниномъ Палацкимъ и н5мцемъ Гинцелемъ. Палацки на- 
ходить, что освящене церкви въ честь св. Петра, a не въ честь 
св. Климента, служить уже достаточнымъ доказательствомъ, что цер- 
ковь эта была освящена до прибыт1я Константина и Мееодя въ Мо- 
равтю *). Неосновательность подобнаго довода очевидна: Константинъ 
дЪйствителъно привезъ съ собою въ Моравю обрЪтеннне имъ мощи 
св. Климента, бывшаго римскаго папы, и въ честь его освящалъ церк- 
ви; но заключать изъ этого, что всякая церковь освященная въ честь 
св. Петра необходимо должна была быть освящена до прибыт!я Вон- 
стантина въ Морав!ю, Haw кажется, по меньшей wbpb, слишкомъ 
смЪлымъ. Латинск1е мисс1онеры несомнфнно были въ Моравш до при- 
бити туда Солунскихъ братьевъ; постройка церкви въ честь св. Пе- 
тра могла быть начата задолго до появленя Константина, который 
освятилъ эту церковь, не считая нужнымъ измфнять имя того свя- 
таго, въ честь котораго она предназначалась. Мы не имфемъ сер1оз- 
ныхъ причинъ полагать, что Константинъ не могъ освятить церковь 
въ честь св. Петра; Палацый не говоритъ почему Константинъ дол- 
ἜΘΗ былъ освящать церкви непремЪнно въ честь св. Климента. 

Гинцель отвергаетъ передаваемое Северомъ изв$сте основываясь 
на томъ, что Константинъ быль въ то время пресвитеромъ, а освя- 
щене храма, по уставу римско-католической церкви, можетъ быть 


*) Boezek, v. I, p. 137, № CLVII, относитъ этотъ документъ къ 1062 году, 
не указывая тому причинъ; г. ДавровскШ, erp. 263, повторлетъ это мившо 
Бочека. 

2) Шахарикъ, II, IT, 310, примъч. 67. 

3) Descripsit e fragmento соф1ев MS. vetustissimi eeclesiae О]отиеепз18 in 
tabulario curiae Olomucens. clariss. Prof. Monse. Boczek, I, 37. 

^) Iméno kostelüw (eeclesia s. Petri, пой s. Clementis) samo dostateénym 
jest dükazem, ze jiz pred Cyrillem a Methodiem zalozeni byli. Palacky, I, 128, 67. 
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ссвершаемо только епископомъ '). Такое мн не, выставленное нЪмец- 
кимъ католикомъ, опровергается въ существ своемъ извЪстемъ, по- 
мЪщеннимъ въ одномъ документ изъ того же цикла и современ- 
нымъ разсматриваемому нами вопросу. Въ „Истори обращешя Хору- 
танъ“ ^), разказывая о томъ, какъ Хотимиръ, князь Хорутанъ, иро- 
силъ Зальцбургскаго епископа Виргилия °) прибыть въ его страну „для 
укрфипленя народа въ христанской вЪрЪ“, прибавлено: „Виргилий не 
могъ тогда выполнить такой просьбы, но послалъ вмЪсто себя епи- 
скопа именемъ Модеста для наставленя того народа, и съ нимъ по- 
слалъ Ватона, Регинберта, Хозаря и Латина, своихъ пресвитеровъ, 
также дьякона Экгарта и другихъ клериковъ, и иредоставиль имъ 
свободу освящать церкви и поставлять клериковъ по опредвленю 
каноновъ“ “). ВстрЪчающееся въ приведенномъ orpuBkb внражене 
о дарованной зтимъ пресвитерамъ свободЪ освящать церкви, He мо- 
жетъ быть понимаемо въ томъ смыслЪ, что пресвитеры католической 
церкви въ IX вБкЪ не имЪфли права освящать храмы: нЪсколько 
строкъ ниже, тоже самое выражене употреблено при упоминани су- 
щественыхъ правъ пресвитера: „архепископъь Лупрамъ предоставил» 
пресвитеру именемъ Доминику свободу служить мессы“, ?) — извЪст- 
но же, что отправлене божественныхъ службъ составляетъ существен- 
ную принадлежность пресвитерскаго сана. Сл Ъдовательно, на выше- 
приведенное данное епископомъ Виргилемъ дозволене пресвитерамъ 
освящать храмы, не должно смотрфть какъ на исключеше, {ἘΜῈ п 
опровергается доводъ Гинцеля, по которому католически пресвитеръ 
IX в. будто бы не имЪлъь права освящать церкви, доводъ, въ кото- 


') Sie waren eben nur Presbyter und konnten deshalb keine anderen kirch- 
lichen Funktionen уегле еп, als zu denen sie ihre priesterliche Weihe befühigte. 
Schon aus diesem einzigen Grunde muss das Monse'sche Fragment.... als unücht 
verworfen werden, weil die Consecration einer Kirche nur dem Bischofe zu- 
steht. Ginzel, S. 41, 8. 

2) Monum. diplom. № IV. 

*) Ebeling, S. 406. 

*) Quod ille tune minime adimplere valuit, sed sua vice misso suo episcopo 
nomine Modesto ad docendam illam plebem; et cum eo Watonem, Reginbertum, 
Cozharium atque Latinum presbyteros suos, et Ekihardum diaconum, cum aliis 
clerieis, dans eis licentiam ecclesias consecrare et clericos ordinare justa canonum 
diffinitionem. Monum. diplom. X IV, cap. 5. 

5) Liuprammus illi presbytero nomine Dominico licentiam concessit in sua 
lioecesi missam canendi. Ibid. cap. 11. 
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ромъ католически ученый переноситъ въ IX стол. mos3XHbiimee поста- 
новлене римско-католической церкви '). 

Въ оломуцкой рукописи разсматриваемаго документа, на полЪ, по- 
черкомъ XII стол.?), прибавлено: „эти святые мужи Кириллъ и Мееодй 
освятили также капеллу въ честь св. Климента въ предблахъ Морав!и“ 3). 
Не отвергая возможности самаго факта, необходимо замбтить, что 
употребленное здЪсь множественное число неум$стно: положительно 
известно, что Меводш, во все время пребнваня Константина въ Мо- 
равши не быль еще посвященъ въ пресвитеры, слвдовательно не могъ 
принимать равное съ своимъ братомъ участе въ освящен!и церкви. 
Эта неточность легко впрочемъ объясняется тЪмъ, что въ то время 
дБятельность обоихъ Солунскихъ братьевъ представлялась совм ст- 
ною, нераздЪльною. 


II. Donatio facta а civibus Litomysslensibus ecclesiae s. Clementis in 
Bohemia primae. < 


Община г. Лютомышля +) постановила изввстнъй сборъ въ пользу 
церкви св. Климента, при чемъ въ akTb сказано, что эта церковь 
есть самая древняя изъ всЪхъ церквей Богеми и освящена святыми 
Кирилломъ и Мееодемъ. Актъ помфченъ 30-мъ 1юня 1416 года. 

Что касается освященя этой церкви обоими братьями, Констан- 
тиномъ и Мееод1емъ, TO мы уже упоминали о невозможности того; 
посфщене же Солунскими братьями Богемши, о которомъ упомянуто 
единственно лишь въ этомъ документ, слишкомъ вфроятно, чтобь 
могло быть отвергаемо °). Самый документъ бнлъ доставленъ изда- 


1) Лавровски, стр. 265—266, опровергаетъ Гинцеля тБмъ, что «по духу 
церкви греческой, освящен1е церкви вовсе не составляеть исключительнаго 
права епископа и весьма обыкновенно совершается просетымъ священникомъ». 
Для Гинцеля, имвющаго цфлью доказать, что Couynexie братья были католики, 
доводъ Лавровскаго конечно не имветъ никакого значеня и на него Гинцель 
могъ бы отвфтить поговоркой: «въ чужой монастырь съ своимъ уставомъ не 
ходятъ». 

?) In margine ejusdem chartulae manu sec. XII, ею. Восгек, I, 32. 

*) Consecrarunt hii sancti viri (ss. Cyrillus et Methodius) etiam capellam b. 
Clementis in confiniis Morauiae. Ibid. 

^) ШаФарикъ, II, II, erp. 279. 

5) Ci Зи! snad mysliti, zeby muz ten ducha apostolského, ztráwiwsi tak 
iíkaje cely ziwot swüj na cestách pro те krestanstwí predsewzatych, jen krátké 
à bezpeéné jízdy г Morawy do Cech byl se ostychal? Palacky, p. 155—156. 
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телю Бочеку изъ городской библютеки однимъ изъ жителей Лютомншла 
по рукописи 9омы Пессины ἢ). 


ПП. Послан1е папы Адрана II къ Ростиславу, Святополку и Коцелу. 


Подлинный документъ не сохранился; настоящее послане из- 
вЪстно намъ изъ восьмой главы такъ-называемаго Паннонскаго Жития. 
Латински переводъ письма напечатанъ два раза”), съ небольшими 
варлащями; встръчающаяся же неточность перевода ввела западннхъ 
ученыхъ въ недоразумЪ ня, какъ мы TO увидимъ ниже. 

Во второй части нашего труда — Кириллъ и Мееодй по запад- 
нымъ легендамъ — мы представимъ критическое разсмотр$ не Паннон- 
скаго Жит!я; теперь же достаточно сказать, что оно была составлено 
въ концБ IX или въ начал X стол. въ Нижней Паннони, что пер- 
воначально оно было написано на греческомъ язык и уже позже 
переведено на древне-руссклй, на которомъ и сохранилось. Письмо 
папы Адрана II вставлено вЪроятно по слуху: начальное выражен!е - 
„слава въ вышнихъ Богу и на земли миръ, въ человфцЪхъ благово- 
лене“ — равно какъ и заключительное „аминь“ He встрЪчаются въ 
папскихъ посланяхъ, по крайней wbpb выражене подобное первому 
изъ вышеприведенныхъ встрЪчается довольно рЪдко, послЗднее xe— 
никогда. 

По coxepxanim своему письмо не представляетъ ничего, что 
могло бы заставить признать его подложнымъ; въ этомъ согласны 
какъ Люммлеръ , такъ и Палацки“). Не смотря на то, послане 
подверглось сильнымъ нападкамъ со стороны католика Гинцеля сперва 
въ небольшой стать, помфщенной въ одномъ изъ вЪнскихъ журна- 
ловъ, потомъ въ его Истор!и славянскихъ апостоловъ Кирилла и Ме- 


1) Ex analectis Ms. Thomae Pessinae in biblioth. Duchsoviensi mecum com- 
municavit Е. Gelinek, civis Litomysslensis. Boczek, I, 32. 

3) Erben, р. 14, sqq. Dümmler, Pannon. Leg., — переводъ сдзланъ проф. 
Миклошичемъ. 

3) Dieser hóchst merkwürdige Brief Hadrians II ist nach Form und Inhalt во 
beschaffen, dass ich keinen triftigen Grund wüsste, seine Echtheit anzufechten. Für 
diese spricht auch der Umstand, dass darin die Ueberbringung der Reliquien des 
heiligen Clemens naeh Rom und der Empfang der Brüder dureh Hadrian II er- 
wühnt werden, zwei Ereignisse deren eines in der Geschichtserzühlung unserer 
Quelle mit Stillschweigen übergangen wird, wührend sie in Betreff des andern 
sich sogar eine Abweichung zu Schulden kommen 1488(, worauf sich doch wenig- 
stens soviel mit Gewissheit ergiebt, dass der Verfasser der Legende nicht auch 
zugleich den Brief verfasst haben kann. Dümmler, Pannon. Leg., S. 182. 

4) Erben, p. 624. 
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водя. Гинцель приводитъ три доказательства подложности разсма- 
триваемаго документа: 

60 первыхь, по поводу дозволеня служить обЪдни Hà славянскомъ 
языкЪф. Принимая во внимане, что это дозволене вполнЪ согласно 
съ позднЪйшими распоряженями папы Гоанна VIII, Дюммлеръ видить 
въ этомъ соглайи доказательство подлинности разсматриваемаго до- 
кумента '), Гинцель же — доказательство его подложности: онъ нахо- 
дитъ невфроятнымъ, чтобы папа Тоаннъ VIII въ immb 880 года, по- 
становлялъ TO, что уже было постановлено двЪнадцать лЪтъ тому 
назадъ папою Адраномъ II?). 3awbuauie Гинцеля не имФетъ силы, 
такъ какъ папы очень часто подтверждали привиллег!и, данныя ихъ 
предшественниками; если же мы въ упомянутомъ послани папы Io- 
анна VIII не встрЪчаемъ обычнаго въ подобныхъ случаяхъ выра- 
женя: quod antecessor noster Adrianus scilicet. рара concessit, aucto- 
ritate nostra confirmamus или T. п., TO зто объясняется тЪмъ, "TO 
Тоаннъ VIII незадолго до того запретилъ славянское богослужене и 
теперь не XOTÉJ'5 сознаться, что своимъ запрещенемъ онъ противо- 
рЪчилъ постановлен1ю своего предшественника. 

во вторыть, по поводу духовнаго чина Мееодя. Въ письмЪ ска- 
зано: мы же трегоубоу радость примше, оумнслихомъ испытавше 
послати мефодта свещъше и съ оученикн, сына же нашего, на страны 
ваша. МЪсто это розно понимаемое, различно переведено на латин- 
ски языкъ, именно: 


перев. Миклошича: перев. Зрбена: 


Nos autem trina laetitia percepta Nos autem trina laetitia percepta 
statuimus, re considerata, Methodium, constituimus animo, habita explora- 
coüsecrantes eum cum discipulis, flium — tione, mittere Methodium presbyterum 
nostrum, in partes vestras. una cum discipulis, filium nostrum, in 

partes vestras. 


1) Die Vollmacht welche Hadrian П dem Methodius ertheilt, die slawische 
Sprache beim Gottesdienst in allen Beziehungen in Anwendung zu bringen.... 
stimmt so genau mit den spüteren Vorschriften Johanns VIII über diesen Punkt 
zusammen, dass wir an der Wahrhaftigkeit dieser Angaben nicht zweifeln kónnen. 
Dümmler, Pannon. Leg., S. 182. 

?) Diese Befürwortung der Aechtheit und Glaubwürdigkeit des fraglichen Briefes 
kann man nicht anders als ganz unstichhaltig erkláren, denn der Grund, den 
Dümmler für seine Ansicht geltend machen will, làuft, mit schárferem Auge an- 
gesehen, offenbar gegen dieselbe... Wie kam Papst Johann VIII im Juni 880 
dazu, dasselbe in Betreff der Feier der Liturgie in slawischer Sprache zu vei 
fügen, was bereits sein Vorfahr Hadrian II im 7. 868 angeordnet hatte? Ginzel, 
Zur Geschichte etc., S. 353. 
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Основываясь на переводв Зрбена, Гинцель справедливо зам Ъчаегъ, 
что назване Мееодля священником» противорЪчитъ несомнвнно под- 
линному письму Тоанна VIII къ Святополку огь 879 года!), въ 
которомъ сказано, что Мееодй былъ поставленъ Адраномъ П во 
aprienuckonm?). Это противорвше не можеть служить доказатель- 
ствомъ подложности самаго письма: авторъ Паннонскаго Життя при- 
знаетъ, конечно ложно, какъ мы то увидимъ во второй части нашего 
труда при критическомъ разсмотрЪн!и легендарнихъ источниковъ, что 
Меводй Ъздиль два раза въ Римъ къ пай Адрану II (гл. УШ): 
настоящее письмо — результатъ перваго свидашя, а посвящене Me- 
водя въ епископы — втораго. Паннонское Жите вообще передаетъ 
невърння извЪст!я о посвящени Мееодля: въ VI гл. разказывается, 
что папа Николай поставилъ Мееодя во священники, между тЪмъ 
какъ H3BberHo, что папа Николай | умеръ ранфе прибытя Кирилла 
и Меводя въ Римъ. Не говоря уже о томъ, что переводъ Микло- 
шича болЪе точенъ, въ подлинномъ писъмБ Адрана Il, котораго не 
имфль подъ руками составитель Паннонскаго Житя, Мееодй конечно 
былъ называемъ fraíer, какъ обыкновенно, а не filius. 

наконецъ 62 претьихь, по поводу названя императора Михаила 
блаловърнымь 3), Гинцель замЪчаетъ, что никто изъ папъ, и мен с 
всЪхь Адранъ II wor» назвать императора Михаила, который бнлъ 
защитникомъ схизматика (oris, благочестивнмъ или православнымъ 7). 
Въ подтверждеше своихъ словъ, Гинцель конечно могъ бы сослаться на 
Tb выраженя, которня употребляетъ библютекарь Анастас, говоря 
о Михаил Ш); но мн съ своей стороны сошлемся, во первыхъ, на 
выражения папы Тоанна VIII въ письмЪ его къ Фот!ю °), и, во вторыхъ, 
на примвръ Болгарш, который даже и не такого папу какъ Адранъ II, 
который быль лишь преемникомъ Николая 1, но не Николаемъ ], 
заставилъ бы быть осторожнфе, тзмъ боле что расположенность 


1) Diese Sendung Method's als Presbyter zu den Slawen Раппошепв und 
Mührens durch Hadrian lüuft gegen die von Papst Johann VÍII bestütigte That- 
sache. Ginzel, l. s. c. S. 359. 

?) Methodius vester archiepiscopus ab antecessure nostro Adriano scilicet papa 
ordinatus. Monum. diplom. № X. 

3) Orthodoxus по переводу Миклошича, pius no переводу Фарлати. 

4) Niemals würe Kaiser Michael, der Protector des Eindringlings und Schis- 
matikers Photius, von einem Papste, am allerwenigsten aber von Hadrian II, 
weder pius noch orthodorus genannt worden. Ginzel, l. s. с. S. 361. 

5) Mansi, Conc. Coll., XVI, p. 16 sqq. 

8) Ibid. XVII, p. 523. 
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Ростислава къ ВизантЙскому императору была хорошо изв стна 
Адрану П. 

Намъ кажется, относительно всЪхъ трехъ доказательствъ Гинцеля, 
что OH игнорируетъ тЪмъ, что предъ нами не самое письмо папы, 
но въ общихъ чертахъ записанное содержане ero, записанное вЪроятно 
по слуху и вфроятно грекомъ: Гинцель не обращаетъ на это вни- 
маня. Въ самомъ послан! встрЪчается между прочимъ доказатель- 
ство подлинности главнаго содержаня разсматриваемаго документа. 
Въ послани сказано: сем же единз храните обычаи, да на мши 
прьвое чтоутъ апостоль и еваниеме pixckw, таче словенъскы. Спустя 
десять лЪть, папа Тоаннъ VIII въ послан къ Святополку, Морав- 
скому герцогу, говоритъ: „мы повел$ваемъ, чтобы во вс$хъ церквахъ 
вашей области Евангеле читалось бы, ради большаго уваженя, на 
„ латинскомъ языкЪ и savbwe возвфщалось бы переведенное на сла- 
вянски языкъ слуху народа, He понимающаю латинскихъ словъ, кака 
mo кажется и дълается въ нькоторыхь церкватъ 1). Постановлене 
Адрана II приводилось даже въ исполнен!е. 

Точно опредблить, когда именно Адранъ Il писалъ письмо къ 
Ростиславу — довольно трудно; но можно ограничить время его со- 
ставлен1я двумя крайними точками: съ одной стороны, оно должно 
было быть писано послф 14-го февраля 868 года, такъ какъ въ ΗΘΜ 
говорится о КириллЪ, какъ объ умершемъ”), съ другой — не позже 
весны 870 года, когда Ростиславъ былъ выданъ НЪмпамъ своимъ 
племянникомъ Святополкомъ ?). 

Beb недоразумЪн!я, высказанныя Ассеманомъ относительно вопроса 
о дозволени Адр!аномъ богослужен!я на славянскомъ языкЪ +) объяс- 


1) Jubemus, ut in omnibus ecclesiis terrae vestrae propter majorem honori- 
ficentiam evangelium latine legatur et postmodum slavonica lingua translatum in 
auribus populi, latina verba non intelligentis, adnuncietur, sicut in quibusdam 
ecclesiis fieri videtur. Monom. diplom. № XII. 

2) Да посла вамъ блаженнато хилосоеа коньстаньтина и T. д. 

3) Ann. Fuld. ad ἃ. 870. Hincmari, Ann. Bertin. ad a. 870. 

^) Non igitur haec questio de slavieae linguae in divinis usu sub Nicolao papa 
exorta fuerat, neque is usus ab Hadriano Nicolai successore, qui Methodium epis- 
copum ordinavit, permissus fuit: alioquin ejus rei пепйопеш Joannes papa 
fecisset, usumque ab antecessore suo concessum non vetuisset. Assemani, IIL, 176. 
Quae omnia aperte significant, neque eos apud Nicolaum circa doctrinam aut 
slavieae linguae usum in divinis inductum accusatos fuisse, neque ab Hadriano 
papa eundem usum approbatum iisve concessum. Ibid. p. 177. 
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няются тЪмъ, что письмо Адрана II, какъ и Паннонское Жите, не 
было изв стно автору. 

Учреждене мораво-паннонскаго архепископства вызвало проте- 
стн со стороны баварскаго духовенства, преимущественно же со сто- 
роны аржепископовъ Зальцбургскихь и епископовъ Пассавскихъ. По 
поводу заявлен! зальцбургскаго духовенства, изъ бывшей при этомъ 
переписки, сохранилось три документа: 

BO первыхъ, 


IV. Historia conversionis Carantanorum et de s. Methodio testimonium 
querulum, 


Истортя эта несомн нно зальцбургскаго происхожден!я; цфль ея— 
доказать историческимъ путемъ права Зальцбургскаго арх1епископа 
на Моравшю (восточную часть Паннонш) и представить такимъ обра- 
зомъ дЪятельность Мееод1я какъ противузаконное вторжене въ цер- 
ковную юрисдикцио Зальцбурга. Эта истор1я заканчивается словами: 
„съ того времени, когда, по дареню и опред$леню государя импера- 
тора Карла, жители восточной Паннонш стали управляться Зальц- 
бургскими первосвященниками, до настоящаго времени протекло 75 
ΤΌΤΕ, въ течени которыхъ ни одинъ епископъ, откуда бы онъ ни 
прибылъ, не имфль духовной власти въ той пограничной землЪ, 
xpowb Зальцбургскихь первосвященниковъ, и ни одинъ священникъ, 
пришедши изъ чужой земли, не дерзаль боле трехъ мЪсяцевъ ис- 
полнять тамъ свои требы, He представивъ епископу свой отпускъ изъ 
другаго длоцеза. Такъ это тамъ соблюдалось, пока не появилось но- 
Boe учене Меводя философа“ '). 

Обыкновенно авторомъ этой истори называютъ „зальцбургскаго 
анонима“ — anonymi Salisburgensis ^) Намъ кажется, что въ этой 
истори можно услфдить оффищальный характеръ ея составлен!я. 
Составитель этой истори имёлъ громадный для того времени мате- 
ралъ подъ руками: онъ приводитъ выписки изъ актовъ, въ настоя- 


1) А tempore igitur, quo dato et praecepto domni Caruli imperatoris orientalis 
Pannoniae populus а Juvavensibus regi coepit praesulibus usque in praesens tem- 
pus sunt ап! LXXV, quod nullus episcopus, alicubi veniens potestatem habuit 
ecelesiastieam in illo confinio nisi Salzburgenses rectores, neque presbyter aliunde 
veniens plus tribus mensibus ibi ausus est colere officium, priusquam suam di- 
missoriam episcopo praesentaverit epistolam. Нос enim ibi observatum Гай, usque 
dum nova orta est doctrina Methodii philosophi. Cap. 14. 

3) Kopitar, p. LXXII. Pertz, XI, 10. 
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щее время утерянннхъ !); пользуется Жуизнеописанемъ св. Рудберта, 
изъ котораго приводитъ отрывки He рЪдко слово въ слово, часто соб- 
ственными словами?) ; мнопя хроники были ему доступны ?) На оф- 
фищальный характеръ этой истор!и указываетъ къ тому же какъ ея 
содержане, такъ и та выдержанность, съ которою чрезъ все сочи- 
HeHie проводится одна главная мысль — право Зальцбургскаго apxie- 
пископа на Паннонсюй доцезъ: Пиппинъ пожаловалъ Паннонскую 
землю Зальцбургскому аржепископу; Карлъ В. утвердилъ это пожа- 
лован!е; когда Паннонсый князь, франкски ленникъ, Привина, быль 
убитъ, его сынъ, Коцелъ, ненарушимо призналъ церковную зависи- 
мость своей земли отъ зальцбургскаго престола; вступивший въ 859 
году на архепископски столь Зальцбурга Адальвинъ назначалъ бла- 
гочинннхъ (archipresbyteros) въ страну Коцела; послЪднимъ благо- 
чининмъ, назначенннмъ отъ Зальцбурга, бнлъ Рихбальдъ, который 
и оставался въ Паннон!и, „пока не явился какой-то грекъ, именемъ 
Меводй, со вновь изобрЪтенными славянскими письменами, который. 
въ своей высокомфрной мудрости вытфенивъ латински языкъ, рим- 
ское учене и древнеобычныя латинск1ля буквы, сдЪлалъь для части 
населеня той страны ненавистнымъ 0бЪдни, евангеля и церковния 
службы тЪхъ, которые служили по латыни. Этого не могъ вынести 
Рихбальдъ и возвратился въ зальцбургскому престолу“ *). 

Намъ кажется несомнЪннымъ что „Истор!я обращеня Хорутанъ“ 
была ничто иное какъ "memorandum, данный зальцбургскому посоль- 
ству, отправленному въ Римъ; на; основани этого меморандума послы 
должны были ходалайствовать предъ папою за права зальцбургскаго 
престола Ha Панноню. Признавая за этою исторею такой оффищаль- 
ный характеръ, мы помфщаемъ ее въ числЪ документальннхъ источ- 
НИКОВЪ. 

Время составленйя этого документа опредвляется довольно точно. 
Въ немъ между прочимъ встрЪчаются сл Ъдуюш!я, приведенныя нами 


4) См. сарр. 11 и 12. 

3) Pertz, XI, 8. 

3) Enumeratis itaque episcopis Juvavensium conamur prout veracius in chro- 
nieis imperatorum et regum francorum et bawariorum scriptum reperimus, scire 
volentibus manifestare. Cap. 10. 1 

*) Usque dum quidam Graecus, Methodius nomine, noviter inventis sclavinis 
litteris, linguam latinam doctrinamque romanam atque litteras auctorales latinas 
philosophice superducens vilescere fecit cuncto populo ex parte missas et evan- 
gelia ecclesiasticumque officium illorum, qui hoc latine celebraverunt. Quod ille 
ferre non valens sedem repetivit Juvavensem. Cap. 12. 
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выше, слова: а tempore igitur quo dato et praecepto domni Karuli 
imperatoris... usque ad praesens tempus sunt anni LXXV '). Ваттенбахъ 
по поводу этихъ словъ 3awbuaerb: „и такъ авторъ считаетъ отъ pac- 
поряженя Пиппина 796 r., а не отъ утверждешя этого распоряжения 
Карломъ 803 года“ ?),-нЪъмецки ученый ошибается: здЪсь рЪчь идетъ, 
правда, не объ утверждеши пиппинова распоряженя Карломъ въ 
803 году, но также и не объ самомъ распоряжени Пиппина въ 796 
году; здЪсь говорится о повели Карла, которое, по точннмъ сло- 
вамъ самаго автора, отнесено къ 798 году: „въ годъ отъ Р. Хр. 
DCCXCVIII къ Залъцбургскому архепископу Арнону прибыли коро- 
JeBckie гонцы съ письмомъ отъ Карла, который повелЪвалъ ему TOT- 
часъ же отправиться въ земли Славянъ, развЗдать желания того на- 
рода и проповфдать тамъ слово Боже“). Такимъ образомъ документъ 
написанъ 75 лЪтъ спустя послЪ 798 г. а ge послЪ 796 или 803 г., такъ 
что составлеше этого акта должно быть отнесено къ 873 году, а не къ 
871 г., какъ то дБлаютъ Ассеманъ, *) Ваттенбахъ °) и др. Мало того: 
актъ былъ составленъ въ первый триместръ 873 года: онъ бнлъ пи- 
санъ при жизни Зальцбургскаго apxiemmckona Адальвина, — въ 9 гл. 
сказано: „Адальвинъ отличается OO настоящало времени, такъ какъ 
со всфмъ старашемъ управляетъ ввфренною ему отъ Бога паст- 
вою“ 9), —а Адальвинъ скончался 21-го апр%ля 873 г. ").— Копитаръ 
въ своемъ „Хронологическомъ конспектЪ истори задунайскихъ Сла- 
вянъ 5) подъ 873 годомъ, отмЪтиль: „пишется анонимный трактатъ 
за права зальцбургскаго престола на Панноню“ ὃ). 

Весь меморандумъ заключаетъ въ себЪ 14 главъ, по раздвлент 


1) Сар. 14. 

2) Also rechnet der Verfasser von der Anordnung Pippins 796, nicht von Karl 
Bestütigung 803. Wattenbach, S. 18. 

3) Anno nativitatis domini DOCXCVIII Arnonem archiepiscopum .... de Roma 
venisse ultra Padum eique obviasse missum Karoli cum epistola sua, mandans illo 
ipso itinere in partes Sclavorum ire et exquirere voluntatem populi illius et prae- 
dicare ibi verbum Dei. Cap. 8. 


4) Hie auetor.... qui Christo 871 scribebat. Assemani, III, 67 et 120, b. 
5) Wattenbach, S. 4 und 18. 
$) Adalwinus praesul.... ad praesens enitet tempus, cum omni regens dili- 


gentia divinitus sibi gregem commissum. Cap. 9. 

7) Adalwini tempore vita functi die 21 aprilis anni 873. Kopitar, p. LXXV, 10. 

8) Slavorum cisdanubiorum historiae conspectus chronologieus. Kopitar, p. 
LXXVII—LXXIX. 

*) Seribitur libellus anonymi pro Salisburgensium juribus in Pannoniam, ре- 
riclitantibus immisso ab ipso papa graeco Methodio. Ibid. 
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Перца; мы выпустили въ настоящемъ изданши IHepBHX двЪ главы, 
въ которнхъ кратко говорится объ обращени въ христанетво Ба- 
варцевъ. 

во вторыхъ, 


У. Fragmenta ex Johannis VIII papae epistola ad Paulum, episcopum Ап- 
eonitanum, legatum suum in Germaniam et Pannoniam destinatum, сош- 
monitoria. 


Всл дстве вышеприведенной жалобы Зальцбургскаго архепископа, 
папа Тоаннъ VIII послалъ въ Германпо епископа анконскаго Павла, 
при чемъ далъ ему инструкц!ю, изъ которой до настоящаго времени 
найдены лишь отрывки. Ваттенбахъ издалъ отрывки этой инструкщи 
по рукописи Bbuckoit библютеки, по списку ХУ вЪка, съ незначи- 
тельными впрочемъ измфнешями '). 

и въ третьихъ, 


УТ. Johannes VIII papa Ludovieo regi scribit, dioecesim Pannoniae sedi 
Romanae esse deputatam. 


Въ возникшихъ недоразумвняхъ германски король принималъ 
сторону Зальцбургскаго архепископа, такъ что папа нашелъ необходи- 
мымъ писать ему особое послане по этому поводу. Подобно тому 
какъ въ инструкщи, данной своему легату, Тоаннъ УШ, въ письм Е 
къ королю, говорить о принадлежности Паннонскаго д1оцеза рим- 
скому престолу, и ссылается при этомъ на HCTOpHueckie акты ^), въ 
существованти которыхъ мы позволили бы себЪ усумниться. Если же 
25 инструкщи своему легату, папа рЪшительно отвергаетъ всякую 
давность касательно правъ римскаго престола, TO, въ писъмв къ Лю- 
довику, онъ находить необходимымъ быть болЗе точнымъ и напоми- 
наетъ ему, что римское право полагаетъ въ подобныхъ случаяхъ сто- 
лЪътий срокъ давности ?). 

Въ въишеприведенннхъ двухъ актахъ обращается преимуществен- 
ное внимане на вопросъ о годахъ: оба они orBbTb на заявленную 
залъцбургскимъ престоломъ 175-лЪтнюю давность владБня Паннон- 
скимъ дпоцезомъ. 


1) Ex codice bibl. саезагеве 2186, olim Jus. can. 80, saec. ХУ, fol. 27. Wat- 
tenbach, S. 48. 

?^) Нос enim synodalia gesta indieant, historiae conscriptae demonstrant. 

3) Sed et venerandae romanae leges, divinitus per ora piorum principum pro- 
mulgata rerum ejus praescriptionem nonnisi post centum annos admittant. 
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VII. Ex epistola Anastasii bibliothecarài romani ad Karolum Calvum ге- 
gem de Areopagiticis et Johanne Scoto eorum interprete. 


Аббатъ и библютекарь римской церкви Anacraciit бнлъ, вЪроятно, 
въ близкихъ сношеняхъ съ Славянскими Просввътителями во время 
пребывания ихъ въ РимЪ. Онъ извЪстенъ своимъ сборникомъ св дЪ- 
нШ о папахъ; ') это былъ челов$къ чрезвычайно образованный; OH'b 
перевелъ нЪсколько греческихъ произведени церковной литературы на 
латинсый языкъ и лишь дьяконъ неаполитанской церкви loaHH'5, со- 
ставивший жизнеописан!е епископовъ своего города, можетъ быть срав- 
ненъ съ нимъ въ учености, если только объ учености можетъ быть 
рЪчь въ ло невзжественное время: Тоаннъ зналъ гречески не хуже 
Анастася и превосходилъ его литературнымъ талантомъ. Сборникъ 
Анастася обрывается на жизнеописани папы Николая I и потому въ 
немъ не упоминаются Солунсые братья. 

Посылая Карлу Лысому твореня Д1онися Ареопагиты, Анастаси 
между прочимъ говоритъ: „философъ Константинъ, прибывиий въ Римъ 
при namb блаженной памяти Адр!анЪ, возвратилъ мощи св. Кли- 
мента“. Ваттенбахъ ?) по поводу зтихъ словъ замвчаетъ, что безъ 
такого упоминан1я можно было бы сомнфваться въ факт перенесе- 
ня мощей въ Римъ, и тфмъ придаетъ слишкомъ большую цЪну 
извъстю Анастася. Конечно, легендарния изввспя о перенесени 
мощей св. Климента обрисованы слишкомъ обычными при подобныхъ 
разсказахъ красками, но, какъ мы постараемся доказать во второй 
части нашего труда, онБ не допускаютъ сомнфыя въ томъ факт , 
что мощи дЪйствительно были доставлены въ Римъ самимъ "xb от- 
крывателемъ и его братомъ. Но оставляя до времени въ сторонЪ всЪ 
легенды, необходимо замЪтить, что всякое сомнфн!е на счетъ вопроса 
о перенесени мощей св. Климента отстраняется вышеприведеннымъ 
послашемъ папы Адрана II, которое самъ же Ваттенбахъ признаетъ 
подлинннмъ 3), и въ которомъ говорится о такомъ перенесеви *). 


1) Liber ропйбса в seu Vitae pontificum Romanorum, ap. Muratori, Ser. rer. 
Ital., Ш. 

3) Die Uebertragung der Gebeine des heiligen Clemens nach Rom dureh Kon- 
stantin den Philosophen, unter Hadrian II, berührt der Bibliothekar Anastasius.... 
man kónnte sonst fast versucht werden, daran zu zweifeln  Wattenbach, Bei- 


trüge, S. 14. 
3) Ibid. S. 33 und 37. 
4) Они же.... къ намъ пруидосте, m светаго климента мощи несоуще. См. 


o row» Dümmler, Ludw. d. D., S 699. 
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Второе masbcrie o КириллЪ, заключающееся въ разсмагриваемомъ 
документЪ, именно, что онъ зналъ весь кодексъ Дюниая и видБлъ 
въ немъ лучшее оруд1е противъ религознихъ заблужденш, намъ ка- 
жется преувеличеннымъ. Одинъ нЪмецки ученый заключаетъ изъ 
этого извъстя 0 необыкновенной памяти Кирилла '). 


VTII. Johannes VIII papa Carolomanno regi Methodium ordinatum episeo- 
pum Pannoniensium, commendat. 


Пана Гоаннъ VIII извфщаеть короля Карломанна, что Паннонская 
провинця возстановлена, что епископомъ ee назначенъ Мееодш и 
что ему должно быть дозволено совершать всЪ епископскому сану 
присвоенння отправленя. Изъ этого папскаго посланя сохранился 
лишь небольшой отривокъ. 

Карломаннъ, старший сынъ Людовика НЪмецкаго, сталъ королемъ 
Баварш въ 876 году и Итали въ 877 году; слЪъдователъно настоящее 
послане, писанное Carolomanno regi, должно было быть составлено не 
ранфе 876 г. ВсЪ издатели, начиная съ Тимона, который пользовался 
ватиканскою рукописью ?), и оканчивая Яффе 3), относятъ это письмо 
къ 875 году, не приводя тому причинъ и пишутъ въ заглавш ero 
Carolomanno regi. ВЪроятно эти недоразумвия заставили г. Лавров- 
скаго называть Карломанна 2рерцогомо +), которымъ Карломаннъ не 
быль и быть не могъ. Изъ сохранившагося отрывка видно, что письмо 
дЪйствительно было писано въ концЪ 875 г. и не позже 31-го ян- 
варя 876 года, когда умеръ отецъ Карломанна: письмо адресовано 
„преславному мужу, любезнфишаго сына нашего короля Людовика, 
сыну“; папа слЪдовательно пишетъ не королю Карломанну и пишетъ 
при жизни короля Людовика. ВелЪдстве такихъ соображенш заглавие 
должно быть измвнено и выражене γ0 91, королю, должно быть зам$- 
нено вшраженемъ glorioso viro, преславному мужу, какъ то значится 
въ самомъ текстЪ папскаго послан!я. 


1) Von seinem wunderbaren Gedüchtniss zeugt, was Anastasius an Karl den 
Kahlen schreibt: quique (sc. Constantinus) totum codicem saepe memorati 
et memorandi patris (Dionysii Areopagitae) memoriae commendaverat et quan- 
tum utilitatis medulla ejus habebat auditoribus commendabat. Dümmler, l. c., 
S. 622. 

2) E tabulario Vaticano. Timon, I, 143. 

3) Juffé, Ж 2258, p. 263. 

^) Лавровскй, стр. 355. 
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IX. Johannes VIII papa Montemerum Sclavorum ducem, ne se а Раппо“ 
niensi dioecesi segregit, monet. 


До настоящаго времени остается и, вслвдстве неразработанно- 
сти истори западннхъ Славянъ, вЪроятно еще на долго останется 
неразръшеннниъ вопросъ o МутимфЪ: по однимъ онъ былъ Хорват- 
скимъ жупаномъ '), по другимъ--Сербскимъ?). Но во всякомъ случаЪ 
папа напрасно увъщеваетъ Мугимра снова возвратиться въ церков- 
ное подданство Паннонскаго д1оцеза, „слвдуя въ этомъ случаБ при- 
wbpy своихъ предковъ“ ?) Сербы и Хорваты заняли придунайскя 
земли въ половиив УП стол., когда Tb земли принадлежали Аварамъ, 
которые, конечно, мало заботились о томъ, чтобы внушить новопосе- 
ленцамъ, что по зтимъ землямъ прошла нЪкогда проповвдь св. Ан- 
дроника, и что эти земли, въ церковномъ отношени, стояли нЪкогда 
въ зависимости отъ Паннонскаго епископства. 

Переходимъ къ четыремъ послатямъ папы Тоанна УШ, состав- 
ляющимъ главнфйший источникъ въ документальной истори Кирилла 
и Мееодля. 

Эти письма были извЪстны какъ подлинныя задолго *) до посвще- 
тя Палацкимъ ватиканской библотеки ?), rb онъ видфлъ эти пись- 
ма и издалъ затЪмъ регистръ съ обозначешемъ номеровъ, подъ кото- 
рыми онЪ хранятся, какъ подлинные документы сношенй папы съ 
славянскими землями. 

Архимандритъ Макарш, признавая подлинность этихъ писемъ, же- 
лаетъ „чтобы кто-либо, имвбющш возможность, пообстоятелън е объ- 
яснилъ положительную сторону предмета, по условямъ предложеннимъ 
г. Кеппеномъ“ 8). Это желане намъ кажется неумвстннмъ, послЪ того 
какъ Палацки разрвшилъ вопросъ о подлинности писемъ, которня 
были заподозрЗны однимъ нЪмецкимъ ученымъ. Въ 1824 году Блум- 
бергеръ напечаталъ въ одномъ изъ вЪнскихъ журналовъ ?) критику 


1) Шафарикъ, II, II, 671. 

2) Е. Raéki, 298. 

3) Admonemus te ut progenitorum tuorum зесщив morem etc. 

*) е. J. Pertz, ltalienische Reise, помвщ. въ Archiv der Gesellschaft für 
ültere deutsche Geschichtskunde, 1828, Bd. V, S. 339. 

5) F. Palacky, Literarische Reise nach Italien, Prag, 1838. 

*) Арсимандр. Макари, Исторя xpmeriaucrBa въ Россти до равноапостоль- 
Haro князя Владимра. Спб. 1846 r., стр. 195, прим. 372. 


7) Jahrbücher der Literatur, Wien, Sechs und zwanzigster Band, 1824, Art. VII, 
5. 211—235. 


ἘΠῚ MEL. 


на сочинене Добровскаго о Кирилл и Мееод!Б; Блумбергеръ счи- 
таетъ Tb четыре письма папы Тоанна VIII подложными и высказы- 
ваетъ догадку, что они были составлены въ полов. ХТУ стол., когда, 
учреждене въ 1343 году Пражскаго аржепископства могло дать по- 
водъ къ подобному подлогу. Кеппенъ, по поводу такой догадки Блум- 
бергера, предлагаетъ „ученымъ, HecorJacHHM съ мнънемъ Блумбер- 
repa, представить ясныя доказательства, 1) что письма папы дЪйстви- 
тельно не подложны, T. е. что он писаны и отправлены по принад- 
лежности въ такомъ точно видЪ, въ какомъ ония для насъ уц лбли; 
2) что списки съ нихъ или современны подлинникамъ, т. е. настоя- 
ше отпуски, или же покрайней w5pb5 писаны гораздо ране 1343 
года и наконецъ 3) что хотя одинъ достовЪ$рный писатель, существо- 
вавш до 1343 года, ссылался на ciu письма“ '). Эти три условя 
теряютъ уже свое значене moc.b итальянскаго путешествя Палац- 
Karo, совершеннаго спустя тринадцать лЪтъ послЪ Кеппенова пред- 
ложешя, но за восемь лЪть до труда архимандрита А KOTO- 
рому оно BbposrHO не было извЪетно. 

Сохранившеся въ РимБ списки писемъ принадлежатъ ΧΙ стол.: 
„текстъ всего ватиканскаго кодекса писанъ лонгобардскою скорописью 
пли беневентскимъ почеркомъ XI стол.“ ?). Ваттенбахъ относитъ са- 
мый кодексъ ко второй половинЪ XI стол. и не видить ни съ чьей 
стороны повода къ подлогу: „сохранилась часть регистра папы Тоан- 
ua УШ, въ спискЪ, писанномъ во второй половин XI столъпя, вЪ- 
роятно для библютеки монастыря Монте Кассино; самый списокъ могъ 
быть сдвбланъ только съ рукописей ватиканскаго архива. Ни въ Рим , 
ни въ Монте Кассино не было повода составлять подложныя письма 
объ отношешяхъ Тоанна VIII къ Meoojim, m съ твхъ поръ какъ ста- 
ло извЪстнымъ, что разсматриваемня письма дЪйствительно заклю- 
чаются въ томъ регистрЪ, невозможно уже сомнЪваться въ ихъ под- 
линности“ ) 


5 бачек листы, № 10, стр. 145. См. Добровсюй, Кириллъ и Ме- 
оодй, перев. Погодина, Москва, 1825, erp. 144. 

?) Man sieht, dass der Text des ganzen Codex mit longobardischer Minuskel, 
oder... mit beneventanischen Schriftziügen des XI Jahrhunderts geschrieben ist. 
Palaeky, 5. 15. 

3) Bekanntlieh ist ein Theil seines Registrum erhalten, in einer Absehrift, 
die in der zweiten Hülfte des eilften Jahrhunderts wahrscheinlieh für die Kloster- 
bibliothek von Montecasino angefertigt ist, und wohl nur dem vatikanisehen Ar- 
chive entnommen sein kann. Falsche Briefe über diese Verhültnisse einzuschieben, 
kounte weder in Rom noch in Montecasino eine Veranlassung sein, und seit man 
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X. Johannes VIII papa Svjatopoleum, ducem Moraviae, ad fidem hortatur 
miraturque Moethodium aliter ac sit professus docere illumque Romam esse 
vocatum significat. 


Какъ настоящее письмо, къ Моравскому герцогу, такъ и слЪдую- 
щее, къ мораво-паннонскому архепископу, были писаны въ одинъ и 
тотъ же день. Мы сл дуемъ тому порядку, въ которомъ списки зтихъ 
двухъ писемъ записаны въ ватиканской библютекЪ: письмо къ Свято- 
полку nowbueno—epist. 201, къ Мееодю же—ер1зё. 202 1). Оба же 
письма мы относимъ, согласно указаню Палацкаго, къ 18 ibus 879 
года ?). Оба письма были впервые изданы Добнеромъ; затвмъ было 
‚иЪеколько издавй, но послЪъднее издане, сдфланное Бочекомъ, кото- 
рымъ мы и пользовались, точнфе всЪхъ остальныхъ ?). 

Папа упоминаетъ o „пресвитер  ТоаннБ, котораго вы къ намъ при- 
слали“ *). Кто зтотъ пресвитеръ Тоаннъ? Во глав моравскаго посоль- 
ства 872 года къ Людовику НЪмецкому былъ „пресвитеръ Тоаннъ изъ 
Венеци“ °). Если это одно и тоже лице, одинъ и TOT же венещан- 
ски Славянинъ °), то можно догадываться, что при дворЪ Моравскаго 
герцога находился уже въ то время какъ бы постоянный венещан- 
ски посолъ, который долженъ бнлъ слЪдить за положешемъ дЪлЪ въ 
сосъдней съ Венещею землей. Венешанцы принимаютъ участе въ 
судъбахъ Славянъ; они видятъ въ своихъ сосЪдяхъ, населявшихъ зем- 
ли между Венещей и Германей, противоввсъ увеличивающемуся мо- 
гуществу Германцевъ, и вм ῬΟΤ съ папою хлопочатъ о независимости 
Моравш. Если же предположене о тождествЪ моравскаго посла къ 
Тоанну VIII съ т$мъ венещанскимъ Славяниномъ допущено, TO изъ 
этого можно заключить, что нЪмецкая пар я при дворф Святополка, 
не была еще очень сильна въ то время, въ противномъ случаЪ, н - 
мецке епископы He допустили бы, чтобъ Святополкъ отправилъ въ 


weisst, dass die fraglichen Briefe wirklich in jenem Registrum enthalten sind, darf 
ihre Echtheit wohl nicht mehr bezweifelt werden. Wattenbach, S. 3. 

4) Palacky, S. 16. 

3) Data ХПИ Kalendas Julii indietione XII. Palacky, 1. s. e. Et hanc et sub- 
sequentem epistolam ex ipso registro accurate quidem transeripsit Boezekius, sed 
utrisque litteris suo arbitratu pro «Data ut supra» subjunxit: «Data XVIII Kal. 
Jul. ind. XII». Тайе, № 2486, p. 281. 

в) Palaeky, 1. В. с. 

4) Quod autem, sicut Johanne presbitero vestro, quem nobis misistis, refe- 
rente didicimus etc. 

5) Pertz, I, 384, in fine. 

5) Wattenbach, Beitrüge, S. 20. Ginzel, 5. 66. 


Римъ Венешанца и, къ тому же, Славянина: какъ Венещанецъ, Гоаннъ 
былъ противникъ нЪмецкой парти при моравскомъ дворЪ; какъ Сла- 
вянинъ, онъ быль сторонникъ Meoojis, представлявшаго въ Моравш 
славянски, антинЪбмецки злементъ. 

Въ настоящемъ письмБ обращаютъ на себя внимание слова папы 
„мы очень удивились, услышивъ, что Мееод... иначе учитъ, чфмъ 
онъ то исповбдалъ устно и письменно предъ апостольскимъ престо- 
ломъ“ 1). О значенш этого письменнаго испнтаня, которому подвергся 
Меоодй, можно бы было заключать изъ того обстоятельства, что папа 
Тоаннъ VIII отказаль въ палмумЪ Вилиберту, apxiennekomy Кельн- 
скому, находя его письменное испытане неудовлетворительнымъ ?); но 
при этомъ He слЕдуетъ забывать, что именно восьмой Тоаннъ ставиль 
политичесвля соображеня выше вопросовъ 1ерархическихъ. Какъ бы то 
ни было, HO не только въ настоящемъ письмЪ къ Святополку, 0 пись- 
менномъ исповъдани упомянуто и въ слъдующемъ посланш къ Ме- 
водю; не можетъ быть сл Едовательно cowHbuis въ томъ, что такое 
испов$даюе дЪйствительно было составлено Солунскими братьями во 
время ихъ пребываня въ РимЪ. lv» сожалфн!ю, письменное псповЪда- 
uie вЪрн Meeozis не сохранилось 3). 


*) Quia vero audivimus, quia Methodius.... aliter doceat, quam coram sede 
apostoliea se credere et verbis et litteris professus est, valde miramur. 

3) Optatum tibi pallium nune conferre nequivimus, quia fidei tuae paginam 
minus, quam oporteat, continere reperimus, cum videlicet in ea nullam saneta- 
rum universalium synodorum, in quibus fidei nostrae symbolum continetur, nec 
decretalium pontificum Romanorum constitutorum, secundum morem, feceris men- 
tionem. Mansi, XVII, 242. 

*) Въ Воскресн. Hreuis за 1840 годъ на erp. 407—412 издано «Начертаще 
правой втры, изложенное блаженнимъ Константиномъ Философомъ, учителемъ 
народа славянскало», по болгарской рукописи 1348 года, находящейся въ Мос- 
ковской Синодальной библотекъ. Несмотря на указан!я внвшн!я, заключалощ1яся 
въ Форм, и внутренн!я, въ самомъ содержании, это Начертан!е наводило многихъ 
русскихъ ученыхъ на мысль видфть въ немъ тотъ письменный документъ, о ко- 
торомъ упоминаетъ папа Тоаннъ VIII, при чемъ рЪзкость приговора тзхъ уче- 
нъгхъ находится въ обратномъ отношен1и ихъ ученыхъ заслугъ. Въ то время 
какъ Калайдовичъ высказывается въ пользу такого мнЪн1я довольно условно 
(стр. 89), преосвященные Макари (стр. 212) и Филаретъ (стр. 19) принимаютъ 
его съ ббльшею увзренност!ю, наконецъ, Лавровск!й (стр. 429) желаетъ дока- 
зать это мнфн!е крайне нескромнымъ аргументомъ: «возставать противъ под- 
JWHHOCTM этого свидБтельства можетъ только или фанатическй умъ, закрываю- 
щ И глаза перед всякимъ истиннымъ свътомъ, или упорный невъжда, отталки 
вающИЙ ясныя указан1я истори». Подобныя учения доказательства не нуждаются 
въ опровержен1и; замътимъ только, что мы склоняемся къ тому MH'bHilo, которое 
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XI. Johannes VIII papa Methodium, archiepiscopum Pannoniensem, аа 
reddendam doctrinae suae rationem et linguae slavicae in missis се!е- 
brandis induectae Romam evocat. 


Въ послани къ Meoeojjim папа между прочимъ говоритъ: „писъмомъ 
нашимъ, отосланннмъ къ тебЪ чрезъ Павла епископа Анконскаго, 
мы запрещали уже тебЪ совершать божественныя службы на славян- 
скомъ языкЪ“. Письмо папы, посланное чрезъ Анконскаго епископа 
Павла, не сохранилось. Павелъ могъ передать то письмо Меводпо 
или въ 873 г. или въ 878 году: мы уже говорили о томъ, что въ 
873 года зтотъ Павелъ Ъздилъ въ Герман и Панновю, какъ пап- 
сый легатъ; въ 878 году Павелъ Ъздилъ посломъ въ Константино- 
поль *. Намъ кажется болЪе вЪфроятнымъ, что несохранившееся или, 
покрайней мЪрЪ, не найденное еще письмо Тоанна VIII къ Мевод!ю, 
въ которомъ папа запрещалъ богослужеше на славянскомъ язык», 
должно быть отнесено къ 878, а не къ 873 году: въ 873 году ле- 
гатъ Павелъ Ъздилъ въ Германшю по поводу зальцбургскихъ притя- 
занш, которыя главнъйшимъ образомъ основывались на давности вла- 
дЪн!я, о славянскомъ же богослуженш упомянуто лишь одинъ разъ, 
кстати, вскользь; въ инструкщи же данной при этомъ Павлу не упо- 
мянуто о славянскомъ богослуженш, хотя, правда, до насъ дошли 
лишь отрывки изъ нее. Что изъ вопросовъ о mpasorb вЪрн, о давно- 
сти владвня и о славянскомъ богослуженш, папа придавалъ послЪд- 
нему второстепенное значене, можно заключить изъ того, что въ 
писъмв къ Святополку онъ даже не упоминаетъ объ этомъ. НЪмец- 
ый ученый Дюммлеръ относитъ первое запрещене славянскаго бого- 
служения къ 878 году ?), Гинцель —къ 873 году“), при чемъ спраши- 


приписъваетъ это Начертане Константину, епископу Болгарскому (въроятно 
Преславскому), ученику св. Кирилла, автору пергаменной рукописи XI вЪка: 
Выборъ словъ на Евангеля недЪльныя. ШаФарикъ, Разцв®тъ, стр. 51. 

1) Въ Апрълв 878 г. Павелъ, папски легатъ, везъ съ собою шесть папскихъ 
послан!й: къ Михаилу Болгарскому (Mansi, XVII, 62), къ граху Петру (ibid. 
р. 64), къ патрарху Игнатпо (ibid. p. 67), ко всъмъ греческимъ епископамъ и 
клерикамъ въ Иллири (ibid. 68), и два посланя къ императору Василио, отъ 
16 и 28-го апръля, въ которыхъ папа прямо называетъ Павла своимъ легатомъ 
(ibid. рр. 69 et 70). См. Jaffé №№ 2357 и 2358, p. 271; 2360, 2361, 2362 x 
2363, p. 212. 

?) Als im Jahre 878 der Bischof Paulus von Ancona als püpstlicher Gesandter 
nach Konstantinopel reiste, gab ihm Johann VIII ein Schreiben an Methodius 
mit, worin diesem die slawische Messe untersagt wurde. Dümmler, Archiv, 5. 193. 


3) Da es nun urkundlieh feststeht, dass einerseits das püpstliche Verbot der sla- 
δ; 


ваетъ 1): „вЪроятно ли, чтобы враги Мееод1я, который ввелъ славянское 
богослужене pambe 873 года, въ течени ияти лЪтъ не обращали бы 
вниман!я на это нововведене“? Но если принять 873 годъ, то оказн- 
вается, что враги Мееодш, даже поддержанные папскимъ заявлешемъ, 
не обращали на то вниманя уже не пять, а месть лЪтъ (873—879), 
что по теори Гинцеля должно быть еще мен е вЪроятно. 


Переводъ настоящаго письма см. Шлецеръ, IL, 502 — 504. 


XII. Johannes VIII papa ад Svjatopoleum comitem. Confirmat Methodium 
in arehiepiseopatu Moraviae, Vicehinum facit episcopum RNitriensem et 
linguam slavicam in missis celebrandis adhibendam permittit. 


Самый главный изъ всЪхъ документалъннхъ источниковъ разсматри- 
ваемаго вопроса, наиболБе розно понимаемый, самый трудный для точ- 
Haro уразум$ я, касающийся существеннфйшихъ вопросовъ всего сла- 
вянскаго мисеюонерства Солунскихъ братьевъ. Разсматривая здБсь 
виЪшнюю сторону письма, мн укажемъ въ слбдующемъ отдфлЪ, въ 
статьБ Римсме Папы и Славянске Первоучители, внутреннее значе- 
Hie твхъ вопросовъ, которые составляютъ главное содержаше настоя- 
щаго посланя папы Гоанна VIII къ графу Святополку. 

Папа говоритъ въ началЪ письма: „когда собратъ нашъ Мееодш, 
достопочтенный архепископь святой Моравской церкви“ ?), ит. д. 
Въ предъидущемъ письмЪ, въ вызов5 Меводя въ Римъ, онъ названъ 
„архепископомъ Паннонской церкви“ 3). Въ обоихъ случаяхъ здЪеь 
разумБется одна и та же церковная провиншя — мораво-паннонское 
аржепископство. Границы этой провинщи не могли быть точно опре- 
дфлены въ то время, когда и самое существоване ee, какъ отдЪль- 
ной, лишь отъ Рима зависимой церковной провинции, возбуждало, какъ 
мы видфли то выше, споры и многими не признавалось. Бъ связи съ 
этимъ находится то обстоятельство, что ни въ одномъ документЪ не 


wischen Messe durch Paul von Ancona an Method егото, und andererseits, dass 
dieser Bischof zur Erledigung des Streits über das pannonisehe Bisthum im 
Jahre 873 nach Deutschland und unter Einem nach Pannonien geschickt wurde, 
so ist die Combination: das erste püpstliche Verbot der slawischen Messe sei in's 
У. 873 zu setzen — eine historisch sichere. Ginzel, S. 61—62. 

1) Ist es glaublich, dass die Gegner Method's, von dem es feststeht, dass er vor 
873 den Gottesdienst slawisch zu halten anfing, fünf und mehr Jahre dieser Neue- 
rung zugesehen haben, ehe sie als Klàáger dawider auftraten? Ginzel, S. 61, 2. 

3) Quoniam econfratre nostro Methodio reverendissimo archiepiscopo sanctae 
ecclesiae Moravensis. 

*) Methodius, archiepiscopus Pannoniensis ecclesiae. 


«Ὁ Обе. 


говорится въ какомъ именно городЪ быль главный столъ мораво-пан- 
нонскаго аржепископства: Мееодш, апостолъ Славянъ, подобно апо- 
столу Германцевъ Бонифащю, былъ аржепископъ безъ опредЪленнаго 
стула. 

НЪеколько строкъ ниже: „мы испытывали Мееодя предъ лицемъ 
братьевъ нашихъ епископовъ“ *) ит. д. Гинцель понимаетъ это мЪсто 
въ томъ смыелЪ, что въ РимЪ былъ созванъ синодъ для суда надъ 
мораво-паннонскимъ аржепископомъ, хотя онъ и высказывается до- 
вольно осторожно ?). Если бы синодъ дЪйствительно билъ созванъ, 
если бы призванные папою епископы составили оффищальный синодъ 
TO, во первыхъ, самъ папа такъ бы и назвалъ это coópanie синодомъ, 
и во вторыхъ, существоване того синода не могло бы исчезнуть такъ 
безелЪдно изъ церковнихъ актовъ и лЪтописей Рима. 

Далфе: „мы, находя Мееодя православнимъ во всфхъ церковнихъ 
учешяхъ и полезиимъ для везхъ церковинхъ надобностей“ 3) ит. д. 
Палацк въ зтомъ мЪфетЪ предлагаетъ измфнить текстъ *) и вмЪсто 
utilitatibus читаетъ veritatibus. Мы не видимъ надобности въ подоб- 
ной коньектурв: какъ ortZodorwin относится къ ecclesiasticis doctrinis, 
такъ точно proficuum относится къ ecclesiasticis utilitatibus; veritati- 
bus было бы за съ плеоназмомъ. 

ЗатЪмъ: „также и пресвитера именемъ Вихинга согласно избран!ю 
рукоположили мы во епископи святой Нитранской церкви“ °) и T. д. 
Вихингь быль ПЪмецъ, Аллеманъ, на что, кромБ Фулъдскихъ анналъ ^), 
указываетъ то обстоятельство, что онъ упомянутъ въ Necrolog. Augien- 
50 7); на сколько же справедлива догадка Шафарика о значенш этого 


1) Methodium interrogavimus coram positis fratribus nostris episcopis. 

3) Papst Johann VIII dessen Gerichtsbarkeit Method als Jrzbischof unmittel- 
bar unterstand, versammelte Bischüfe um sich, um in aller vom Kirchengesetze 
vorgeschriebenen Form die Klage wider Method zu untersuchen und das Urtheil 
zu füllen. Das ursprüngliche Gesetz der Kirche übertrug die Untersuchung und 
Entscheidung aller wider einen Bischof erhobenen Klagen einer bischótlichen 
Synode. Ginzel, S. 72. 

3) Nos autem illum in omnibus ecclesiasticis doctrinis et utilitatibus orthodo- 
xum et profieuum esse reperientes. 

*) Palacky, S. 15. 

5) Ipsum quoque presbiterum, nomine Vichinum, electum episcopum conse- 
cravimus sanctae eeclesiae Nitrensis. 

9) Ann. Fuld. ad a. 899. Pertz, I, 382. 

7) 11 id. Sept. Vuiching episcopus. Mittheilungen d. antiqnar. Gesell. in Zü- 
чей, VI, 55. 
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имени !), предоставляемъ судить другимъ. — По поводу выражен1я 
ecelesia Nitriensis или Хйгензз, Ваттенбахъ eure въ 1849 году замЪ- 
тилъ, что мЪстность этой епискоши He опредЪлена; вопросъ зтотъ не 
разрфшенъ m до настоящаго времени. Намъ кажется, что подъ Нит- 
ранскою церковью должно разумЪть существующую въ настоящее 
время церковь AVitria, № йта, Neütra, въ Венгрии ?). Nitra, Nitrava 
принадлежала князю ПривинЪ: „аржепископъ Адальрамъ освятилъ 
для Привины церковь по ту сторону Дуная, въ собственннхъ влад - 
шяхъ Привины, въ xbcrb назнвасмомъ Нитрава“, сказано въ зальц- 
бургскомъ меморандумЪ ^) По смерти Привины Неитра перешла къ 
Коцелу, а по смерти Коцела къ Святополку, который въ силу этого 
и рекомендуетъ папЪ Вихинга для посвящения въ епископы Нитран- 
ской церкви. 

Въ концф письма сказано: „если же упрямые и непослушные дер- 
знутъ произвести соблазнъ или расколъ, и если они нисколько не 
исправятся послЪ перваго m втораго увЪщаня, TO таве, въ силу на- 
шего повелБня и въ силу тБхъ статей, которыя мы Мееодю пере- 
дали“ +) ит. д. Внражене scandalum vel schisma facere понимается 
Гинцелемъ въ тфеномъ смыслЪ: не признавать Мееодля исключитель- 
нымъ главою мораво-паннонской провинции ?); но это не вфрно: при- 
веденныя выше слова составляютъ обычную заключительную форму, 
съ которою мы еще встрЪтимся. Форма употребленная папою въ на- 
стоящемъ случаЪ отличается лишь указанемъ на „статьи, данныя 
Меводтю“. Статьи эти не дошли до насъ. По поводу этихъ статей 
Гинцель восклицаетъ: „какимъ мудрымъ является Меводш, испросив- 
uiii y папы подобный статутъ: этотъ статутъ данъ не имъ, онъ данъ 


г, читайте Викингъ, Wiking, значитъ воитель, bellator, 
откуда и имя презрънной памяти Викинговъ, морскихъ скитальцевъ или разбой- 
никовъ на Сфверз. ШаФарикъ, РазцвЪтъ, стр. 43, прим. 9. 

3) Ob es das heutige Neitra ist, ist freilich noch nicht bewiesen. Wattenbach, 
S. 24. 

3) Cui quondam Adalrammus archiepiscopus ultra danubium in sua proprietate 
loco vocato nitrava consecravit ecclesiam. Сар. 8. 

+) Quod 51 contumaces et inobedientes existentes, scandalum aliquot vel schisma 
facere presumpserint, et post primam et seeundam admonitionem se minime сог- 


!) Вихингъ, Wiching 


rexcrint, quasi zizaniorum seminatores.... secundnm auctoritatem capitulorum que 
illi dedimus et vobis direximus. 

5) Method fort und fort nicht als den alleinigen ordentlichen Oberhirten an- 
zuerkennen. Ginzel, S. 77. 


ὡν 485... 


главою всей церкви, Мееодй же является лишь исполнителемъ“ !)! 
Это восклицане указываетъ, что авторъ не принялъ BO внимане, 
что всякое распоряженше только тогда и можеть имЪть значене, 
когда исходитъ отъ власти, обладающей достаточною силою для при- 
веден1я ero въ исполнеше. оаннъ VIII, rax» настоятельно рекомен- 
дующш Святополку Меводя °), caw же висказалъ намъ все свое 
безсиле заставить уважать свои апостолъскя распоряжения, какъ то 
ясно изъ слЪдующаго письма его къ Мееодю. 


XIII. Johannes VIII papa Methodium ob fidei ог подохае cultum ejusque 
propagandae studium laudat et de malis, quae perpessus est, humanissime 
Solatur. 


Dckopb посл возвращеня Мееодля изъ Рима въ 880 году, apxi- 
епископъ былъ вынужденъ писать папЪ жалобу на Вихинга, на нЪмец- 
кую парт!ю; письмо Меоводя къ папЬ не сохранилось; предъ нами 
отвЪтъ папы Hà то письмо: „изъ твоего же письма узнали мы“ ?) и 
T. д, и изъ этого отвБта не трудно узнать содержане Мееодева 
‚письма къ пап . 

Въ своемъ письмЪ къ Мееодшю папа три раза упоминаетъ о ка- 
комъ то епископ и ни разу He назнваетъ его“); но Тоаннъ VIII ко- 
нечно разумветъ здесь Вихинга, не назшваетъ же его по имени лишь 
потому, что Вихингь быль единственнымъ епископомъ °). 

Изъ словъ папы: „это же самое мы высказали въ нашемъ посла- 
ни къ Святополку, которое ты ему передалъ и никакое иное письмо 
отъ насъ къ нему не было послано, и мы ни открыто, ни тайно ни- 
чего He приказывали тому епископу и He предписывали ему дЪфлать 


1) Wie weise erscheint Method, welcher sich solche Statuten vom Papste ег- 
bat; denn sie waren nun uicht von ihm, sondern vom Haupte der ganzen Kirche 
gegeben, und er nur Vollstrecker derselben. Ginzel, l. s. c. 

3) Nos antem.... Methodium.... vobis iterum ad regendam commissam sibi 
ecclesiam Dei remisimus, quem veluti pastorem proprium ut digno honore et 
reverentia, laetaque mente recipiatis jubemus.... nam populus Domini Ий com- 
missus est et pro animabus eorum Aic redditurus erit rationem. 

3) Verum auditis per tuas litteras etc. 

*) Neque episcopo, ab eodem episcopo, dictus episcopus. 

5) Freilich wird der Bischof darin nicht genannt, aber da wir den Wiching 
als Methods Gegner kennen, und keinen andern, auch überhaupt nieht gesagt 
wird, dass der zweite pannonische Suflragan geweiht sei, am wenigsten schon so- 
bald nach Wichings Weihe, so bleibt wohl kaum eiu Zweilel daran, dass hier 
kein anderer als Wicehing gemeint sei. Wattenbaeh, 5. 25. 


u^ ЦДВ ме 


что либо иное, чБмъ ты дБлаешь“ '). Очевидно, что Меоодш извЪ- 
щалъ папу 0 какомъ TO шкьмБ, которое Вихингъ, возвратясь изъ 
Рима, представилъь Святополку какъ подлинное папское послаше, и 
въ которомъ все было направлено противъ Мееод1я, въ пользу нЪ- 
мецкой партш; папа отвергаетъ существоваше такого письма, кото- 
poe такимъ образомъ авллетсл подлогомъ. 

Письмо папы заканчивается словами: „когда же ты, при помощи 
Божией возвратишься опять сюда, то мы желаемъ, по старательномъ 
вислушанш обопхъ, привести съ Божею помощи къ справедливому 
концу все TO, что было сдБлано противузаконно, все то, что выше- 
упомянутый уже епископъ, вопреки своей обязанности, учинилъ про- 
тивъ тебя, и мы не преминемъ уничтожить его ненокорность при- 
говоромъ нашего суда“ 7). Это дало поводъ Гинцелю къ крайне нс- 
паучнымь выводамъ: „велЬдетые этого къ Вихингу должно было быть 
послано mnone.buie папы явиться въ Римъ для orpbra и онъ не могъ 
не послЪдовать этому повелбнио. Кажется Меводш, быть можетъ 3a- 
держанный бол$зню, не Фздилъ въ Pur, и приговоръ папы протпвъ 
Вихинга быль пропзнесенъ лишь на основаши иредставленныхь Ме- 
водвмъ обвинен. Этоть судъ, какъ кажется, быль произведенъ еще 
въ папствоване Тоанна VIII* 3). Съ подобнимъ методомъ Гинцеля мы 
еще встрЪтимся; настоящий примбръ избранъ именно потому, что самъ 
авторъ созналъ уже свою ошибку 5) п ΤῸΝ снялъ съ насъ непрятную 
обязанность опровергать ero ни на чемъ не основанныя положения. 


*) Nostrisque apostolicis litteris glorioso principi Sphentopuleho quas οἱ а5ве- 
ris fuisse delatas, Бос ipsum signifieavimus, et neque alie littere nostre ad eum 
directe sunt, neque episcopo illi palam vel secreto aliud faciendum injunximus, 
et aliud a te peragendum decrevimus. 

?) Tamen cum, Deo duce, reversus fueris, quiequid inhormiter adversum te 
est commissum, quicquid jam dietus episcopus contra suum ministerium in te 
exercuit, utramque audientiam coram nobis diseussam, adjuvante Domino, legi- 
timi fino trademus, et illius pertinaciam judicii nostri sententia corripere non omit- 
temus. 

3) An Wiching musste demnach der Befehl des Papstes ergehen, sieh in Rom 
zur Verantwortung zu stellen, und er konnte sich der Folgeleistung nicht ent- 
ziehen. Method scheint vielleicht durch Krankheit verhindert, nieht nach Rom ge- 
gangen zu sein, und das Urtheil wider Wiching wurde nur auf die von Method 
beigebrachten Belege hin vom Papste gefüllt. Es scheint diese Verhandlung noch 
wührend des Pontificates Johannes VIII stattgefunden zu haben. Zoeitsehr. f. d. 
kathol. Theologie, Wien, D. VII, 5. 377. 

4) Teh hatte Irüher (см. предъид. примвч.) die gegentheilige Ansich* ausgc- 
sprochen, die ich abcr für unhaltbar erkeunc. Ginzel, S. 87, 9. 
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XIV. М. praepositus de Raygrad transeribit Severo, episcopo Pragensi, 
quid eerti constet de vetustate eeclesiae S. Petri Brunae. 


Настоящий документъ былъ отысканъ проф. Монзе въ магистрат- 
скомъ архивЪ г. Оломуца. Отрывокъ его быль изданъ Копитаромъ *); 
въ сборникЪ Бочека напечатанъ полный документъ. Какъ внЪшнею 
формою, такъ и заключающимея въ немъ извЪстемъ, это послане 
вселяетъ полное къ себф довЪ ме °). 

Райградскш благочинный, по приказаню Пражскаго архепископа, 
п исполняя волю терцога Конрада ?), въписнваетъ изъ читанной имъ 
книги извфете o томъ, что брюннская церковь въ честь cp. Петра.и 
Павла была освящена Моравскимъ архепископомъ Меводемъ, 29 1юня 
884 r., въ присутетвш герцога Святополка и многочисленнаго 
народа “). Полптичесня собымя не противорвчатъ приведенному 
napberim: весной 884 г. Арнульфъ, врагъ Святополка, предпри- 
нялъ Tperiit, послъднШ и самый жестоки походъ въ Паннон!ю °); нЪ- 
мецкал партя теряетъ свое значене при моравскомъ дворЪ и Свя- 
тополкъ присутствуетъ въ БрюннЪ при освященш Мееодлемъ церкви. 

Настоящ  докумептъ помфченъ у издателей 1062-мъ годомъ, 
какъ и первый изъ разсмотрЪъннихъ нами; въ настоящемъ документь 
встрЪчается имя Пражскаго епископа Севера, какъ и въ первомъ, — 
это сходство ввело г. Лавровскаго въ заблуждене: оба документа, 
первый и настоящий, онъ считаетъ частями одного и TOTO же „до- 
несеня пражскому армепископу Северу отъ 1062 года“ °). Надо 
полагать, что г. Лавровекш не знакомъ ни съ тфмъ, ни съ другимъ 


1) Qui est ecclesiae... adnotatum reperi. Kopitar, p. LXXI. Appendix quarta: 
de s. Methodio superstite inter Moravos anno adhuc 884. 

2) Die Aechtheit dieses Sehreibeus aus inneren Gründen nicht angefochten 
werden kann. Ginzel, S. 89, 15. 

*) Ego humilis frater M. prepositus de Raygrad vobis hane paginam juxta man- 
datum vestrum οὐ de voluntate illustris dueis Chunradi scribere propriam manum 
adaptavi... Et hee habetis, reverende in Christo pater ac domine, que secundum 
mandatum vestrum ct de voluntate ducis illustris legendo inquerendoque percepi 
atque cognovi, nec non in hujus pagine ordinem redegi. 

^) Anno ab incarnatione domini nostri Jesu Christi DOCCLXXXIIII conseerata 
est hee ecclesia in honore beatorum Petri et Pauli... per reverendissimum in 
Christo patrem Methodium, archiepiscopum Moravensem, ipso eorundem festi dic 
dieato ae prima ejus dos in Вгие et Luze confirmabatur seripti tenore eorum Zva- 
topleh duce glorioso et populo illegibili. 

"Pertz. ВК 

") Давроцекш, erp. 445 
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документомъ: настоящи, какъ мы видЪли, писанъ райградскимъ бла- 
гочиннимъ, по приказаншю Севера; первый же — самимъ Северомъ !). 
Между обоими документами н тъ ничего общаго. 


XV. Epistola Stepani VI papae ad Zventopoleum regem. 


Въ декабрЪ 1847 года Ваттендахъ нашелъ въ архивъ цистер- 
щанскаго монастыря св. Креста ?) списокъ письма папы Стефана VI 
къ Святополку. Манускрилтъ чрезвычайно испорченъ: издатель дол- 
женъ бнлъ сдфлать до сорока исправлен для возстановленя CMH- 
сла; о Мееод!Б говорится въ настоящемъ времени, между тЪмъ какъ 
онъ скончался за полгода до вступленя Стефана VI на пашекш 
престолъ; впрочемъ эту хронологическую несообразность замфтилъЪ 
переписчикъ и передъ именемъ Мееод1я поставилъ крестъ ?). По мнЪ- 
uim Ваттенбаха рукопись принадлежитъ XI стол. +). 

Два лучшихъ нЪмецкихъ критика по средневЪковымъ псточни- 
камъ, Дюммлеръ ?) п Ваттенбахъ °), единогласно признаютъ настоя- 
щее письмо подлиннымъ посланемъ папы Стефана, VI къ королю Свя- 
тополку. Къ сожалЪю, оба протестантсюе ученые не считали нуж- 
нымъ подтвердить своп мнЪня очевидными доводами; католикъ же 
Гинцель положительно утверждаетъ, что приписываемое Стефану VI 
письмо не могло быть nw» писано 7). Въ защиту своего мнЪвя Гин- 
цель приводитъ три довода: 

а) О Мевод В говорится какъ о жпвомъ, между тБмъ какъ онъ 


1) Innotescat omnibus Christi cultoribus, qualiter ego Severus Dei gratia ес- 
clesiae Pragensis episcopus, vidiquandam cartulam mihi a decano et capellanis 
s. Petri in Olomuc exhibitam, eamque vetustum esse agnovi et perlegi in hec 
verba etc. 

2) Monasterium S. Mariae ad S. Crucem in Valle Nemorosa. 

3) Wattenbach, S. 46, Anm. 9. 

*) Meiner Ansicht nach ist der Brief des Papstes Stephans VI an Kónig Swa- 
topluk im eilften Jahrhundert geschrieben; noch kommt kein kurzes s darin vor, 
kein Verbindungsstrich bei gebrochenen Würtern, für ей ist immer das verschlun- 
gene Zeichen gebraucht, auch in der Mitte der Würter, dagegen für ae nur das е 
mit einem Háükchen. Wattenbach, S. VII. 

5) Jener Brief des Papstes Stephan, an dessen Echtheit nicht zu rütteln ist 
и. 3. w. Dümmler, Archiv XIII, 199. 

$) Zu den bisher bekannten Quelleu tritt hier nun cine neue hinzu, und wie 
alle übrigen wird sie sieh einer strengen Prüfung ihrer Echtheit zu unterwerfen 
haben. Wattenbach, S. 1. 

7) Der Brief, welcher Stephan VI zugeschrieben wird, kónne von demselben 
nicht ausgegangen scin. Zeitschr. f. d. kathol. Theol. VII, 376. 
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умеръ ранфе избраня папы Стефана VI. Мы упоминали уже объ этой 
хронологической несообразности, которая, по нашему мнЪшю, есть 
лишь грамматическая неточность: манускриптъ разсматриваемаго по- 
слан!я крайне испорченъ; очень возможно, что переписчикъ списы- 
валъ съ дурнаго экземпляра, He могъ дешифрировать сокращен, не 
могъ разобрать окончанш глаголовъ и, не зная самъ, жилъ ли Меео- 
ди при СтефанЪ, поставилъ ихъ въ настоящемъ времени; это тЪмъ 
болЪе вЪроятно, что предъ именемъ Мееодя ни разу не встрЪчается 
quondam, которое могло бы наставить переписчика; позже предъ 
зтимъ именемъ былъ поставленъ крестъ. 

b) Мееодй, признанный Тоанномъ УШ во всемъ согласнымъ съ 
римскою церковью, не могъ быть обвиняемъ во лжеучени Стефа- 
How» VI, и 

c) Богослужеше на славянскомъ языкЪ, дозволенное Тоанномъ УП, 
не могло быть запрещаемо Стефаномъ VI. 

Два послвдне довода г. Гинцеля теряютъ свою силу при про- 
стомъ o630pb сохранившихся документовъ. Мы, еще будемъ имбть 
случай подробно говорить о такихъ противорбчивнхъ дЪйствяхъ 
папъ, теперь же считаемъ умвстнимъ напомнить, что въ разсмотрЪн- 
нъхъ уже документахъ, папа Адр!анъ II дозволяетъ славянское бого- 
служене, а его преемникъ папа Тоаннъ VIII, запрещаетъ славянское 
богослужене въ 878 году, запрещаетъ въ 879 году и дозволяетъ въ 
881 году. 

Разсматривая предъидуший документъ, послан sam - оанна VIII 
къ Мееодю отъ 23-го марта 881 года, мы обратили внимане на 
указанный въ немъ подлогъ, сдфланный Вихингомъ, епископомъ Ни- 
транскимъ, врагомъ Мееодя; не должно ли и настоящее послане 
Стефана УТ быть разсматриваемо какъ вторичный подлогъ того же 
Вихинга ? 

Ваттенбахъ 1), равно какъ и Дюммлеръ 7), находятъ такое пред- 
положенте весьма возможнымъ. Эрбенъ, на основанш содержания раз- 
сматриваемаго документа и характера предъидущей дЪятельности Ви- 


1) Wir finden schon in Johanns VIII Briefe vom 23 Mürz 881 eine Andeu- 
tung, dass Wiching sich gegen Methodius untergeschobener püpstlicher Schreiben 
bedient habe. Wie wenn auch dieses einen solchen Ursprung hátte? Die Móg- 
liehkeit scheint mir nicht zu leugnen. Wattenbach, S. 1. 

2) Würe dieser Brief selbst, wie es wohl móglich ist, ein Machwerk Wi- 
chings.... so musste er doch die Zeitfolge richtig beobachtet haben, Dümmler, 
Archiv, XIII, S. 198. 


хинга, положительно обвиняетъь Нитранскаго епископа во вторпчпомъ 
подлогЪ 1); Гинцель, дБлая предположете o бившемъ въ Рим cyxb 
надъ Вихингомъ за первый подлогъ, допускаетъ, что Вихпнгъ при- 
бЪгъ позже ко второму ?), причемъ, по смерти Тоанна УШ, имя вось- 
маго Тоанна — Johannes, было замфнено пмепемъ шестаго Стефана — 
Stephanus 3). Католическй ученый отказался въ настоящее время отъ 
свопхъ предположенш на счетъ суда надъ Вихингомъ, велфдетве чего 
уничтожалиеь его доводы въ пользу вторичнаго подлога, п онъ, не 
будучи въ состоянш признать писъмо Стефана VI подлиннымъ, ви- 
нужденъ видЪть въ Hex результать перваго подлога Вихинга ?). 

Не смотря на авторитеть четырехъ вышеозначенныхь ученихъ 
мы не можемъ принять выставленнаго ими предположешя. Подлогъ 
могъ быть сдЪланъ пли рапБе 580 года, или позже того. Что письмо 
папи Стефана VI не есть подлогъ, едфланный послЪ 881 года, пе 
есть второй подлогъ Вихинга, какъ то прежде принималось, созна- 
ются сами же тЪ ученые, которые выставили такое мибще — Гин- 
цель °), Дюммлеръ ^), Ваттенбахъ "). Ш дЪйствительно: такъ какъ 
есть указане на первый подлогъ, то тЁмъ западнимъ учепимъ ка- 
зался возможнымь и второй, — способъ объяенешя быть можетъ до- 


1) Назсе litteras ab ipso Wichingo contra Methodium sibi invisissimum fuisse 
sublestas, non solum omnis earum tenor probat, verum et prior agendi ratio Wi- 
chingi, quem falsis litteris nomine Johannis VIII papae erga Methodium usum 
fuisse ejusdem papae epistola anni 881, 23 Mart dewuonstrat. Erben, p. 207. 

3) Die wider Wiehing gefüllte und dem Swatopluk nmitgetheilte püpstliehe Sen- 
tenz galt es nun wieder zu umgehen und zu nichte zu machen, indem man wie- 
дег zu dem alten Kunstgriffe зеше Zuflueht nahm, das üehte püpstliehe Sehreiben 
zu unterschlagen und cin falsches zu unterschicben. Hier scheint mir nun die 
Zeit und Stelle zu sein, wo zum Behufe dessen das Stephan V beigelegte Schrei- 
ben fabrieirt wurde. Zeitschr. f. d. kathol. Theol., VII, 316—311. 

3) Unsers Erachtens trug diese Epistel ursprünglich den Namen des Paypstes 
Johannes VIII an der Stirne, denn sie war nur für Swatopluk berechnet, bei 
dem sie als püpstlicehes Sehreiben geltend ihren Zweck vollkommen erreichte. 
Da aber mit diesem Namen für Jedermann, der die üchten Driefe Johann VIII 
an Method und Swatopluk kannte, dieses Dreve auch zugleich das unwidersprech- 
lichste Merkmal seiner Unàáchtheit an der Stirne trug, so wurde derselbe spáüter 
gestriehen und der Name Stephan V ап seine Stelle gesetzt. Ibid. S. 319. 

') Den áchten, für Method so günstig lautenden Вие! Johannes VIII vom 
Juni 880 mar er untersehlagen und diesen vorliezenden. brief an. Swatopluk da- 
für untergesehoben haben. (11261, S. 11. 

°) См. предъид. примъч. 

^) Diümmdler, Archiv, ХПГ 5. 199. 

7) Watteubach, S. 2. 
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вольно удобный и легки, но онъ кажется намъ мало научнымъ. По- 
стараемся разсмотрЪть, можно ли въ настоящемъ посланш Стефана VI 
впдЪть первый подлогъ Вихинга, вызвавший жалобу Мееводл въ Римъ 
и письмо Тоанна VIII къ нему отъ 23 марта 881 года. 

Что Мевод жаловался namb Ioamuy УШ на Вихинга и при этомъ 
указывалъ, что Нитранскш епископъ опирается на письмо папы къ 
Святополку—это несомнфнно; что Вихингъ дЪйствителъно поддБлалъ 
письмо и выдалъ его Святополку за подлинное послане папы Тоан- 
на VIII — это очень вЪроятно. Какъ личность Мееодля ручается за 
то, что его жалоба имфла основашя, такъ характеръ Вихинга вполнЪ 
допускаетъ возможность подлога съ его стороны. Принимая послЪд- 
Hee предположене даже за истинно-бившш фактъ, необходимо весь 
подлогъ Вихинга отнести къ концу 880 года, такъ какъ отвЪтъ 
Тоанна VIII, изъ котораго мы узнаемъ о подлогф, помфченъ 23 марта 
381 года 1); между же ΤῸΝ въ разсматриваемомъ посланш Стефа- 
на VI къ Святополку сказано по поводу Мееод1я: „проклятие же исхо- 
дящее отъ npeapbuis къ католической вЪрЪ, падетъ на голову того, 
который ero произнесъ“ ?) Меводш дЪйствительно изрекъ прокля- 
Tie надъ своими врагами ?), но трудно сказать, когда именно онъ 
рЪшился на такой pbaxiit, крайнш поступокъ. Раттенбахъ относитъ 
его къ 885 году +), когда Святополкъ заключиль миръ съ Арнуль- 
фомъ, что естественно могло усилить нЪмецкую партю въ Моравш. 
Гинцель говоритъ объ зтомъ довольно неопредЪленно, тЪмъ не ме- 
Hbe и oH считаетъ прокляте одною изъ послЪднихъ, рЪшптелъннхъ 
мЪръ 5). Въ 880 году, по возвращен изъ Рима, Мееводш сперва тер- 


') Въ XIII стол. письмо шло изъ Рима въ среднюю Германио отъ трехъ до 
четырехъ недбль; въ IX стол. въроятно еще долЪе. Winkelmann, Gesch. Fridr. II, 
S. 111, Апш. 2. 

3) Anathema vero pro contemnenda catholiea fide, qui indixit in eaput redun- 
davit ejus. 

3) Объ зтомъ упоминаютъ Legg. Виа. cap. 7 et Morav. cap. 11. 

^) Im Sommer 884 war Swatopluk noch bei der Einweihung der Peterskircehe 
in Brünn durch Methodius zugegen; es muss also damals noch die Feindschalt 
nicht offen ausgebrochen sein; vielleieht gab der 885 mit Arnulf geschlossene 
Friede der Partei Wiehings die Oberhand. Methodius sah sich genóthigt, über 
Wiching den Bann auszusprechen. Wattenbaeh, S. 26. 

5) Wiching sehaltete vom Antritte seines bisehótliehen Regiments als der er- 
klürteste Widersacher der slawischen Liturgie in seinem ganzen pannonischen 
Sprengel, und Method hatte wider denselben endlich keine andere als die kirch- 
Пере Waffe des Anathems, mit welehem er denselben gleich von Anbeginu sei- 
ner Widersetzliehkeit bedroht hatte. Ginzel, S. 87. 


-— δὲ 1 


питъ наносимыя ему оскорблешя и обиды; простой m честный, онъ 
вфритъ, что Вихингь дЪйствуетъ на основани папскаго полномошя; 
наконецъ, рЪшается писать папЪ жалобу и наивно проситъ папу 
разъяснить, каюмя именно полномоч1я даны епископу Нитранскому не- 
зависимо отъ аржепископа мораво-паннонскаго. ОтвЪтъ папы отъ 
конца марта 881 года, и въ немъ нЪтъ ни слова объ отлучени. 
Лично для Мееодля, это была мЪра тяжелая: онъ сперва терпитъ, 
потомъ жалуется папЪ, затЪмъ уже прибЪгаетъ къ послфднему сред- 
ству и отлучаетъ своихъ враговъ отъ церкви. Отлучене было про- 
изнесено непремфнно позже марта 881 г. и въ письмЪ, которое Ви- 
хингъ подложно выдалъ за письмо Гоанна VIII, тотчасъ по возвра- 
щеши изъ Рима, въ срединз 880 года, не могло быть и рЪчи объ 
отлучени. СлЪдовательно, догадка, что найденное Ваттенбахомъ 
письмо Стефана УТ есть именно то первое подложное письмо Вихинга, 
должна быть отвергнута. 

Подложность разсматриваемаго нами документа, доказывалась также 
виБшнею стороною слога. Гинцель по этому поводу говоритъ, что 
канцеляр!я римской курш никогда не назнваетъ имени архепископа 
безъ обозначеня предиката присвоеннаго его сану, никогда просто 
„Мееодш“, какъ то въ данномъ случаЪ '). Вопросъ o стилЪ письма 
именно Tbwb и замбчателенъ, что доказываеть его подлинность. 
Если Гинцель находитъ, что это письмо есть снимокъ съ посланя 
Тоанна УШ °), то мы въ правБ посл Methodius ожидать archiepisco- 
pus vester, а этого именно и нфть, нБтъ потому, что папа, обвиняю- 
пий Мееодя во лжеученш и клятвопреступленш, He могъ уже назы- 
вать ero ни frafer noster, ни archiepiscopus vester. 

Касательно римскаго канцелярскаго слога, мы находимъ въ письмЪ 
этомъ болЪе интересныя данныя, подтверждающая его подлинность. 

Палацки, въ описани своего литературнаго путешествия въ Ита- 
Jib, упоминаетъ о сокращентяхъ обичнихъ формъ въ папскихъ по- 
CJAHlSX'b, и приводить восемнадцать примфровъ; такихъ обычныхъ 
формъ было много, всЪ онп писались сокращенно; при дешифриро- 
вани ихъ встрЪчаются отклонешя, по большей части впрочемъ He 


2) Ein Papst sollte ferner in einem amtlichen Schreiben von der Person eines 
Erzbischofs in so wegwerfendem Tone gesprochen haben, dass er ihn wie hier 
nur schleehtweg «Methodius» nennt, ohne ihm auch nur das gebührende Prádicat 
zu geben? Das ist nicht rómischer Kanzleistyl. Zeitschr. f. d. kathol. Theol. Vil, 
5. 375. Ginzel, S. 10. 

?) Das Sehriftstüek ist eine Replik auf den Brief Johannes VIII. Ibid. S. 378, 


ον NEM .— 


важния *). Мы уже упоминали объ одной изъ такихъ сокращеннихъ 
формъ; совершенно подобная же встрЪчается и въ разсматриваемомъ 
послани Стефана УТ. Для большей ясности сопостовляемъ ихъ ря- 


домъ: 
Ер. Iohannis pp. VIII. 


Quod si contumaces et inobedien- 
tes existentes scandalum aliquod aut 
schisma facere praesumpserint, et post 
primam et secundam admonitionem se 
minime correxerint, quasi zizaniorum 
seminatores ab ecclesiis et finibus ves- 
tris auctoritate nostra precipimus esse 
procul abjiciendos. 


Ep. Stephani pp. VI. 


Contumaces autem et inobedientes, 
contencioni et scandalo insistentes, 
post primam et secundam admonici- 
onem si se minime correxerit, quasi 
zizaniorum seminatores ab ecclesie 
gremio abici sancimus et ne una ovis 
morvida totum gregem contaminet nos- 
tro vigore refrenari et a vestris fini- 
bus procul excludi precipimus. 


Подобною же формою Тоаннъ рекомендуетъ Meoojis, Стефанъ Ви- 


хинга: 


Quem veluti postorem proprium ut 
digno honore et reverentia, laetaque 
mente recipiatis jubemus... Nam po- 
pulus domini illi commissus est et pro 
animabus eorum hic redditurus erit 
rationem. 


Quem veluti spiritualem patrem, et 
proprium pastorem digno honore et 
debita reverentia sincera mente reci- 
pite tenete et amplectimini... Ipse ita- 
que omnium aecclesiasticorum negocio- 
rum officiorum habeat curam, et dei 
timorem pre oculis habens dispenset 
eadem, quia et pro his et pro anima- 
bus commissi sibi populi ipse reddi- 
turus erit districto judici racionem. 


Ваттенбахъ?) справедливо видить въ вншеприведенннхъ ΠΡΠΜῈ- 


рахъ объчную канцелярскую форму; Гинцель же, не обративъ вни- 
мая на существоване подобнихъ формъ, приходитъ къ заключено, 
что Вихингъ списъвалъ мЪстами с/0в0 в5 с.060 съ пОСЛаня Тоан- 
на VIII?). Мы уже видфли, что по самому содержаню письма оно 
не могло быть писано Вихингомъ въ назначенное Гинцелемъ время. 

Мы должны были подолфе остановиться на предположени, высказан- 
номъ западными учеными, что разсматриваемый документъ есть не бо- 


4) РМаску, S. 12—15. . 

?) Die gewóhnliche Sehlussformel sowohl wie die Empfehlung Wichings zeigen 
fast dieselben Worte, wie der Brief Johanns VIII an Swatopluk von 880, was 
sich aus den herkómmlichen Kanzleiformen leicht erklürt. Wattenbach, S. 28. 

. 5) Jenes üchte püpstliche Schreiben hatte der Concepient dieses offenbar vor 
Augen, er folgt ganz dem Gedankengange desselben und bedient sich mitunter 
sogar seiner Worte. Zeitschr. f. 4. kathol. Theol. VII, 378. 


zo ВВ ius 


Abe, какъ поддЪлка Вихинга; позже не было уже основатя приб - 
гать къ подлогу: подробное изложене ученя объ исхождени св. Духа, 
составляющее главное содержан!е послаша Стефана VI, m древность 
списка этого послашя составллютъ, какъ справедливо замбчастъ Ваттен- 
бахъ 1), достаточное опровержеше возможности болЪе поздняго подлога. 

Бопросъ о времени нашиани папою Стефаномъ VI разематривае- 
Maro документа рЪшить довольно трудно. Въ самомъ посланш встрЪ- 
частся лишь одинъ неясный на то памекъ: папа называеть Свято- 
полка королем»?). Регино въ своей хронпкЪ впервые називастъ Свя- 
тополка королемь подъ 890 годомъ °). Въ этотъ именно годъ, король 
Арнульфъ, при свиданш со Святополкомъ, въ Мюнценберг% *), npo- 
епль отъ имени папы Святополка пдти въ Римъ на защиту. Быть мо- 
жетъ, подобно многимъ другимъ государямъ, Святополкъ получплъ 
свое королевское достопнство отъ папы, съ которымъ онъ теперь всту- 
палъ въ болБе тЪеную связь; быть можетъ, именно Вихингъ прпвезъ 
Святополку просьбу паши о помощи; Вихингь много обвинялъ предъ 
палою веБ нововведеня Мееодя и ему удалось получить отъ Стеф ра- 
на VI разсматриваемый документьъ °). 

Католичесые ученые стараютея не признать этого письма подлин- 
нимъ, главнЪйшимьъ образомъ Ha томъ основанш, что оно противорЪ- 
читъ посланио Тоанна VIII отъ ius 880 года. Въ связномъ разказЪ 
отношенй римскихъ панъ къ славанскимъ первоучителямъ ми над - 
смея показать, что это противорЪ ше папекихъ посланш только кажу- 
щееся, п, вставляя каждый документъ въ рядъ тЪхъ политическихь 
событй, которые его вызвали или при которыхъ онъ билъ составленъ, 
мы надБемся найти одну общую вефмъ папамъ причину и цЪль, на 
основанш которыхъ римская куря выпускала документы, повидимому 
столь различные. 


1) Wollte man etwa in den spüteren Kümpfen über die Zulassigkeit slawiseher 
Litureie den Ursprung soleher Fáülschung suchen, so ist dagegen theils das Alter 
der Abschrift anzutühren, deren zahlreiehe Fehler auf ein bedeutend ülteres Ori- 
ста! zu weisen scheinen, theils die ausführliche Behandlung der Lehre vom 
geistlichen Geiste, wozu nachher gar keine Veranlassung mehr vorhanden war, 
Wattenbach, S. 1. 

?) Zventopoleo regi Selavorum. 

3) Marahensium Selavorum rex. Regin. chr. ad a. 890. 

^) Omuntesberch. Ann. Fuld. ad a. 890. Kopitar, p. LXXII. 

5) Vielleicht war es grade Wiching, welcher jene Aufforderung des Papstes an 
Swatopluk überbraehte. Wiching hat den Methodius offenbar und hart beschul- 
digt, uud es gelang ihm dadureh diese Antwort zu erwirken, Wattenbach, 8. 27. 
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XVI. Epistola episcoporum Bavariensium ad Johannem IX. 


Настоящее письмо баварскихъ епископовъ есть тотъ протестъ ба- 
варскаго духовенства, преимущественно Пассавскаго епископства, про- 
rub учрежденя Мораво-паннонскаго аржепископства, 0 которомъ мн 
упоминали выше. 

Письмо это безъ помфты, но не трудно опредЪлить время его co- 
ставлен1я. Съ одной стороны, въ немъ между прочимъ сказано: „пред- 
ки нашего пресвЪтлаго государя, именно Людовика“ ') ит. д.; Людо- 
викъ, семилЪтнй сынъ императора Арнульфа, умершаго 8-го декабря 
899 г., былъ возведенъ на престолъ отца 21-го января 900 года, сл Ъ- 
довательно, письмо не могло быть писано ране конца января 900 года; 
съ другой — письмо адресовано къ папЬ Тоанну IX, который скон- 
чался въ половинЪ imus 900 года“), слЪдовательно, письмо не могло 
быть писано позже imus 900 года. Къ тому же письмо составлено 
отъ имени „всего клира и христанскаго населеня всей Бавари“ 3), 
изъ чего можно заключать, что оно было составлено на общемъ ба- 
варскомъ сеймЪ; изъ одного же документа“) узнаемъ мы, что 13-го 
поля 900 года, въ городЪ Pucóaxb, происходило собране баварскихъ 
вельможъ, которые тогда только что возвратились изъ похода въ Мо- 
pasim. Болве чБмъ вфроятно, что разсматриваемьй документъ былъ 
составленъ именно 15-го imus 900 года, въ Рисбах . 

Настоящее письмо баварскихъ епископовъ къ naut Тоанну IX чрез- 
вычайно важно для разъясненя отношенш баварскаго духовенства къ 
мораво-паннонской церковной провинцш. Епископы даже не упоми- 
наютъ о МееодтБ, они игнорируютъ папскимъ учреждешемь Морав- 
скаго арх1епискоиства, какъ бы не признавая его °). 


НЪкоторня выраженя, встр5чающяся въ этомъ письм$, обращаютъ 
на себя вниман!е. 


1) Progenitores namque serenissimi senioris nostri Ludovici videlicet etc. 

2) дайе, p. 305. 

3) Nec non et universus clerus populusque christianus per totam NNoricam, 
quae et Bavaria vocatur. 

^) Ried. Codex diplomat. Ratisb. I, p. 78. Dümmler, Ueber die südóstlichen 
Marken des frünkischen Reiches unter den Karolingern, S. 58— 59. 

5) Sie schweigen meines Bedünkens von dem Apostel der Mühren, weil das 
deutsche Bisthum nie die erzbischüfliche Würde des Methodius anerkannt hat, 
noeh mehr weil die Selbstündigkeit der von Methodius gegründeten mülrischen 
Kirche in den letzten Zeiten Swatopluks, wahrscheinlich schon nach dem Tode 
des Methodius, verfallen sein muss. Gfrürer, II, 391. 
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Говоря о прибывшихъ трехъ спископахъ, сказано, что они прибыли, 
какъ то сами объявили, de latere vestro, то-есть, какъ папеюе ле- 
`гаты !) Подобное выражене впервые встрЪчается въ двухъ письмахъ 
папы Николая I къ византискому императору Михаилу и патрарху 
Фотю, отъ 861 года 7), въ которыхъ употреблено выражене а latere 
для обозначения того, что Радоальдъ, епископъ Портскш, и Захария, 
епископъ Ананьински, суть папеюме легаты. Въ такомъ же смыслЪ 
употреблено это выражене а [аехе, сдфлавшееся съ конца IX сто- 
лЪтя общеупотребительнымь въ папскихъ актахъ, въ послани папы 
Тоанна X къ Тамислазу ?), помбщенномъ въ настоящемъ сборникЪ 
подъ № XIX. 

НЪеколько строкъ ниже: „Пассавскш епископъ, съ самаго начала 
обращеня Моравовъ въ xpucriaucTBO Фздилъ въ ихъ землю, когда 
только хотблъ и находилъ нужнымъ, не встрфчая тамъ никакого со- 
противленя, посЪщалъ синоды, и въ силу своего сана дБлалъ все ΤᾺΝ 
необходимое, и никто открыто не противился ему. Также и бавар- 
ckie графы держали въ той землЪ судъ, исправляли, что требовало 
исправленя, собирали трибутъ и никто имъ не противился“ +). ЗдЪеь 
выраженше аб exordio schristianitatis eorum также точно преувеличено, 
какъ и вся картина полнаго подчиненя Моравш въ политическомъ 
и церковномъ отношенш; то обстоятельство, что въ 873 году ба- 
варское духовенство оспаривало y Мееод1я одну лишь Паннонпо, a 
о Моравш не было m pbun, ясно указиваетъ какъ должно смотрЪть 
на позднфйпия притязаня баварскихъ епископовъ?). Добнеръ замЪ- 


') Sed venerunt, ut ipsi promulgaverunt, de latere vestro tres episcopi. 

3) Mansi, XV, 162, 168; Тайе, № 2021, 2022. 

*) Unde iterum atque iterum vos monemus, dilectissimi filii, ut in vestra con- 
versatione maneatis et linguam et precepta reverendissimorum episcoporum Johan- 
nis sanctae Ánconitanae ecclesiae et Leonis nostri familiarissimi а mostro latere 
vobis transmissi, in omnibus nobis creduli, atque perspieaei industria suffulti 
sanctae Palestrinae ecclesiae audiatis. 

*) Et ideirco Pataviensis episcopus civitatis, in cujus dioecesi sunt illius terrae 
populi ab exordio christianitatis eorum, quando voluit et debuit, illue nullo ob- 
stante intravit, et synodalem cum suis, et etiam ibi inventis, conventum frequen- 
tavit, et omnia quae agenda sunt potenter agit, et nullus ei in faciem restitit. 
Etiam et nostri comites illi terrae confines plaeita secularia illie eontinuaverunt, 
et quae corrigenda sunt, corrixerunt, tributa tulerunt et nulli eis restiterunt. 

5) Nur Pannonien wurde im Jahre 872 dem h. Methodius streitig gemacht, 
von Máhren war keine Rede; dieser Umstand entscheidet gegen jene spütere An- 
sprüche. Dümmler, Ludwig d. D., I, 673. 
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^eTb') что вышеприведенныя строки могутъ относиться лишь къ 
870—871 годамъ; но въ такомъ случаБ непосредственно cabjyromis 
за ними слова: „Моравы начали вызывать баварцевъ на войну и сви- 
рЪпо упорствовать“ 7), — должны быть отнесены къ войнЪ 871 — 874 
годовъ. 


Моравы не признаютъ церковной зависимости отъ Бавари и „по- 
хваляются, что будто бы дЪйствуютъ такъ по милости денегъ, мн же 
никогда не слышали, чтобы подобныя вещи исходили отъ апостоль- 
скаго престола“), сказано въ писъмв, съ очевиднымъ желанемъ 
возстановить папу противъ Моравовъ, и католикъ Гинцель слишкомъ 
yb щепетиленъ, когда видить въ отомъ деньги, издержанныя на 
посылку кардиналовъ въ Морав!ю #). 


ДалЪе: „Теперь одно епископство раздблено на nam». Вышеупо- 
мянутые епископы, явившиеся, какъ они сами говорили, отъ вашего 
имени, поставили въ одномъ и томъ же епископствЪ однозо аржепи- 
скопа и трего епископовъ“ ἡ). Мы не видимъ въ приведенномъ мф- 
стЪ неточности или сбивчивости; мы понимаемъ его въ томъ смыслЪ, 
что папсюе легати дЪйствительно учредили въ Моравш одно арх!- 
епископство и три епископства, но баварское духовенство, считая Мо- 
равтю часпю Пассавскаго епископства, говоритъ, что теперь „Пассав- 
ское“ епископство раздБлено на пять частей °). Ассеманъ 7) и за нимъ 
Гфрореръ“) думаютъ, что присланные папою легаты не возвратились 


4) Ann. Bohemor. Hageki, III, 167. 

?) Belloque lacessere et obsistere saevissime coeperunt. 

3) Nune vero.... in augmentum injuriae jactitant se magnitudine pecuniae id 
egisse, qualia de illa Apostoliea sede numquam audivimus exisse. 

*) Freilich Geld und viel Geld kostete die Sache; denn da der Papst die Car- 
dinüle im Interesse und auf Verlangen der Máhrer in ihr Land schickte, so mussten 
natürlieh die Kosten ешег solehen glünzenden Mission von Moymir getragen 
werden. Ginzel, S. 99. 

5) Est enim unus episcopatus in quinque divisus. Inirantes enim praedicti 
episcopi in nomine vestro, ut ipsi dixerunt, ordinaverunt in uno eodemque epis- 
copatu unum archiepiscopum et tres suffraganeos ejus episcopos. 

$) Hanzig, Germania sacra, II, 141 (Viennae, 1755). 

7) lidem ipsi Joannes, Benedictus et Daniel fuere archiepiscopus et duo epis- 
copi ab Johanne papa in Moraviam, ad eam scilicet dioecesim regendam, missi; 
non autem, ut, tamquam  pontifieis legati, ordinatis archiepiscopo et episcopis, 
Romam redirent. Assemani, v. III, p. 167. 

8) Papst Johann [X schickte offenbar jene drei Bischófe von Rom mach Miüh- 
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въ Римъ, но заняли армепископсый и епископсне столы въ Моравш. 
Не говоря уже о томъ, что этихъ пословъ было только трое, въ писъмБ 
- прямо сказано, что они „поставили“ на эти столы другихъ лицъ. Пана 
прислалъ трехъ, такъ какъ это число требуется каноническими зако- 
нами для посвящен!я епископа. 

Въ письмЪ выставляется pbakas противуположность между Фран- 
ками и моравскими Славянами, и между прочимъ сказано: „Франки 
открыто являлись предъ всбъмъ мромъ, Славяне же прятались въ при- 
тонахъ и городахъ“ '). О rows, что въ моравской землЪ было много 
укрЪпленныхъ мвстъ, упомянуто въ хроникахъ”). 

Оправдываясь предъ папою въ свопхъ отношенихъ къ Венграмъ, 
баварское духовенство обвиняеть въ свою очередь моравскихъ Сла- 
вянъ въ томъ, что „они приняли къ ceób не малое число Венгровъ 
и по ихъ обычаю остригли головы своихъ лжехристанъ“ 3). Венгры- 
язычники стригли волосы на голов особеннымъ образомъ, и по этой 
стрижкЪ отмфчены въ хроникахъ“). Обычай Моравовъ стричь себЪ 
волосы именно ungarico "h0rc, очевидная клевета нЪмецкаго духо- 
венства. 

Письмо баварскихъ епископовъ заканчивается припискою Зальц- 
бургскаго архенископа Дитмара: „Должныя вамъ деньги я не могъ 
по причинЪ вражеской дикости язъчниковъ ни самъ привезти, ни 
послать чрезъ кого-либо другаго“ 5). Баварскую десятину Дитмаръ 
былъ обязанъ доставлять въ Римъ каждогодно, какъ то было устано- 


ren aus demselben Grunde, wesshalb 20 Jahre früher Johann VIII Methodius (?) 
und Wiching zu Rom weihte. Weil es in Маргеп keine selbstündige Dischüfe oder 
Mitropoliten mehr gab, welehe andern die Weihe ertheilen konnten, trat der 
Papst ins Mittel und sandte  Rómer heraus; уше ein Nachfolger des Methodius 
im Lande gewesen, so würde er einfach ihn und die von ihm geweihten Suflra- 
gane bestütigt haben. Gfrórer, II, 391—392. 

') Illi toti mundo spectabiles apparuerunt, isti latibulis et urbibus occultati 
fuerunt. 

2) Ann. Fuldens. ad aa. 855, 869. 

3) Ipsi Ungarorum non modicam multitudinem ad se sumpserunt, et more 
eorum capita suorum pseudochristianorum penitus dctonderunt. 

*) Bulgarorum nuntium, Ungarieo more tonsum. Liudprandus, Legatio, 19. 
Capillum usque ad cutem ferro ceoedunt. Regino ad a. 889. Vatha.... dedicavit 
se daemoniis, radens caput suum et cincinnos dimittens sibi per tres partes, ritu 
paganorum. Sehwandtner, Ser. rer. Hungar., I, 105. 

5) Pecuniam vestro juri debitam, propter infestam paganorum saevitiam, nec 
per me poteram пес per alios transmittere. 


влено при пожалованш ему паллума ') и какъ о томъ папа Тоаннъ УП 
своевременно извьщалъ германскаго короля ὖ). 

Jub этому протесту баварскихъ енископовь тфено примикаетъ сл - 
дующий отрывокъ: 


XVII. Ех epistola Hattonis, Moguntinensis archiepiscopi, ejusque suffraga- 
neorum ad Iohannem IX papam пиегсеззот1а, ne Moravi ас Pannonii, 
erecto in gratiam Methodii archiepiscopatu, а Bavaris separentur. 


Писъмо Майицкаго армепископа Гаттона къ nant Тоанну IX было 
писано ивеколько мБеяцевь ранбе предъидущато писъма баварскихъ 
сиископовъ, и вброятно nckoph послБ избрани Людовика: Гаттонъ 
извфщаетъь папу объ избран Арнульфова малолфтняго сына и изви- 
няется присутстиемь Венгровъ, въ томъ, что это избране произошло 
безъ прелварительнаго соглашешя съ папою *). — Въ конц письма 
Гаттопъ упоминаетъ о томъ, что бавареве епископи жалуются ему на 
непокорностъ Моравовъ; принимая внолнф сторону Hbwenkaro духо- 
венства, армепископъ проситъ папу приказатъ моравскимъ Славянамъ 
быть въ зависимости отъ Баварш, причемъ не только ходъ разсужде- 
Hit, HO даже сиособъ выражешя въ обЪпхъ шиъмахъ иногда почти 
одинаковъ. Такъ и баварско епископи и Гаттонъ говорятъ, что Mo- 
равы должны подчиниться хотятъ ли они того или не хотятъ: 


ν " 


Epist. Daver. episcopp.: Epist. Hattonis.: 
et sive velint sive nolint, reguo nostro — velint, nolint, Francorum principibus 
subaeti erunt. colla submittent 


Подобно баварскимъ епископамъ Гаттонъ не упоминаетъ о Мееод!Б. 

Папа Тоаннь X, вступивийй на столъ римскаго епископа 15-го 
мая 914 г. и низложенный въ 1юнЪ 92$ года +), оставилъ два важ- 
нъхъ для нашего вопроса документа: 

во первихъ, 


1) Mansi, XVII, 54. Восхек, I, 37. Jaffé, № 2343, p. 270. 

2) Mansi, XVII, 53. Jaffe, № 2842, р. 270. 

3) Nulla scilicet alia eausa acetum) eonstat nisi quia paganis inter nos et vos 
consisteutibus, impeditum est iter noster ad sanctam matrem nostrum Romanam 
sedem, ita ut nce legati а nostra parvitate ad vestram dignitatem dirigi po- 
tuissent. 

*) Въ слъдующемъ 92) году папа Тоаннъ X скончался, въроятно, насиль- 
ственною смертио. /ли4рт: ajunt enim, quod cervieal super os ejus imponerent, 
sieque. eum pessime sullocareunt, Анн. Венесен: in castro jugulatus. Рем, V. 
р. 38i. 
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XVIIL Epistola Johannis X papae ad Johannem archiepiscopum Spala- 
tensem et episcopos provinciae Spalatensis. 


Папа высказываетъ свое неудовольстве apxiemuckomy г. Спалатро 
и всфмъ епископамъ Спалатрской провинщи за то, что они молчатъ, 
He протестуютъ противъ ложнаго ученя, распространеннаго въ ихъ 
провинции, въ Далмаши, между Хорватамп, и т$мъ даютъ на него 
свое согласе; онъ находитъ, что не подобаетъ хриспанамъ, поки- 
нувъ евангельское учене, церковные каноны и папская предшиканя, 
слЪъдовать ученю Меводя, котораго папа не находитъ въ числЪ св. 
отцевъ церкви. БслЪдстве того Тоаннъ X шлетъ къ нимъ [оанна 
епископа Анконскаго и Льва епископа Пренестинскаго, съ цфлю 
исправить въ римскомъ смыслЪ вкравиияся заблужденя и, главнЪй- 
шимъ образомъ, изгнать изъ священнаго богослужения славянски 
ЯЗЫЕЪ. 

Далматске Славяне названы въ папскомъ послан!и особенно „лю- 
безными сынами святой римской церкви“ '). Папа Тоаннъ X имблъ 
право на такое обычное впрочемъ выражене: въ 639 г. Славяне- 
язычники разрушили Салону и папа Тоаннъ IV, Далмалецъ, родомъ 
изъ Салоны, послалъ въ 640 году аббата Мартина къ иллирекимъ 
Славянамъ, который и обратилъ Хорватовъ въ христанство ?). 


и во вторнхъ, 


XIX. Epistola Iohannis X papae ad T'amislavum, Croatarum regem. 


Настоящее письмо папы Тоанна X имфеть цфмю убЪдить rocy- 
дарственныхъ и церковныхъ представителей далматскихъ Славянъ 
въ необходимости совершать божественныя службы на латинскомъ 
языкЪ. 

Письмо адресовано къ „Тамиславу, королю Хорватовъ, п Михаилу, 
герцогу Хулмцевъ, равно какъ Тоанну, архепископу Салонитанскому, 
всфмъ епископамъ, жупанамъ, священникамъ и всему народу Сла- 
вони и Далмащи“ ?). Упоминаемый здфсь Тамиславъ быль братъ 


1) Et quia Selavi specialissimi filii sanctae romanae ecclesiae sunt, in doctrina 
matris permanere debent. 

') Assemani, IV, 291 sqq. 

3) Johannes episeopus.... Tamislao regi Croatorum et Michaeli.... duci Chul- 
morum, пес non.... Johanni s. Salonitanae ecclesiae archiepiscopo, omnibusque 
episcopis sulfraganeis, verum etiam et omnibus zupanis, eunetisque sacerdotibus 
et universo populo per Selavoniam et Dalmatiam commorantibus. 


Said τος 


Владислава, сынъ Светолика '). Хорваты живше у горы Хулмь на- 
зывались п, если не ошибаемся, до настоящаго времени называются 
Хулмцами или Захлумами, то-есть, по ту сторону горы Хлумы, отчего 
п область получила назване Захлуми”?). 

Папа просилъ Тамислава обучать дБтей, предназначаемихъ къ ду- 
ховному звав1ю ?); думаемъ, что Гинцель правъ, когда видитъ въ 
этомъ доказательство, что славянско священники пренебрегали изу- 
ченемъ латинскаго языка *). 

Оба приведенныя выше письма папы Гоанна X безъ иомЪтки. Гин- 
цель относить ихъ къ 925 году, не указывая причинъ. Яффе назна- 
чаеть время отъ 914 до 928 г. то-есть, все время паиствовантя Io- 
анна X. Оба письма писаны въ одно время: мы видЪли, что въ пер- 
вомъ письмЪ, къ apxiemuckouy Спалатрскому, упомянуто о посълкЪ 
двухъ легатовъ; тоже ncrpbuaewb и во второмъ: папа увБщеваетъ 
держаться латиискаго языка и внить наставленимъ Тоанна епископа 
Анконскаго п Льва епископа Препестинскаго °). Очень вЪроятно, что 
Tb два паискихъ легата привезли съ собою изъ Рима оба папевя по- 
сланя. Время написани обопхъ документовъ ограничивается четырьмя 
годами, 925-—926, по упоминаемымъ въ документахъ лицамъ, что с0- 
ставляетъ единственную точку опоры въ данномъ случа. 


XX. Canon X Concilii nationalis Spalatensis с. а. 925 habiti. 


Вышеназванные папеще легати, Тоаннъ и Девъ, посланиъе для 
устройства Спалатрекой церкви, предсвъдательствовали на мБстномъ 
coóopL °), изъ постановленш котораго для насъ особенно важна де- 
сятая статья. 

Этою десятою статьею постановлялось: богослужене должно со- 


') Presbyteri Diocleatis regnum Selavorum, cap. XIV, ap. Sehwandtner, 
III, 181. 

?) Schwandtnerum III, tab. VI. Spruner, Atlas, № 65. 

3) Unde hortamur vos, ut vestros tenerrimos pueros a cunabulis in studio lit- 
terarum Deo ойегайвз. 

4) Ginzel, 5. 117—118, Anm. 4. 

5) Unde iterum atque iterum vos monemus, ut in vestra conversatione ma- 
neatis, et Ипепаш et praecepte.... episcoporum Johannis sanetae Anconitanae ес- 
clesiae et Leonis.... Palestrinae eeclesiae andiatis. 

5) Въ писъмБ папы Гоанна X къ apxieuueromy Спалатрской церкви говорится: 
De caeteris autem capitulis vobis innotescimus, quatenus hae ratione excepta, quid- 
quid synodaliter nostri legati episcopi vobiscum una statuerunt, a nobis confirmata 
existant. Farlati, ИГ, 101. 
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вершаться на латинскомъ языкЪ и знающи только славянски языкъ 
He можетъ быть позведенъ въ какой либо священнически санъ. 

° Даже католикъ Гинцель долженъ былъ признать такое постано- 
влене слишкомъ суровымъ '); HO онъ оправдываетъ его общимъ за- 
кономъ католической церкви, признающей знане латинскаго языка, 
необходимнмъ условемъ для посвящения въ висше церковные чины, 
начиная съ субдьякона ^). Такое постановлен!е теряетъ свою силу для 
тЪхь церковныхъ провинщй, въ которыхъ богослужене совершается 
He на латинскомъ язык$. Какъ бы то нибыло, десятый канонъ Спа- 
латрскаго синода вызваль протестъ со стороны славянскаго духовен- 
ства, которое писало папЪ рЪзкую жалобу и Гоаннь X долженъ 
бълъ прюстановить исполнеше этого канона ?). И лишь спустя полто- 
раста лЪтъ, при панф АлександрЪ II (1061 — 1073), провинщальный 
соборъ въ Спалатро возстановилъ десятый канонъ собора 925 года 7). 


XXI. Johannis XIII papae epistola аа Boleslaum II Bohemiae ducem. 


Въ 972 году богемскш герцогъ Болеславъ П просилъ папу lo- 
анна XIII учредить особый для Богемш emuckonckliü престолъ. Съ 
этою цию онъ послалъ въ Римъ свою сестру °), пменемъ Младу, 
говоря о которой Козьма Пражски высчитываетъь Bcb Tb качества, 
которыя были такъ высоко чтимы не только современнымъ обще- 
ствомъ °). Млада приняла въ РимЪ монашескш обфть по уставу св. 


1) Ев war ungemein hart jetzt die Strenge des Kirchengetzes gegen die Sla- 
wen geltend zu machen. Ginzel, S. 119. 

2) Ibid. 

3) Nam vestras litteras suscipientes investigare non detulimus, et quia illie 
maxima erat impressa murmuratio, suspendere hoc curavimus. Farlati, ПТ, 101. 

^) Monum. diplom. № XXIII. 

5) Filia nostra, tua relativa, nomine Мада, quae et Мата, inier caeteras 
haud abnegandas petitiones cordi nostro dulces intulit ex parte tui preces, scilicet, 
ut nostro assensu in tuo principatu ad laudem et gloriam Dei Ecclesiae liceret 
fieri episcopatum. 

5) Hujus fuit germana soror , nomine Лада, virgo Deo devota, sacris lit- 
teris erudita, christianae religioni dedita, humilitate praedita, alloquio blanda, 
pauperibus et orphanis fautrix larga, ac omni morum honestate decorata. Quae 
dum causa orationis Romam veniret, benigne ab apostolico suscipitur; ubi tem- 
pore aliquanto degens, monastieis sat disciplinis imbuitur, et ad ultimum dominus 
papa suorum cardinalium consilio, imo volens novae ecclesiae benigno subvenire 
suffragio, consecrat eam abbatissam, mutato nomine, Mariam, dans ei sancti Be- 
nedicti regulam et abbatialem virgam. Cosmas Pragens., Chr. Bohemorum "ri III, 
ap. Pertz, IX, p. 49. 
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Бенедикта, измфнила свое мЪстное, чешское имя на общецерковное 
имя Марш, и усоБшно выполнила данное ей братомъ поручене: она 
возвратилась изъ Рима неся съ собою письмо Тоанна ХШ къ ея 
брату, которое начинается словами, ясно высказывающими согласе 
римскаго епископа на просьбу Богемскаго герцога '). 

Разсматриваемое письмо папы сохранилось лишь въ спискЪ, вне- 
сенномъ Козьмою Пражскимъ въ его „Гри книги хроники Богемцевъ“, 
что и дало поводъ заподозрить его подлинность *). Козьма Пражский 
отличается отъ вефхъ хронистовъ истинностю и точностю переда- 
ваемыхъ имъ извЪелий 8). Приводя нисьмо Тоанна XIII хронистъ пред- 
варительно заявляетъ, что оно было получено Марею отъ папы, ею 
самою привезено въ Прагу и было слЪдующаго содержашиа *), — хро- 
нистъ не передаетъ письъмо своими словами, но списываетъ его слово 
въ слово съ имбвшагося у Hero подъ руками списка, быть можеть 
даже оригинала, для насъ теперь утеряннаго. 


Этимъ послашемъ къ Болеславу II папа давалъ дозволеше устроить 
особое Пражское епископство, назначая для епископскаго стола цер- 
ковь св. Вейта въ Праг$ °), но при этомъ присовокуплялъ какъ не- 
премБнное услове, что „богослужение должно быть совершаемо не 
по обряду или по сектЪ народовъ болгарскаго или русскаго, и не 
на славянскомъ, языкЪ, но учреждаемое епископство должно во всемъ 
слФдовать учрежденямъ и постановленямъ апостольскаго престола 
и, ради удовольствия всей римской церкви, избирать духовнихъ изъ 
лицъ, особенно свъдущихъ въ латинскомъ языкЪ“ ") Это собствен- 


1) Justum est benivolas aures justis accomodare petitionibus, quia Deus est 
justitia, et qui diligunt Deum justifieabuntur, et omnia diligentibus Dei justitiam 
cooperantur in bonum. 

?) Jaflé, Reg. pont. rom., litterae spuriae, № CCCLXX, р. 947. 

3) Palacky, Würdigung der alten bóhmischen Geschichtschreiber, Prag, 1830. 
Meinert, die bóhmischen Geschichtsechreiber, помъщ. въ Jahrb. d. Literatur, 
Wien, XV. Wiszniewsky, Historya literatury polskiéj, IL, 190. 

+) Soror amantissima insuper litteras ex parte apostolici sibi directas obtulit, 
quarum formula hujusmodi fuit. Cosmas Prag, l. s. c., p. 48. 

5) Unde apostolica auctoritate et saneti Petri principis apostolorum potestate.... 
annuimus et collaudamus, atque incanonizamus, quo ad ecclesiam sancti Viti 
Wenceslai fiat sedes episcopalis. 

6) Verumtamen non secundum ritus aut sectam Bulgariae gentis vel Ruziae, 
aut Slavonicae linguae, sed magis sequens instituta et decreta apostolica, unum 
potiorem totius ecclesiae ad placitum eligas in hoc opus elerieum, latinis adprime 
literis eruditum, etc. 
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но ΜΈΟΤΟ посланя составляетъ для многихъ ученыхъ главную при- 
чину, по которой они отвергаютъ подлинность разсматриваемаго доку- 
_ мента. 

Еще въ прошломъ столфти Ассеманъ не довфрялъ этому поелан!ю 
Тоанна ХП'), находя, что уже задолго до учрежденя Пражскаго 
епископства, папа Тоаннъ УПТ, въ письмЪ къ Святополку, Моравскому 
герцогу, отъ 880 г., дозволилъ совершать божественныя службы въ 
Богеми по уставу римской церкви, но на славянскомъ языкЪ ?) Это 
мнЪне Ассемана несправедливо: въ приводимомъ имъ писъмЪ папы 
Тоанна VIII не упомянуто о Богемии. 

Пубичка, въ своей истори Богеми, возстаетъ особенно рЪзко про- 
тивъ словъ: secundum ritus aut sectam Bulgariae gentis vel Ruviae; онъ 
видить Bb нихъ двойной анахронизмъ, такъ какъ „въ то время Бол- 
„Гари были преданными сынами римской церкви, Русске же не были 
„еще даже христанами“ 3). Пубичка ошибается: Болгаре съ 868 года 
принадлежали греческой церкви, хотя Болгарскш аржепископъ съ 
925 г. не былъ въ зависимости отъ константинопольскаго naTpiapxa 3); 
что же касается Русскихъ, то имъ уже въ то время было извЪстно 
христанство, переходившее изъ Византии °), и въ концЪ X вЪка 
Богем1я граничила на ВостокЪ съ землями русскаго языка ^). Нако- 
нецъ 

Добровсый, въ своей истори чешскаго языка и’литературы, вы- 
сказывается противъ разсматриваемаго документа, находя, что Козьма 
Пражски произвольно вставилъ въ письмо Тоанна XIII положен, 
высказанное во время жизни хрониста Григоремъ УП въ его письм$ 
къ Вратиславу ?). Козьма Пражсый, умершй въ 1125 г., конечно 
зналъ TO послане Григоря УП, но дЪлаемый Добровскимъ изъ этого 


1) Quemadmodum Cosmas Pragensis ex depravato ejusdem Joannis papae di- 
plomato tradit. Assemani, III, 169—170. 

7) Nam antea tam in Moravia, quam in Bohemia, romano quidem ritu, sed 
sermone slavonieo sacro peragebantur, inducente hune morem Methodio et per- 
mittente Joanne VIII pontifice, quemadmodum ех epistola ejusdem papae ad 
Svatoplueum Moravorum regem anno 880 data supra retuli. Assemani, III, 170. 

3) Pubitschka, Chronologische Geschichte von Bóhmen, Ш, 8 sqq. 

^) Dóllinger, I, 338. 

5) Макари, стр. 192. 

5) Palacky, Geschichte von Bóhmen, I, 226. 

7) Dobrowsky, Geschichte der bóhmischen Sprache und Literatur, Prag, 1818, 
$. 90. 
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въводъ ΤῸΝ болБе смЪлъ, что требованю Тоанна XIII ничто не npo- 
тиворфчитъ и оно является совершенно естественнимъ. 


XXII. Benedietus VII papa Fridericum archiepiscopum Salisburgensem 
confirmat, ejusque jurisdictionem in utramque Pannoniam cum Moravia 
extendit. 


Папа Бенеликть VII, правивиий римскою церковью отъ 974 г. 
до 983 года, уступаетъ Зальцбургскому apxiemuckomy Фридриху и его 
преемникамъ церковную власть надъ всею Панношей и Моравей. 

Фридрихъ 1, изъ дома графовъ Химгавскихъ (von Chiemgau), былъ 
утвержденъ въ санф Зальцбургскаго армепископа въ 959 году папою 
Тоанномъ XII, и лишь въ 967 году могъ дЪйствительно занять арх!- 
епископскш столъ, велЪдстве смутъ, порожденныхъ ero предшествен- 
никомъ Герольдомъ въ cnopb съ Пассавскимъ епископомъ 3a Лорш- 
ски д1оцезъ. 

Сохранивши/ся отрывокъ письма безъ помЪтки и время ero соста- 
вленя должно быть отмЪчено годами папствованя Бенедикта VII. 

Настоящимъ документомъ папа „уступаетъ Фридриху и его пре- 
емникамъ ту власть надъ Баварей, Панноней и Морав!ей, какую его 
предшественники получили отъ предшественниковъ Бенедикта УП“ '), 
при чемъ пояснено, что въ сказанныхъ земляхъ „никто кромЪ арх!- 
епископа Зальцбургскаго не имфеть права завладфть паллумомъ, 
поставлять елископовъ и отправлять каня либо службы, сану Зальц- 
бургскаго аржепископа присвоенныя“ ?) Ссылка на папъ, распро- 
странившихъ власть Зальцбургскихъ епископовъ на Панноню и Мо- 
pasim, могла бы заставить видЪть въ этомъ документ$ подлогъ, еслибъ 
въ зтомъ не высказывалось невъжество папскихъ актовъ второй пол. 
X вЪка: какъ мы видфли, постановления папъ Адрана II u Тоанна VIII, 
предшественниковъ папы Бенедикта УП, именно ограничивали терри- 
торальную обширность власти Зальцбургскаго епископа, выдфленемъ 
Морави и Паннонш изъ подъ его церковной зависимости и поста- 
вленемъ Мееод1я Мораво-паннонскимъ аржепископомъ. 


4) Сопсефшив.... Friderieo Salzburgensis eeclesiae antistiti ejusque 5иссеззо- 
ribus in tota Norica provincia et in tota Pannonia, superiori videlicet et infe- 
riori, quomodo sui antecessores eandem potestatem a nostris habuere anteces- 
soribus. 

?) Ut nulli liceat in praefatis provinciis sibi usurpare pallium, nec episcopos 
ordinare, пес ullum officium, quod ad archiepiscopum pertinere debet, praeter 
praefatuin archiepiscopuin ejusque successores. 


5: du Lu 


XXIII. Coneilium provineiale Spalatense contra liturgiam slavicam. 


Въ теченш двЪнадцати лЪтъ, въ которня mnanckiiüi престолъ быль 
занимаемъ Александромъ II, отъ 1061 до 1073 года, духовенство 
римской церкви собиралось для обсуждени свопхъ нуждъ въ мбстнне 
синоды и соборы около тридцати разъ '), въ row» числ прелаты 
Далмаци и Хорватии составили въ Спалатро торжественный синодъ“”). 
отъ котораго дошло къ намъ одно лишь чрезвычайно важное поста- 
новлене. Мы уноминали уже объ этомъ постановленш, — оно почти 
слово въ слово повторяетъ десятый канонъ Спалатрекаго собора 955 
года: „никто не смЪетъ совершать божественныя службы на славян- 
скомъ языкЪ, а лишь на латинскомъ или греческомъ; славянинъ не 
можетъ быть возводимъ въ духовный чинъ“ 3). На зтомъ же соборБ 
Meeojiit былъ названъ еретикомъ “). Мы видЪфли, что папа Тоаниъ X 
простановилъ исполнеше деслтаго постановлешя собора 925 г.; co- 
хранилось извЪете, что папа Александръ Il совершенно иначе 01- 
несся къ вышеприведенному постановленпо Спалатрскаго собора втор. 
пол. XI вбка. Гакъ и полтораста лБтъ тому назадъ, такъ и теперь 
Хорваты протестовали противъ рЪшен1я собора и отправили къ пашЪ 
особое посольство, которому Александръ II сказалъ: „онайте дБти, 
что я часто слышалъ о томъ, чего домогаютея Готы, HO я, подобно 
моимъ предшественникамъ, никоимъ образомъ не осмфливаюеь до- 
зволить имъ совершать богослужене на ихъ языкЪ, такъ какъ онъ 
изобрвтенъ аранами. Теперь идите и пусть TOT народъ исполнить 
все, что было постановлено на синодЪ“ 7). 

Какъ постановлеше Спалатрскаго собора, такъ протестъ хорват- 


1!) Harduin, VI, pars I, рр. 1081—1196. 

2) Fuerat tempore Alexandri papae.... quaedam synodus omninm praelatorum 
Dalmatiae et Croatiae multum solenniter celebrata. 

3) Ut nullus de caetero in lingua slavonica praesumeret divina mysteria cele- 
brare, nisi tantum in latina et graeca, пес aliquis ejusdem linguae promoveretur 
ad sacros ordines. 

+) Dicebant enim gothicas litteras a quodum JMethodio Aaeretico fuisse re- 
pertas, etc, 

?) Seitote filii, quia haec, quae Gothi petere student, saepe numero audisse 
me recolo, sed propter Arianos inventores literaturae hujusmodi dare eis licen- 
tiam in sua lingua traetare divina sieut. praedecessores mei sie et ego nullatenus 
audeo. Nune vero euntes gentem illam facite observare omnia, quae a venerabili 
fratre nostro Maynardo, sanctae liutinae / episcopo cardinali, synodaliter statuta 
sunt, quoadusque legati nostri accedant. Sehwandtnerum Ш, 553. 
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скаго духовенства и отвЪтъ папы Александра II, не сохранились; они 
извЪетны Haw по записи, сдЪланной нЪсколъкими столБ ями позже, 
и требуютъ полнаго съ нашей стороны критическаго вниман!я, чтобъ 
быть принятыми или отвергнутыми. 

Архидьяконъ Спалатрекй Oowa, жившш въ перв. пол. XIII стол., 
1200 — 1263 г. !) составилъ „Истор!ю салонскихъ и спалатрскихъ 
первосвященниковъ“ ?); впервые она была издана во втор. пол. XVII 
вЪка, въ 1666 г., Тоанномъ Лущемъ ?), и издатель тогда же произнесъ 
судъ надъ Оомою, говоря, что онъ подверженъ общему пороку TbX'b 
временъ, неточности въ передачЪ извЪет о временахъ, прежде его 
Ошвшихъ, HO что собымя ему современныя описаны имъ старательно 
и вБрно *). Этоть-то Oowa, въ XVI главЪ своего произведешя ”), 
передаетъ намъ извЪстя o соборЪ, протест и отв$тЪ папы Алек- 
сандра П. 

Самый характеръ записи о Спалатрскомъ соборЪ вселяетъ къ себЪ 
полное довЪрте: авторъ знаетъ не только папу, при которомъ соборъ 
состоялся, но даже имя того кардинала епископа, который преде$да- 
тельствовалъ на собор; онъ называетъ по имени лице, занимавшее 
тогда аржепископекш столъ Спалатро °), — всЪ эти данныя оказы- 
ваются совершенно вЪрными. Изъ постановленш собора авторъ обра- 
щаетъ внимане лишь на главное, на запрещене славянскаго бого- 
служешя и посвищеше славянъ въ духовные чины, — что совершенно 
согласно съ давнишнимъ, старымъ уже, естественнимъ стремлешемъ 
латинскаго духовенства въ тЪхъ земляхъ. Называя при зтомъ Меводя 
ерегикомъ, авторъ высказываетъ это какъ слухъ, и личный составъ 
собора, не допускаетъ сомнъня въ возможности передаваемаго извЪ- 
спа, — болЪе чБмъ вЪроятно, что Мезодй являлся еретикомъ въ 
глазахь латинскаго духовенства. Зат5мъ авторъ передаетъ, въ 06- 
щихъ чертахъ, впечатлЪн!е, произведенное сказаннымъ постановле- 

4) Assemani, I, 323. 

3) Historia Salonitanorum Pontifieum atque Spalatensium. 

*) Johannes Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae libri VI. Francof. 1666. 

*) In rebus se antiquioribus (communi illorum temporum vitio) non diligens 
supputator, prout in contemporaneis aecuratus et veridieus scriptor. 

5) De promotione Laurentii archiepiscopi. 

в) Temporibus domini Laurentii archiepiscopi quaedam execrandi schismatis 
fuit suborta contentio in Dalmatiae et Croatiae regno. Fuerat siquidem tempore 
domini Alexandri papae, et Joannis decessoris Laurentii supradicti, a domino 


Maynardo, quodam Pomposiano abbate, et postea episcopo cardinali, quaedam 
synodus, etc. 


па ДА 


немъ собора на славянское духовенство, когда это постановлеше было 
утверждено папою: славянсте священники сильно были опечалены 
тБмъ, заперли всЪ свои церкви, перестали совершать божественныя 
службы 1). Что папа Александръ П могъ утвердить сказанное по- 
становлене собора — это очень вЪрятно; что славянске священники 
были тЪмъ сильно опечалены — это еще болфе вЪроятно. Но дома 
не останавливается на зтомъ и входитъ въ подробности, которыя 
слишкомъ ясно изобличаютъ сказочный характеръ пхъ пропехожде- 
ня; вотъ что онъ передаетъ: 

Священникъ Ульфъ, Хорватъ, Ъздилъ въ Римъ съ протестомъ про- 
тивъ соборнаго постановленя, но не имфлъ успвха; возвратившись 
въ Хорватию, онъ обманулъ CBOHX'b земляковъ. сказавъ, что папа, не только 
согласенъ дозволить богослужеше на славянскомъ языкЪ, Ho обфщаетъ 
даже поставить особаго для Хорватской земли архепископа. Хорваты 
избрали во епископы почтеннаго старика именемъ Цедеду, съ кото- 
рымъ Ульфъ вторично является въ Римъ, предъ лице папы. Цедеда 
He понимаетъ по латыни, слабъ и довърчивъ, „умомъ простъ“; Ульфу 
приданъ незавидный зпитетъ, онъ названъ sceleratus presbyter. Ульфъ 
представилъ папЪ выборнаго епископа. Папа не доволенъ бородою Це- 
деды: „зачфмъ онъ отказывается обрить бороду по обычаю католиче- 
ской церкви?“ спрашиваетъ папа, на что Ульфъ отвЪчаетъ завфрешемъ, 
что Цедеда прибылъ въ Римъ, чтобъ въ присутствш папы высказать 
свое послушане и обрить бороду. Тогда папа собственною рукою выр- 
валъ у старика изъ бороды несколько волосъ и приказаль присут- 
ствовавшимъ сбрить цедедину бороду согласно церковному обычаю °). 
Вел$дъ затЪмъ Александръ II произнесъ вышеприведенную рЪчь къ 
тЪмъ двумъ Хорватамъ п вышелъ. Между двумя Славянами начи- 
нается разговоръ, слишкомъ характерный, чтобъ не привести его. 
Цедеда: Скажи мнЪ, какая намъ польза отъ папской ауденци? 
Ульфь: Мопми старан!ями ты получилъ то, что такъ страстно желалъ. 


1) Denique cum Бос statutum fuisset synodali sententia promulgatum et apos- 
toliea auctoritate confirmatum, omnes sacerdotes Slavorum magno sunt moerore 
confecti, omnes quippe eorum ecclesiae clausae fuerunt, ipsi a consuetis officiis 
siluerunt, 

?^) Papa: «Et cur barbam radere, secundum catholicae ecclesiae morem, re- 
nuit»? Sceleratus Presbyter, inquit: «Ideo Domine, ad vestram venit praesentiam, 
ut a modo vestram faciat obedientiam». Illico autem venerandus Pontifex, propria 
manu, paucos pilos de barba illius praecidit, et mox astantibus, ut eum ecclesi- 
astico more raderent, jussit. Schwandtnerum, l. c., 553. 
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Цедеда: Что такое? Ульфь: Напа поставилъ тебя во епископы. Пе- 
деда: Какъ такъ? Ульфь: Папа имфетъ такую власть, что тотъ ста- 
новится навсегда епископомъ, у кого онъ вырветъ собственною ру- 
кою н5сколько волосъ изъ бороды. — Услышавъ это много порадо- 
вался простоватый старикъ '). 

Едва ли нужно прибавлять, что приведенный разсказъ не 60 5e какъ 
сказка; но въ ней должна быть историческая основа, которая намъ 
является въ такомъ видЪ: недовольные постановлен1емъ собора Хорваты 
отправили въ Римъ къ папЪ посольство съ протестомъ, но не имЪли 
yenbxa. Воть все, что можно вывести изъ вышеприведенной сказки; 
всякШ дальнфйшй выборъ подробностей будетъ уже лишенъ научнаго 
основаня. Гинцель признаетъ тотъ разказъ сказочнымъ, HO тЪмъ не 
мене считаетъ рЪчь папы къ тфмъ двумъ Славянамъ за подлинныя 
слова Александра 11 5). Лавровски идетъ еще далфе и видитъ въ 
твхъ словахъ папы, сказанннхъ римскимъ епископомъ IOCJb торже- 
ственнаго вндергиваня нЪсколькихъ волосковъ изъ бороды Цедеды, 
„грозное запрещене папы Александра П въ 1061 году)“ съ oco- 
бенною подробностю останавливается на этой р чи, прозрфваетъ 
въ ней „папское письмо *)“ и пишетъ по поводу той сказки пятнад- 
цать, роковыхъ для Hero страницъ ὃ). 


XXIV. Gregorius УП papa in litteris аа Wratislaum Bohemorum regem 
divinum officium in slavoniea lingua celebrari prohibet. 


Король богемскш Вратиславъ, вступивший на тронъ по смерти сво- 
ero брата Спитигнева, скончавшагося въ январв 1601 года °), обра- 


2 Cededa: Dic mihi, quid utilitatis nobis contulit, domini papae adiisse ргае- 
sentiam? Сш Ulfus respondit: Quod ardenti animo desiderasti, me laborante 
adeptus est. Cededa: Quid? Ulfus: Quia te papa pontificem ordinavit. Cededa: 
Quomodo? Ulfus: Tantae potestatis est dominus papae, ut cuicumque aliquos 
pilos de barba manu sua demserit, continuo episcopus fiat. Hoc audiens fatuus 
senex, magno repletus est gaudeo. Ibid. p. 554. 

?) Der Bericht des Archidiacon Thomas über das Concil zu Spalato ist mit 
einer lang ausgesponnenen offenbaren Fabel verwebt, so dass als historischer Kern 
seiner Erzühlung bloss übrig bleibt, was der Codex p. 89 enthült. Ginzel, S. 121. 

3) Лавровекй, стр. 524. 

*) Ibid. стр. 527. 

5) Ibid. стр. 523 — 539. Называемъ эти страницы роковыми, такъ какъ въ 
нихъ яснъе всего высказывается ученый пр!емъ ихъ автора. 

5) Cosm. Prag. chr. Bohem. ар. Pertz, 1X, 136. 
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тился къ namb Ipuropio УП съ просьбою дозволить совершать боже- 
ственныя службы по всей Богемии ') на славянскомъ языкф, мотиви- 
руя свою просьбу „желанемъ простаго народа, къ которому духов- 
ные мужи должны относиться съ снисхождешемъ ?)*. Письмо короля 
не сохранилось, мы узнаемъ о Hex» изъ отвфта папы Григоря VII. 
Такъ какъ Вратиславу шлетъ отвЪтное послане Григор УП и это 
помфчено 2 января 1080 года”), то мы заключаемъ, что богемски 
король писалъ именно Григорю VII, не Николаю 1I, Александру II 
или Кадалу, и писалъ вфроятно въ 1079 году. 


Въ своемъ отвЪтф, изъ котораго мы приводимъ лишь отрывокъ, 
касающийся занпмаемаго насъ вопроса, папа Григор VII не только 
категорически отказнваетъ королю Вратиславу въ его просьбЪ 4), 
HO даже называетъ желане короля, „неразумнимъ“ и совбтуетъ ему 
„всеми силами противиться подобной суетной необдуманности °)“. — 
Принимая во вниман!е, что въ борьбЪ папы Григоря УП съ импера- 
торомъ Генрихомъ [У Богемскш король принялъ сторону послЪдняго, 
надо полагать, что разсматриваемое послане Григоря УП не имбло 
большаго вланя на Вратислава. 


ХХУ. шпосепйиз IV papa ad episcopum Seniensem licentiam concedit 
in partibus Slavoniae divinum officium slavice celebrandi. 


Аграмская церковная провинщя (Zagrabia) заключаетъ въ себЪ до 
настоящаго времени два доцеза — Модръ (Modrusia) и Ценгъ (Zengg, 
Segnia, Senia), изъ которнхъ послъднш обнимаетъ хорватское побе- 
режье. Въ концЪ 1247 года, епископъ Ценгскш просилъ папу Инно- 
кент!я ГУ дозволить богослужеше на славянскомъ языкЪ °), такъ какъ 


1) Quia vero nobilitas tua postulavit, quo secundum Selavonicam linguam apud 
vos divinum celebrari annueremus officium. 

2) Neque enim ad excusationem juvat, quod quidam religiosi viri hoc quod 
simpliciter populus quaerit patienter tulerunt, seu incorrectum dimiserunt. 

*) Data Romae, quarto Nonas Januarii, indictione tertia. 

^) Scias nos huic petitioni tuae nequaquam posse favere. 

5) Unde ne id fiat quod a vestris imprudenter exposcitur auctoritate beati 
Petri inhibemus, teque ad honorem omnipotentis Dei huie vanae temeritati vi- 
ribus totis resistere praecipimus. 

5) Ut illis (i. e. Slavoniae clericis) efficiaris conformis, et terrae consuetudi- 
nem, in qua existis episcopus, imiteris, celebrandi divina offieia secundum prae- 
dietain litteram, а nobis licentiam suppheiter postulasti. 
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жители ero д1оцеза употребляютъ особую, изобрътенную Теронимомъ !) 
азбуку °). Rak» имя того Ценгскаго епископа, такъ и письмо его къ 
папЪ намъ неизвЪстни. 

Папа Инокентий ТУ отвфчалъ тому епископу изъ Лона, отъ 18-го 
марта 1248 года ?) полнимъ согласемъ на употреблене славянскаго 
языкаго при богослуженш, находя, что языкъ долженъ служить для 
дБла, а не наоборотъ; но такъ какъ епископъ мотивировалъ свою 
просьбу мЪстними обычаями, то папа разръшалъ славянское богослу- 
жене лишь для тЪхь мЪстностей, въ которыхъ богослужене на сла- 
вянскомъ языкЪ вошло уже въ обычное употреблене; папа предва- 
ряетъ, что отъ различи языковъ, славянскаго и латинскаго, не должно 
пострадать самое богослужене 3). 

ПослЪдне два документа, подлежаще нашему разсмотрЪню, при- 
надлежатъ времени авиньонскаго плънешя папъ, второй четверти XIV 
стол.; изъ нихъ первый принадлежитъ mamb Клименту VI, второй — 
пмператору Карлу IV. 

Папа и императоръ хорошо знали другъ друга. Pierre Roger, буду- 
nuit папа Климентъ VI, быль профессоромъ Парижскаго университета, 
хранителемъ королевской печати, канцлеромъ; онъ быль воспитате- 
лемъ Карла и навсегда сохраниль привязанность къ своему воспи- 
таннику: будучи уже папою онъ возвель Пражскш столь въ аржепис- 
копство °), способствовалъ избраню Карла въ короли Германи. — 
Карль быль сынъ [оанна Люксембургскаго и Елизаветы Богемской; въ 
1346 году онъ посфтилъь въ АвиньонЪ своего бывшаго воспитателя и 
здБсь, на словахъ, передалъ папЪ.Клименту VI ту просьбу, о которой 
говорится въ нижеслъдующемъ письмЪ. 


1) Falsa haec Slavorum traditio, inde orta, quod s. Hieronymus Dalmata fue- 
rit, et quod in Dalmatiam advenientes Slavi, fidemque christianam amplexi, pri- 
vilegium a romanis pontificibus obtinuere, ut slavice divina offieia celebrarent. 
Ceterum literas slavieas excogitasse Cyrillum, non Hieronymum, res est certo 
certior. Assemani, IV, 408, b. 

?) Porrecta nobis petitio tua continebat, quod in Slavonia est littera specialis, 
quam illius terrae clerici se habere a b. Hieronymo asserentes, eam observant in 
divinis officiis celebrandis. 

3) Lugduni, XIV Kal. Aprilis 1248. 

^) Nos igitur attendentes, quod sermo rei, et non res sermoni subjecta, licen- 
tiam tibi in illis dumtaxat partibus, ubi de consuetudine observantur praemissa, 
dummodo ex ipsius varietate litterae sententia non laedatur, auctoritate praesen- 
tium concedimus postulatam. 

5) Ginzel, S. 1i7, 5. 


modi x 


XXVI. Clemens VI papa ad archiepiseopum Pragensem eoneedit in uno 
loeo regni Bohemiae divinum officium slaviee celebrare. 


Пражскимъ архепископомъ, къ которому адресовано настоящее 
письмо, быль Эрнстъ Пардубицки, извъстний подъ измбненнимъ Hb- 
сколько именемъ Арнеста, какъ ero називаетъ и Карль IV въ сл$- 
дующемъ за симъ документЪ '). Настоящее письмо папы помЪчено 
9-мъ мая 1346 года ?), вслвъдстве uero Карлъ названъ въ немъ „марк- 
графомъ Моравскимъ“)“. Королю Тоанну было 57 лЪтъ когда онъ предо- 
ставилъ своему 17-лЪтнему сыну Карлу участе въ правленш, но безъ 
титула короля, „не желая въ отлише отъ сына быть названнимъ ста- 
рымь королемъ 3)“ и Карлу данъ былъ титулъ маркграфа Моравш. 

Клименть VI, основываясь единственно на довърш къ словамъ 
Карла ?), разрфшаеть Пражскому аржепископу принять приходя- 
щихъ въ его провинщю славянскихъ монаховъ и дозволить имъ бого- 
служене Hà славянскомъ языкЪ "), но съ тфмъ однако же услошемъ, 
чтобы для сказанннхъ монаховъ было отведено одно лишь мЪето въ 
Богеми °). 


XXVII. Carolus IV imperator et rex Bohemiae seribit Cyrillum Metho- 
diumque inter patronum regni Bohemiae esse. 


Вел дстве даннаго папою въ вышеприведенномъ JOoKyMeHTb раз- 
рЪшени, Карлъ IV, настоящимъ актомъ, основываетъ монастырь при 
церкви cB. Козьмы и Дамана, въ предмфетьи Праги и даритъ ero 
различными доходами; опъ постановляетъ, чтобы въ сказанномъ мо- 
настырЪ церковное пЪне, часы и все богослужеше было бы на сла- 
вянскомъ языкЪ, какъ то разрфшилъ папа Климентъ VI и какъ TO 
обычно въ славянскихъ земляхъ. 


') Venerabili Атнеяю archiepiscopo Pragensi principi et consiliario nostro ka- 
rissimo. 

?) Datum Auinione VII idus Maii, pontificatus nostri anno quarto. 

3) Karolus Marchio Moraviae. 

^) Palacky, S. 202 sqq. 

5) Significavit nobis Karolus quod in Slavonie ete. Nos igitur de predictis no- 
titiam non habentes etc. 

5) Idem Marchio nobis humiliter supplicavit, ut eisdem fratribus et religiosis.... 
et verbum Dei exponere predicare et missas celebrare, secundum ritum et eon- 
suetudinem partium ipsarum licentiam concedere de speciali gratia dignaremur. 


7) Eisdem monachis... recipiendi unum locum duntaxat in dicto regno vel 
ejus eoufinibus ete. 


OS! Vu 


11-го imus 1346 года Карлъ былъ избранъ въ короли Германи и 
26-го ноября того же года коронованъ; вотъ почему въ настоящемъ 
актЪ, помбченномъ 21-мъ ноября 1347 года), Карлъ титулуется ко- 
ролемъ Римлянъ и августомъ °). 

Въ разсматриваемомъ документЬ Кириллъ и Мееодй названы па- 
TpoHaMH богемской земли, рядомъ съ Теронимомъ, Адальбертомъ и 
Прокошемъ 3). 


1) Datum Nuremberg anno domini millesimo trecentesimo quadragesimo зер- 
timo, indictione decima quinta, IX Kalendas Decembris, regnorum nostrorum 
anno secundo. 

3) Karolus Dei gratia Romanorum rex et semper augustus. 

3) Gloriosorum Ieronymi, Cyrillique, Methudii, Adalberti et Procopii patrono- 
rum regni Bohemiae. 
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РИМСКТЕ ПАПЫ 
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СЛАВЯНСКТЕ ПЕРВОУЧИТЕЛИ. 
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Переселеше Сербовъ и Хорватовъ въ южно - придунайстя земли, 
возстане Чеховъ, внутрення неурядицы и ослаблене центральной 
власти готовы уже были вычеркнуть Аваровъ изъ числа грозныхъ приз- 


Настоящ! очеркъ, имъющй въ виду разсмотрвть отношен1е римскихъ папъ 
къ славянскимъ первоучителямъ, какъ на то указываетъ самое заглаве, осно- 
ванъ преимущественно на документальныхъ источникахъ. llasberig записанныя 
въ хроникахъ и указан1я заключающ!яси въ легендахъ вошли въ настоящ раз- 
казъ лишь на столько, на сколько то было необходимо для уразумЪн!я непре- 
рывной связи отвошенй папъ къ Солунскимъ братьямъ, для yncHenis полити- 
ческихъ обстоятельствъ, для обрисовки характеровъ, для полноты картины. Въ 
зтомъ очеркъ Кириллъ и Мееодй, nx жизнь и дъятельность, представлены та- 
кими, какими ихъ обрисовываютъ намъ документальные источники; легендар- 
ный же ихъ характеръ, тотъ образъ, не лишенный ни научнаго интереса, ни 
исторической върности, въ какомъ они представляются намъ въ многочвелен- 
ныхъ своихъ жит яхъ, составляетъ предметъ второй части нашего труда — Ки- 
рилдъ и Меводй по легендарнымъ источникамъ — издан1е которой должно за- 
медлиться единственно лишь велфдств1е недостатка необходимыхъ для того ма- 
тер!альныхъ средствъ. 

Изъ двадцати семи документовъ, касающихся Солунскихъ братьевъ, ихъ 
жизни, дъятельности и вопросовъ, вызванныхъ ими, девятнадцать документовъ 
принадлежать папамъ; такимъ образомъ исторический разказъ, основанный на 
документальныхъ источникахъ, естественно касается лишь отношен й римскихъ 
папъ къ Кириллу и Меоодю, преимущественно же къ посабднему, какъ первому 
арх1епископу первой церковной провинщи въ земляхъ славянскихъ. 

Bamutiuie изъ документовъ, собранныхъ въ третьемъ отдълв этой первой 
части, переведены возможно-точно въ настоящемъ очеркъ, изъ нЪкоторнхъ же 
приведенъ переводъ лишь наиболБе важныхъ мЪстъ; каждому документу дано 
свое мЪсто въ ряду вызвавшихъ ero историческихъ событй. Такимъ образомъ, 
настоящий очеркъ долженъ быть разсматриваемъ не боле какъ необходимое 
доподнен!е къ первому отдвлу, къ Критикъ Источниковъ, — при чемъ помвщенный 
въ немъ переводъ документовъ можетъ служить пособ1емъ къ третьему отдВау, 
къ Сборвику Документовъ, который представляетъ нЪкоторъя трудностя для 
незнакомыхъ съ языкомъ средневъковой латыни, 


раковъ Евроны, когда Карлъ Геликш рядомъ войнъ, начатыхъ зна- 
менитимъ походомъ 791 года, овлад$лъ вс$мъ Аварскимъ царствомъ 
до рЪкп Раабы. Бъ это именно время, въ конц VIII или въ пер- 
вые годы ТХ стол., были подчинены франкскому игу различния пле- 
мена юго-западныхъ Славянъ. Бъ современнихъ памятникахъ еще 
различаются выраженя 5 ас? (бет! и 5676; но уже скоро это раз- 
личе пропадаетъ, и поняте Славянинъ отождествляется съ понятемъ 
раба '). й 

Въ числ Славянъ, подпавшихъ франкскому игу, были и Моравы. 
Моравское царство обнимало тогда нынфшнюю Моравю, Силез!ю и 
пограничныя земли нынфшней Бенгри и Австри; оно простиралось 
позже къ юго-западу до Каринтш включительно 5). Не смотря на тер- 
риторлальную обширность покоренной страны, извфстная тактика, ко- 
торою пользовалея Карлъ Велиый въ свопхъ завоевательныхъь похо- 
дахъ противъ язычниковъ, принесла и въ настоящемъ случаЪ свои 
благод$тельные плоды: вода крещешя, молитва и десятина были пе- 
чатью признаня верховной власти Франковъ; монастыри и епископ- 
ске престолы — надежнЪйшими замками и крЪпостями. Въ конц$ VIII 
столЪя моравекте Славяне были предоставлены настырской заботли- 
вости Зальцбургскаго аржепископа Арно *). Архепископъ cba хри- 
спанство не на каменистой ποι}: Карлъ дарилъ ему треть доходовъ 
со всЪъхъ земель, которыя его старанями будутъ пробрЪтени хри- 
станской церкви“); кромЪ того архепископъ получалъ четвертую 
часть изъ десятиннаго сбора °). Какъ только славянскя земли были 
поставлены въ церковномъ отношеши въ зависимость отъ Зальцбург- 
скаго армепископа, Алкупнъ пишетъ ему характерное писъмо, въ ко- 
торомъ встрЪчаются зам чательныя слова: „будь проповвъдникомъ бла- 
гочестя, He сборщикомъ десятины“ °); при чемъ Алкуинъ указывалъь 
ему на примфръ Саксовъ, которые возненавидЪли христанство вслЪд- 
сте слишкомъ усерднаго сбора десятины 7). Но зальцбургекая цер- 


') Mon. Boiea XXVIII, 45; ХХХ, 35; XXXI, 55. 

?) Pertz, I, 209. 

3) Monum. diplom. № IV, cap. 8. 

^) Tertiam vero partem de laboribus tuis per singula ioca seu episcopatus seu 
monasterii, eoneessit tibi rex in eleemosynam tuam tradere, si dies tuus tecum 


prosequatur in via. Aleuini opp. ed. Frobenius, I, 104. 
^) Hanzig, Germania Sacra, I1, 119. 
5) Esto praedieator pietatis, non deeimarum exactor. Ale. 1. s. e. 


7) Ibid. — Ale. ad Karolum M.: Vestra sanctissima pietas sapienüi consilio 
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ковь пользовалась не только десятиной: Карлъ Велики и ero прее» 
ники дарили церкви вновь завоеванныя земли, которыя она или обра- 
ботывала принадлежавшими ей людьми, или отдавала въ аренду са- 
мому населению, обязывая платить извъстний оброкъ и мало по малу 
ставя TO населеше въ крЪпостную отъ себя зависимость . Но рабы, 
или Славяне, они долго еще защищали, какъ могли, свою свободу, и 
лишь во второй половинЪ XI столвтя одному Зальцбургскому аржепи- 
скопу ставится въ заслугу именно то, что онъ первый собралъ со Сла- 
вянъ полную десятину 5). Если сборъ десятины, на которую была обра- 
щена преимущественная заботливость баварскихъ епископсвъ, могъ быть 
правильно организованъ лишь спустя два съ половиною вЪка, когда 
между прочимъ сила моравскихъ Славянъ была окончательно подор- 
вана, то уже не трудно догадаться, какъ медленно и небрежно шло 
дБло распространеня между Славянами христанскаго ученя. Правда, 
въ современныхъ хроникахъ уже подъ 818 годомъ записано о креще- 
uiu везхь Моравовъ“); спустя нЪсколько лвтъ, папа Евгени II уже 
раздаетъ награды тфмъ, которые „съ большимъ успЪхомъ“ пропов%- 
дывали Евангелие моравскимъ Славянамъ ἢ); въ 829 году Баварски 
король Людовикъ опред$ляетъ уже права Зальцбургскаго арх1епископа, 
въ Морави и Паннонии ἢ); твмъ не менфе и какъ бы въ опроверже- 


praevideat, si melius sit rudibus populis in principio fidei jugum imponere deci- 
marum, ut plena fiat per singulas domus exactio illarum: an apostoli quoque ab 
ipso Deo Christo edocti et ad praedicandum mundo missi, exactiones decimarum 
exegissent, vel alieubi demandassent dari, considerandum est, etc. Alc. opp. I, 37. 

1) Jubemus, ut omnes homines, qui super easdem res commanere noscuntur, 
et ad praefatum monasterium (S. Emmerami) pertinere videntur, tum Bajoarii 
quam Selavi, liberi et servi, et in antea consistere, Domino donante, potuerint, 
ete. Mon. Воса, XXVIII, 45. Quodam territorium... quodusque modo servi vel 
Selavi ejusdem monasterii ad censum tenuerunt, qui ad partem comitis solveba- 
tur. Ibid. XXX, 35. 

2) Hie primus decimas constrinxit reddere justas Sclavorum gentem sub se rec- 
iore manentem. Vita Gebehardi ad a. 1060, ap. Pertz, XI, 25. 

3) Reinhardus (Reginarius, episcopus Pataviensis, apostolus Moravorum dic- 
tus) baptizat omnes Moravos. Bernardi Norici Chr. Пашгеас. ap. Pez. Ser. rer. 
Austr. I, 1304. 

+) Eugenius II papa Urolfum, Laureacensem praesulem, qui Avaris in Pan- 
nonia et Slavis in Moravia evangelium magno cum fructu praedicavit, in jura ac 
dignitatem archiepiscopalem restituit, suoque ornat vicariatu. 824—826. Boczek, 
I, p. 14, М XIX. Erben, I, 8—9. 

5) Ludovieus, Boioariorum rex, limites Salisburgensis archiepiscopatus et Pa- 
taviensis dioeceseos definit, decernitque de jure metropolitano in Moravian ct 
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nie тфхъ хвастливо-преувеличенннхъ извЪъсти, Майнцеюй синодъ 852 
года заявляетъ о „грубомъ христанствЪ“ Моравовъ !). 

Въ политическомъ отношени новопокоренныя славянсюя области, 
въ томъ числЪ и Моравя, стали въ зависимое отношене къ Баварии: 
Людовикъ НЪмецки, сынъ Людовика Благочестиваго, былъ сюзереномъ 
Моравской земли ?); Моравы, въ числЪ другихъ Славянъ, Фздятъ на 
созываемые имъ сеймы °), платятъ дань ему“). Вердюнски договоръ 
843 г. не измбнилъ этихъ отношенш; но особенное значене, пр1обр%- 
тенное по этому договору Людовикомъ НЪмецкимъ, не ослабило въ 
Моравахъ ненависти къ побЪдителямъ и стремления къ независимости. 
Уже въ 846 году король долженъ былъ идти войною на возставшихъ 
Моравовъ: онъ принудилъ ихъ признать нЪмецкое господство, низло- 
жилъ Моймра и возвелъ въ Mopasckie герцоги племянника его Po- 
стислава °). 

Ростиславъ продолжалъ политику дяди, стараясь высвободить мо- 
равскую народность изъ-подъ нЪмецкой зависимости. Въ 855 году Лю- 
довикъ НЪмецюй потери$лъ столь сильное поражене отъ Моравовъ, 
что фулъдскш анналистъ He счелъ удобнимъ ясно высказаться и за- 
писалъ о событи лишь въ общихъ, но He оставляющихъ сомнфя 
словахъ: „Осенью 855 года повелъ король Людовикъ свое войско про- 
тивъ Ростислава, герцога, Моравовъ, которые возстали противъ нЪмец- 
каго господства; король сражалея съ малымъ счаспемъ и возвра- 
тился назадъ безъ поб дн, такъ какъ онъ предпочиталъ лучше предо- 
ставить самому себЪ противника, -- ΚΟΤΟΡ ΗΠ, какъ идетъ молва, огра- 
дился сильными окопами,-чвмъ подвергать народъ большимъ опасно- 
стямъ. Однако же Людовикъ опустошилъ ббльшую часть страны и 
отбиль нападеня неприятеля на нЪмецки лагерь, нанеся ему боль- 
шой уронъ. Но все таки въ концф концовъ Моравы остались въ вн- 
год, ибо когда король двинулся въ обратный путь, то Ростиславъ 
его преслвдовалъ и разрушиль большую часть пограничныхъ укрЪп- 


Pannoniam. Actum Reganespurch anno Christo propitio ΠΟΟΟΧΧΊΧ. XIV Ка. 
Decembris, indietione VIII. Fejér, I, 162. Восгек, I, 18. Erben, I, 10. 
1) Rudis adhue christianitas gentis Marahensium. Pertz, Leg., 1, 414, $ 11. 
2) Bohemi et Slavi, qui ab orientali parte Boioariae sunt (id est, Moravi) in 
divisione imperii Ludovico, Ludoviei imperatoris filio, attribuuntur, Pertz, III, 198. 
3) Einh. ann. ad a. 822, ap. Pertz, I, 209. 
*) Ibid, 
5) Ann. Fuld. ad. s. 846. 
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лен на Дунав“ 1). Если перевести это извЪсте съ дипломатическаго 
языка фульдскаго монаха на языкъ исторически, то окажется, что 
Людовикъ НЪмецки безуспвъшно аттаковалъ Моравовъ за ихъ око- 
пами, nocrb нападения Ростислава на нЪмецки лагерь былъ принуж- 
ΚΘΗ отступать и быль преслъдуемъ по пятамъ до самой баварской 
границы, rx5 Моравы разрушили большую часть укрЪплени. 

ПобЪда Ростислава, усифхъ моравскихъ Славянъ произвелъ тяже- 
лое впечатлвне на франко-нЪмецкя земли и на ихъ союзниковъ. Папа 
Николай I возснлаетъ молитвы къ небу о даровани побЪды христо- 
любивому Германскому королю ?) и забывая высказанную ero пред- 
шественникомъ папою Евгешемъ II радость по поводу крещеня Mo- 
равовъ, благословляетъ Людовика на союзъ съ языческими Болгарами, 
молитъ Бога послать ему того ангела, который былъ нЪФкогда съ па- 
Tpiapxows Таковомъ, для отмщеня Моравамъ, для подчиненя ихъ Hb- 
мецкому игу °). Король Людовикъ НЪмецкий даритъ славянсвя земли 
латино-нЪмецкимъ монастнрямъ“), собираетъ своихъ вассаловъ, за- 
ключаетъ союзъ съ Болгарами”): король вовлекъ Болгарскаго хана въ 
свои интересы до того, что заключилъ съ нимъ договоръ, которымъ 
ханъ обязывался къ нападеню на моравскихъ Славянъ, съ которыми 
до того онъ бнлъ въ дружескихъ сношеняхъ 5). 


1) Ann. Fuld. ad a. 855, ap. Pertz, I, 369. 

2) Nicolaus I papa Ludovico regi prosperam adversus Rasticem, Moravorum 
ducem, expeditionem exoptat. Baluz., Miscell., I, 401. Boezek, I, p. 27, № XXXVII. 

3) Capitula responsionum Nicolai papae ad legationem Salomonis episcopi missi 
a rege Hludovico Germanico: XI, Quoniam nuntias, quod fidelis rex (Ludovicus) 
dispositum habeat venire Tullinam et deinde pacem cum rege Vulgarorum соп- 
firmare, et Rastitium (Moravorum ducem) aut volendo aut nolendo sibi obedien- 
tem facere, oramus omnipotentem Deum, ut angelus, qui fuit cum Jacob patri- 
archa, sit quoque cum ipso et cum omnibus suis, et bene disponat iter ejus; et 
cum pace et gaudio revertatur ad propria. Ibid., a. 858. 

+) Ludovicus rex confert monasterio S. Emmerami bona ad Tullinam (Tullina, 
situs in regione Pannonia) comiti Ratpodo propter infidelitatem oblata. Actum 
Franckenfurth, dt. Kalend. Maji 859. Boezek, 1, 27—28, № XXXVIII.—Ludovi- 
cus rex monasterio S. Mauritii de Altaha donationes a fideli suo duce Privina ad 
Salab... factas ratas habet et confirmat. Actum Reganesbure, dt. Kal. Marcias 860. 
Ibid. p. 28—29, № XXXIX. 

5) Pertz, I, 314. 

$) Prudent. Trevir. ap. Pertz, 1, 448. Съ 853 года Болгары были въ союзв 
съ COCBAIHMMM славянскими народами, въ TOM числв преимущественно съ Мо- 
равами, 
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Ростиславу грозила опасность съ двухъ сторонъ: съ запада отъ н - 
мецкаго короля, не отмстившаго еще не только отпаден!я Моравш, но 
даже личнаго поражен!я; съ востока отъ Болгарскаго хана, спльнаго, 
жаждавшаго войны ради добычи и упражненя. Моравски герцогъ 
бнлъ He въ силахъ противиться двумъ врагамъ, изъ копхъ каждый 
бнлъ сильн е его; ему нуженъ быль союзникъ. Естественнымъ и вЪр- 
нЪйшимъ союзникомъ его могъ быть тотъ, кто подобно ему былъ самъ 
во враждБ и съ Франками и съ Болгарами, и Ростиславъ шлетъ гон- 
цевъ къ Византскому императору Михаилу III"), и проситъ прислать 
наставниковъ для распространеня свфта евангельскаго ученя среди 
его народа языческаго, идолопоклонническаго. 

Просьба Ростислава пришла къ Византискому двору не 60.rbe какъ 
годъ спустя noc. возвращен1я Константина изъ миссонерскаго пу- 
тешествя въ нынфшнюю юго-восточную часть Poccim. 

Константинъ и младши братъ ero Мееодй были родомъ @ессало- 
ник Ицъ?), благороднаго происхожден!я; оба они получили высшее для 


1) Monum. diplom., № III. 

3) Вопросъ o томъ, были ли Константинъ и Мееодй Славянами, останется 
въ наукв надолго, если не навсегда, предметомъ болъе или мене вЪроятныхъ до- 
гадокъ. lla» раземотрЪн1я письменныхъ источниковъ слбдуетъ, впрочемъ, заклю- 
чить, что они не были Славяне; далве этого отрицательнаго вывода идти нельзя, 
потому "TO, какъ намъ кажется, выражен!ю того зальцбургскаго меморандума, о 
которомъ мы говоримъ ниже, нельзя придавать буквальнаго, тЪснаго значен!я; изъ 
словъ его: usque dum graecus Methodius nomine евс., нельзя еще заключать, что 
Кириллъ и Меводй были Греки. Кром приведеннаго м%ста, въ документаль- 
ныхъ источникахъ ни разу не встрЕчается упоминан!я о народности Солунскихъ 
братьевъ. 

Что же касается источниковъ легендарныхъ, то въ нихъ встръчаются два 
мъста, изъ которыхъ новзйшие ученые желали бы вывесть, что Кириллъ и Me- 
еод1й были Славяне; такой выводъ кажется намъ по меньшей мърв слишкомъ 
CM'bIBIM'b. 

Моравсктй герцогъ Ростиславъ просилъ y Визант!йскаго императора именно 
такихъ учителей, которые могли бы проповъдьтвать на славянскомъ язык: doc- 
torem talem non habemus, qui nostra lingua veram fidem christianam поз edoceat, 
какъ сказано въ древне-сербской легендв (перев. Миклошича); и Михаилъ III, 
посылая Константина и Мевод1я, мотивируетъ выборъ ихъ въ эту мисею имен- 
HO твмъ, что они умвютъ говорить по славянски: вы 60 еста Селунянина, да 
Селуняне все чисто Словенски бесъдуютъ, какъ записано въ паннонской легенд®. 
Нъкоторне ученые видятъ въ зтомъ выражен!и паннонской легенды доказатель- 
ство славянскаго происхожден1я Солунскихъ братьевъ; мы же позволяемъ себъ 
совершенно противное объясненте текста. Мы видимъ въ немъ прямое доказа- 
тельство, что они были не Славяне, въ противномъ случаЪ легенда вложила бы 
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своего времени образован!е; оба вступили въ духовное зване. Братья 
пользовались извЪъстностью, какъ люди умные и образованные, особенно 
старший, Константинъ, почему и быль прозванъ философом» '). Онъ 
воспитывался во дворцЪ, ΒΜ ΟΡ съ членами императорской фамилии, 
былъ въ близкихъ сношешяхъ съ Фотемъ ?), человЪкомъ, по уму и обра- 
зованю превосходившимъ вевхъ своихъ современниковъ. Константинъ 
отличался особенною способностю къ изучен языковъ: онъ зналъ 
языкъ Хозаровъ, понималъ языкъ еврейски, самаританское нар ъче 
было ему извЪстно ?); живя въ Оессалоникахъ, город, окруженномъ 
славянскими поселенями, онъ говорилъ по славянски, хорошо зналъ 
языкъ Славянъ. Онъ обладалъ огромною памятью и удивилъ въ РимЪ 
ученаго Анаста я тЪми цитатами пзъ св. отцевъ, которыя онъ при- 
водилъ на память“). Онъ много путешествовалъ, — Бздилъ въ землю 
Хозарскую къ Азовскому морю, путешествовалъ по Грецш, по землямъ 
Славянскимъ, жилъ въ ГрадиштЪ”), посбтилъ Римъ. 

Когда Хозарн, обитавшие между Волгой m Азовскимъ моремъ, про- 
сили Византискаго императора прислать ΠΝ ученаго богослова для 
paspbmenis возникшихъ теологическихъ недоразум$нй, Михаиль Ш 


въ уста Михаила ПТ боле простой мотивъ: «пофзжайте къ Моравамъ, вЪдь вы 
сами же Славяне». 

Другое доказательство берется изъ такъ-называемой богемской легенды, въ 
которой встръчается слъдующес wbero: sanctus Cyrillus, graecis et latinis apicibus 
sufficientissime instructus etc. Основываясь на зтихъ словахъ легенды, архиманд- 
ритъ Макар! говоритъ: «Въ легендв o богемской княгинъ Лудмиллв даже го- 
ворится, что св. Кириллъ былъ наученъ языкамъ греческому и латинскому.... а 
не сказано, чтобъ онъ учился прежде славянскому языку»; изъ этого авторъ за- 
ключаетъ, что Солунек!е братья не были Греки, но были Славяне. Болфе близ- 
кое знакомство съ языкомъ легендъ не допускаетъ подобныхъ заключен. Такъ, 
въ болгарской легендъ говорится: Gorasdus Ше, quem е Moravo oriundum et ut- 
riusque linguae згогешсае et graecae peritissimum, etc.; какъ болгарская легенда 
ставитъ Славянину Горазду въ заслугу знане славянскаго языка, такъ богем- 
ская легенда восхваляетъ Кирилла за sHanie греческаго. Если же обратить вни- 
MaHie на вьгрражене aper, встръчающееся въ богемской легендъ, то быть-мо- 
жетъ, легенда ставила Кириллу въ заслугу его знакомство съ греческою и ла- 
тинскою литературою, а не язъкомъ только. 

На основанти письменныхъ источниковъ должно признать отрицательное по- 
ложен!е, именно, что Солунск!е братья не были Славяне. 

1) Monum. diplom. № Ш, VII. 

3) Mansi, Conc. Coll., XVI, 6. 

3) He сарацинское, какъ Wattenbach, Beitrüge, S. 35. 

^) Monum. diplom. № VII. 

5) Ведеградъ, ΗΜ πα ἢ Градиштъ. Шафарикъ, IT, П, 318 и np. 78. 
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отправилъ кълнимъ Константина, и онъ успфшно выполнилъ возло- 
женное на Hero поручене. Во время этого-то путешествя открылъ 
онъ, 30-го декабря 861 года, мощи св. Климента, четвертаго рим- 
скаго епископа, сосланнаго императоромъ Траяномъ въ Херсонесъ '). 
Годъ спустя по возвращени Константина изъ Хозарской земли, импе- 
раторъ Михаилъ Ш, согласно просьбЪ Моравскаго герцога, отправилъ 
обоихъ братьевъ, Константина и Меводя, въ Моравю, какъ наиболЪе 
способныхъ къ предстоявшей мисс1онерской дЪятельности. 

Братья прибыли въ Mopasim весною 863 года; при встрфчЪ ихъ 
герцогъ оказалъ имъ почетъ, народъ — особенную радость, такъ какъ 
уже прошла молва, что новые законоучители везутъ съ собою изо- 
бр$тенныя ими, понятныя народу, письмена, быть-можетъ даже пере- 
воды главннхъ молитвъ и мЪстъ изъ Евангеля на понятный народу, 
родной ero языкъ. Подвигъ велики: въ немъ высказался и практи- 
чески умъ и политическая мудрость Солунскихъ братьевъ. Прихо- 
дивипе ранфе ихъ въ Моравю нЪмецке мисс1онеры пропов$дывали 
слово Боже, молились по латыни и не имфли успфха; посфщавше 
съ TOI) же цфлю Моравовъ византйске проповфдники молились по 
гречески и не были выслушиваемы народомъ. Константинъ и Мееод!й 
являлись въ Моравю именно въ то время, когда еще были видны 
слфды отверженнихъ народомъ усилй латинства: вмЪсто недоступной 
народу латинской р$чи ввести непонятный ему гречесый языкъ зна- 
чило повторить ту же ошибку, замнить одно препятстве къ распро- 
страненю хриспанства другимъ не менфе существеннымъ затрудне- 
немъ. Въ Константинополв хорошо знали о стараняхъ латино-нЪмец- 
Karo духовенства и 0 причинахъ неусп ха ero; Константинъ и Мееоди 
понимали, что вступаютъ на почву, на которой имъ предстоитъ 60- 
ротъся и съ притязанями Зальцбургскаго арх!епископа и съ невЪже- 
ствомъ народа; Славянске Первоучители обратились къ средству, ко- 
торое разомъ обезпечивало mw» быстрый успЪхъ въ народв и отстра- 
няло нЪмецкое вляне латинской церкви. Когда Солунске братья 
вмЪсто Pater noster запвли Отче нашз и вм сто Credo провозгла- 
сили Върую, народъ понялъ ихъ, уразумвлъ смислъ словъ и изъ 
язычника сталъ хриспаниномъ, готовымъ защищать не только родную 
Bbpy, но и тЪхъ, которые научили его той вЪр?. 

Константинъ вмЪств съ братомъ поселился въ крЪпкомъ Веле- 


1) Климентъ былъ сосланъ въ 94 году и утопленъ въ морв въ 100 год. Patrum 
Apostolicorum opera, ed. Неее, Tubing., р. XIX, XXVIII sqq. Четьи-Минеи подт 
25-мъ ноября. 
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град» '), откуда онъ разъЪзжаль по Моравш и Богемш, проповбдуя 
всюду слово Боже и совершая божественныя службы на славянскомъ 
языкЪ, освящая капеллы и церкви: онъ осватилъ въ моравскомъ 
ОломуцЬ церковь въ честь св. Петра?) и въ богемекомъ Лютомышль— 
въ честь св. Климента ". Disamriüerie миссюнеры своею дЪятель- 
ностью какъ бы подтверждають, что они призваны Моравскимъ rep- 
цогомъ въ ошиозищю латино-иЪмецкому духовенству. 

Гъ пезависимости политической, добытой въ борьбЪ съ Людови- 
комъ НЪмецкимъ, Ростиславъ присоедиияетъь стремлене къ само- 
стоятельноети церковной: права баварскихъ епископовъ на церковную 
юрпедикцио должиы паеть, должны уступить свое мЪето иному цер- 
KODHOMY учреждешю , основанному на нащональномъ началЪ. Рости- 
славъ довольно смвло вызываеть на бой короля Германскаго, съ его 
союзникомъ Болгарекимь ханомъ, и археинекопа Зальцбургскаго. съ 
ero суффраганами, баварскими епископами; въ сплахъ ли онъ вндер- 
жать неравный бой? 

Въ фульдекой хроникЪ, подъ 864 годомъ, записано: „Въ концЪ 
августа +) король „юдовикъ перешелъ Дунай съ большимь войскомъ 
и осадплъ Моравскаго герцога въ его городБ, который называется по 
славянски Довина, то-есть, дЪвица. Такъ какъ Ростиславъ не дерзнулъ 
сразиться съ иЪмецкимъ войскомъ въ откритомъ ΠΟΙ, и такъ какъ 
всЪ пути къ поббгу были закрыты, TO онъ выставилъ столько залож- 
никовъ, сколько Людовикъ желалъ, и kpowb того принесъ nwberb co 
всЪми свопми вассалами клятву вЪрности нвмецкой коронЪ“ °). Извбсте 
это, хотя п преувеличенное, не оставляетъ сомн па относительно 
р$»шеня вопроса, выставленнаго нами выше. Къ этому должно при- 
соединить неудовольствия архепископа Зальцбургскаго, который, опи- 
раясь на пожаловаюме Карла Великаго, подтвержденное его преем- 
никами, предъявлялъ свои права на моравскую церковь. Ростиславъ 
не могъ сомнЪваться, что эти права будутъ поддержаны и королемъ 
Германскимъ, сюзереномъ Моравскаго герцогства, и папою римскимъ, 
главою баварской церкви. Положене Ростислава было теперь еще 


.) Juxta Weligrad ubi coepit christianitas, Восгек, 1, 113. Methodium et Cyril- 
lum sedem pontificalem (?) apud Wielograd ponunt. Dlugoez, Hist. Poloniae libri 
XIII, ed. 1615, I, 85. 

?) Monum. diplom. № 1. 

3) Ibid. № II. 

*) 20-го августа Людовикъ НЪмецкй былъ еще въ Регенсбургв. Bóhmer, n. 
309. Восгек, I, 113. Sehaffarik, Slawische Alterth. И, 461 und 501. 
5) Aun. Fuld. ap. Pertz, 1, 318. 
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болБе затруднительно, чвмъ до обращеня къ DrisamnrifickoMy двору: 
Болгарсый ханъ нашелъ для себя выгоднымъ просить y Рима свЪта 
христанскаго yuenis п тЪмъ еще болЪе ясно высказалъ ту политику, 
которой намвренъ быль слфдовать; помощь Восточной имперш orpa- 
ничивалась лишь дружественными сношенями съ Византией, wró не 
могло уже служить въ глазахъ Болгарскаго хана препятствемъ къ 
нападеню на Морав!ю; конечно, зависимость отъ баварской церкви 
была свергнута, но этимъ прюбрЪталея врагъ въ лицЪ сплънаго apxi- 
епископа Зальцбургскаго, который теперь выжидалъь лишь случая, 
чтобъ отомстить чувствительный ударъ, нанесенный cro интересамъ: 
съ прибытемь Кирилла и Меводл ome терилъ и десятинный сборъ 
и треть доходовъ съ тЪхъ земель, такъ какъ теперь всЪ wopasckie 
Славяне перешли на сторону понятной имъ славянской церкви. Бол- 
гарсый ханъ и арменископъ Зальцбургемй съ угрозой стоятъ на 
границЪ владЪн! Ростислава; вдали виднфются Abb не менБе грозния 
силы — Германски король и Римскй папа. Таково было положение 
Моравскаго герцога. 

Ростиславъ прибфгнуль къ двумъ мЪрамъ; 00$ онЪ политическаго 
характера; но одна должна была служить оплотомъ противъ мате- 
ральной силы его германскихъ враговъ, другая же предназначалась 
для отпора притязашямъ нЪмецкаго духовенства. О первой wbpb 
сохранились лишь кратюя замфтки хронистовъ, о второй не дошло ни- 
какихъ извЪет и на нее наводитъ лишь связь послъдующихъ событий. 

У Германскаго короля Людовика НЪмецкаго было три сына; уже 
давно въ королевской семь происходили раздоры по поводу раздбла, 
BJaybuii. Двое изъ современниковъ сохранили намъ извфетя, что 
„весной 865 года король Людовикъ составилъ проектъ раздБла всЪхъ 
земель Германскаго королевства между свопми сыновьями: Карломанну, 
старшему изъ сыновей, предоставлялъ онъ Бавартю съ пограничными 
марками противъ Славянъ и Лонгобардовъ; Людовику, второму сыну, — 
восточную Франкон!ю, Саксошю и Typmurim; Карлу, младшему изъ 
сыновей, — Аламанню и Рец. Dcb сыновья должны вступить во 
владъне предоставленными имъ землями еще при жизни отца и быть 
вполнЪ независимыми въ дЪфлахъ малой важности; разръшене же 
всЪхъ важнЪйшихъ вопросовъ, назначеше епископствъ, абдатствъ, 
графствъ, равно какъ и управлене королевскими имбниями король 
удерживалъ за собою“ 1). Подражая въ зтомъ случаБ своему отцу, 


1) Ann. Fuld. ap. Pertz, II, 325. Hinemar. ibid, p. 329. 
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Людовикъ НЪмецкий имЪлъ несчасте испытать Tb же неудоволъствия, 
которня пережилъ благочестивый Людовикъ: такое раздБлене: посе- 
лило раздоръ между братьями и возбуждало неудовольстве протигъ 
отца то въ одномъ, TO въ другомъ изъ его сыновей. Старши сынъ не 
pass уже и прежде отказнвалъ отцу въ послушании, вслЪдстве чего 
долженъ былъ скрываться въ земляхъ южныхъ Славянъ, терифлъ неми- 
лость отца, даже содержался однажды въ темницЬ около года; даже 
носились слухи, будто бы Карломаннъ при жизни отца стремится къ 
германской корон% '). Двое младшихъ сыновей, Людовикъ и Карлъ, по- 
сягали на жизнь отца”). Этими семейными раздорами воспользовался 
Ростиславъ. Въ 865 году одинъ изъ вассаловъ Людовика, втораго 
сына короля, быль обвиненъ въ измЪнническихъь сношеняхъ съ Мо- 
равскимъ герцогомъ; въ началЪ слЪдующаго года самъ Людовикъ 
рЪшился возстать на отца, — подымалъ Саксопю и Турингю, призы- 
валъ Моравскаго герцога произвесть нападене на Бавар!ю ?). Уже давно 
дворъ Ростислава былъ убфжищемъ для всЪхъ недовольныхъ Герман- 
скимъ королемъ и подпавшихъ ero немилости: Чешски князь Сла- 
вита “) нашелъ радушный премъ у Моравскаго герцога; первые са- 
новники короля спасались при дворЪ Ростислава; Карломаннъ велъ 
съ нимъ переговоры, когда возсталъ противъ отца; теперь его братъ, 
Людовикъ, прибфгаетъ къ тому же Ростиславу °). Моравсый герцогъ 
откликнулся на призывъ Людовика напасть на Баварю, но неудачно: 
Карломаннъ, старший сынъ короля, прежни союзникъ Ростислава, 
„принудиль его къ миру“ °). Вмяя на враговъ короля, которыхъ Ро- 
стиславъ находилъ, какъ мы видЪли, даже между сыновьями Людо- 
вика НЪмецкаго, тревожа короля въ самихъ его владъняхъ, Рости- 
славъ достигалъ одной, важной для него mbuu: Германски король 
не могъ собрать свои силы противъ Моравской земли, и Mopasckii 
герцогъ выигрывалъ время для укрфплен1я своей независимости, ко- 
торая никогда не была офищально признаваема Гермашей. 

Такова была первая мЪра Ростислава; переходимъ ко второй. 

Прибыте Константина и Мееодля въ землю Моравскую вооружило 
противъ Ростислава Зальцбургскаго apxiemuckona. Моравскш герцогъ 


4) Ann. Fuld. ad. a. 863. Hincmar, ad. В. а. 

2) Pertz, II, 235. 

з) Ibid., I, 379. 

4) Ibid. I, 366, 444; II, 229. 

5) Ann. Fuld. ap. Pertz, I, 374, 379, sqq. Hinemar, ibid. I, 455, 459, 473. 
$) Pertz, 1, 379, 473. 
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хорошо зналъ, что нЪмецке епископы, подъ предлогомъ распростра- 
нен!я христанства, наложатъ на него и на его народъ латино-нЪмец- 
кую церковную зависимость, съ которою соединялись и сборъ деся- 
тины, и поборы въ пользу арх1епископа, и прежняя зависимость отъ 
Германскаго королевства, такъ какъ нЪмецке епископы были его по- 
корными слугами, и наконецъ, изгнане славянскаго богослуженя, 
что вызвало бы неудовольствя со стороны народа и, быть-можетъ, 
привело бы ero къ возстаню. Никакая сдЪлка съ Зальцбургскимъ 
арх!епископомъ не была возможна, и Ростиславъ долженъ былъ придти 
къ убЪжденю, что лишь учреждене въ Морави отдБльной, отъ Гер- 
мани независимой церковной митрополи, могло оградить его землю 
отъ притязан!й зальцбургской церкви. Rak самое учреждеше Морав- 
скаго архепископства, такъ и признане ero нЪмецкимъ духовенствомъ 
могло быть прочно лишь въ томъ случаБ, когда бы оно исходило 
изъ Рима, на услови подчинен1я непосредственно папЪ, при чемъ 
cB. Петръ взялъ бы новую церковную провиншю подъ свою защиту. 
Примфры подобныхъ договоровъ уже ветр$чались: во времена Бони- 
damnis сама Германя достигла независимости отъ франкскаго церков- 
наго ига именно зтимъ путемъ; во дни Ростислава, нЪсколько лЪтъ 
тому назадъ, Болгары именно на такихъ условяхъ были приняты 
подъ защиту св. Петра. ВЪроятно, очень вЪроятно, что Ростиславъ 
велъ съ папой переговоры именно въ этомъ смыслЪ, и когда уже 
всЪ предварительныя услов1я были соглашены, папа Николай I по- 
звалъ Константина и Мееодя въ Римъ, чтобы посвятить одного изъ 
нихъ въ арх1епископы Морави. Въ сохранившихся памятникахъ, пре- 
имущественно лишь легендахъ, фактъ призваня Константина и Ме- 
водя въ Римъ стоитъ одиноко, ничБмъ не объяснимый: въ Моравш 
проповвдуется Квангеле визан ийскими MHccloHepaMH, отправляются 
божественныя службы на народномъ языкЪ, нарушаются церковныя 
права Зальцбургской митрополи,.и папа — а въ то время папой былъ 
не кто иной, какъ Николай I — зоветъ ихъ въ Римъ лишь спустя болБе 
четырехъ лЪтъ; мы даже не знаемъ ни причины, ни цБли этого при- 
зыва. Письмо папы Николая 1, которнмъ онъ звалъ Константина и 
Мееол1я въ Римъ и которое не сохранилось, если только оно дЪйстви- 
тельно существовало, безъ сомнфнйя было результатомъ предшество- 
вавшихъ, быть-можетъ, долгихъ переговоровъ. Отъбзжая въ Римъ, 
Солунсые братья не забыли взять съ собою мощи св. Климента, 
одного изъ преемниковъ св. Петра въ ряду римскихъ епископовъ. 
Мощи эти были найдены въ конц 861 года и шесть лЪтъ Констан- 
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танъ и Меводш возятъ IIX'b Cb собою, не отсылая въ Римъ, ne остав- 
ляя въ Византи: бъть-можетъ, отвозя ихъ тенерь въ Римъ, они 
выполняли одно изъ условй, Hà которихъ паша согласилея учредить 
славянское епископство. 

13-го ноября 867 года умеръ папа Николай Г. Это была личность 
замЪчательная: собыя самаго cepiosHaro характера сдЪлали зпохою 
время ero управленя; личния же качества Николая, выдержавшаго 
политичесыя бури и pe.rio3Hh5I смуты своего времени, заставили 
современниковъ бояться и уважать его, а потомство — почитать и на- 
звать его великимъ папою. Императори и митрополитът, короли п кар- 
диналы, бароны и епископи испытывали на ceób тяжелую руку Hir 
колая: онъ судить брага императора, сладострастнаго короля [отаря, 
ни вырываетъ изъ его объят прелюбодфйную Ральдраду; онъ отлу- 
чаетъ отъ церкви сильнаго епископа Равеннскаго и въ самой РавеннЪ 
предписываетъ ему унизительныя условия; онъ ведетъ борьбу съ им- 
ператоромъ m въ самомъ Римф обезоруживаеть его своею желфзною 
твердост!ю; онъ мечеть стрЪлы проклятия въ Бизантио и, какъ нЪ- 
когда Григор Великш, даетъ варварскому народу мудрую консти- 
туцио, сЪеть сЪмена хрисманской цивилизации въ дикой землЪ Бол- 
гарскаго хана. | 

Въ преемники такому-то папЪ быль пзбранъ Адранъ IL, слабый 
п нерЪшительный. Теперь папство на себЪ же испытало прежде всего, 
что ослаблеше императорской власти отдавало и Римъ и папъ въ 
руки гордой, сильной аристократш Рима: франкское императоретво 
было ослаблено папами ранфе, чЬмъ была найдена какая-либо мате- 
Мальная сила. на которую пашетво могло бы опереться. Дурныя по- 
слЪдетия такой политики панъ, какъ для императорской, такъ и для 
паиекой власти, выступаютъ тотчасъ наружу, какъ только апостоль- 
ски посохъ достался въ слабия руки: при АдранЪ П пуператоръ 
Людовикъ, побЪдитель Сарацинъ, содержится въ плЪну y Беневент- 
цевъ; съ другой же стороны, герцогъ Сполетекй Дамбертъ въ гла- 
захъ папы ворвалея въ беззащигный Римъ, грабилъ церкви, опусто- 
шаль дворцы; Елевтерш. братъ кардинала Анастася, ЗавладБлъ 
дочерью папи и жиль съ нею въ самомъ Рим, смБясь надъ yrpo- 
зами Ajpiama ПО). 


6) Quarta feria post initium quadragesimae щейопе Arsenii, filius ejus Еец- 
therius filiam Adriani papae, ab alio desponsatam, dolo decipit et rapuit, sibique 
conjunxit; unde idem papa nimium est contristatus. linemar. ad a. 868. 
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Въ то именно время когда Адранъ II былъ унижаемъ и оскор- 
бляемъ какъ свЪтски глава Рима и какъ отецъ, явилось посольство 
Моравскаго герцога съ Солунскими братьями во главЪ. Это было 
очень кстати: посольство везло съ собою мощи св. Климента, что 
давало Адрану возможность явиться предъ Римлянами въ полномъ 
величи своего духовнаго сана. Въ торжественной процессш, со- 
провождаемый духовенствомъ и народомъ Рима, вышель папа за 
городъ на встрфчу св. мощамъ. Кто желалъ расположить и папу и 
Римлянъ въ свою пользу, тому трудно было сдЪлать болЪе дорогой 
подарокъ: Константинъ и Мееодш стали въ РимЪ дорогими гостями; 
за нихъ были теперь папа, духовенство, народъ. Скудны извЪетя 
наши o пребывани Константина и Меводля въ РимЪ; изъ несомнЪн- 
HHX'b однако же документовъ мы узнаемъ, что главния условя пере- 
говоровъ Ростислава съ папою Николаемъ I были въ точности вы- 
полнены его преемникомъ Адраномъ П: моравское, независимое отъ 
нЪмецкой церкви архепископство было учреждено, богослужеше на 
славянскомъ языЕЪ было дозволено. 

Полтораста лЪтъ тому назадъ, посвящая Винфрида въ епископски 
санъ, папа Григор II потребовалъ отъ Hero не только устнаго, но 
и письменнаго удостовъреня въ томъ, что какъ въ дБлБ вЪроиспо- 
в ъданя, такъ и въ вопросахъ церковныхъ, Винфридъ вполн$ придер- 
живается постановленш римской церкви; и только послЪ такого испы- 
таня Винфридъ сталь 30-го ноября 725 года епископомь Бонифа- 
щемъ. Это испнтане было однимъ изъ предварительныхъ условш по- 
священя въ епископски санъ; ему подвергались Bcb безъ исключеня. 
Константинъ захворалъ въ РимЪ, постригея въ монахи, при чемъ 
принялъ имя Кирилла, и 14-го февраля 868 года скончался. Изъ co- 
бранныхъ нами документовъ не видно, принималъ ли Константинъ 
посвящене въ епископски санъ; но относительно его брата Мееодя 
He можетъ быть никакого coxHbuis: папа Адранъ IL поел устнаго 
и письменнаго испытания ἢ Мееодля, посвятилъ его въ армепископы °). 

Когда въ РимЪ уббдились въ необходимости дать самостоятель- 
ность христанской мисаи въ южно-славянскихъ земляхъ, то воскре- 
сили память древняго епископства Сирускаго, въ Паннонш. Одинъ 
изъ 70 учениковъ lucyca Христа, другъ au. Павла ?), Андроникъ быль 


1) Monum. diplom. № X et XI. 
2) Ibid. № X. 
3) Поса. къ Римл. XVI, 7. 
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первымъ Сирмйскимъ епископомъ '). Въ IV стол. Сирмйсвй епископъ 
распространилъ свою церковную власть на mem Иллир!ю ?); но съ VI 
вЪка, велфдетве политическихъ смутъ, Sürmiwm теряетъ свое преж- 
нее значене, и церковною митрополей Паннонш становися J'ustiniana 
Рита. Еще древне знали Sirmium какъ богатый, населенный го- 
родъ 3); Гунны опустошили и страну и городъ; Остготен и Гепиды 
воевали за обладаше крЪпкимъ Сирмемъ, который переходиль н - 
сколько разъ изъ рукъ Римлянъ къ варварамъ и обратно, пока на- 
конецъ опустошенный и безлюдный городъ не быль взятъ Аварами. 
Карлъ D. возвратилъ всю страну хриспанскому му, подчинивъ ее 
въ церковномъ отношенш архепископу Зальцбурга *). Теперь папа 
Адманъ II, учреждая Мораво-паннонское архепископство, необходимо 
долженъ быль изъять часть земель изъ вЪдБня Зальцбургскаго митро- 
полита и тфмъ нарушить его права. 

Если уреждеше южно-славянской митрополи не могло состояться 
безъ нарушения правъ одного изъ митрополитовъ германской церкви, TO 
богослужеше на народномъ, славянскомъ языкЪ должно было нарушить 
вЪковой обычай всей латино-западной церкви. Со временъ апостоль- 
скихъ и до настоящихъ дней, римская церковь никогда не дозволяла, 
употреблять при богослужени какой-либо языкъ, kpowb тфхъ трехъ, 
на которыхъ была написана надпись на крестЪ Iucyca Христа, то-есть, 
кромЪ еврейскаго, греческаго, латинскаго; она разрфшала пропов$ды- 
вать, молиться съ народомъ на ero мвстномъ нарфчи ?) но не со- 
вершать божественния службы. Въ этомъ отношени Солунсве братья, 
вводя славянски языкъ въ священнодЪйстве, противорбчили вЪко- 
вому обычаю латинской церкви, и безъ cowmbnis, встрЪтили сильное 
сопротивлеше въ РимЪ, когда домогались отъ папы дозволеня совер- 
шать въ славянскимъ земляхъ литурмю на славянскомъ язык. Ко- 


1) Et haee quidem illae ecclesiae dedit Andronicus antiquus Christi discipulus 
qui fuit primus Sirmii in Pannonia episcopus. Farlati, Illyricum sacrum, II, 83. 

?) Сирмйск! епископъ Anewifi сказалъ на Аквилейскомъ соборъ 381 года: 
Caput Illyrici nonnisi civitas est Sirmiensis, ego igitur episcopus illius civitatis sum 
etc. Mansi, III, 604. 

3) Urbium matris et populosae et celebris. Amm. Marce. XXI, 10, 2. 

+) Monum. dipl. Ж IV, cap. 6. 

?) Capitulare Aquisgranense а. 801, can. 4 (Pertz, Legg., 1, 87); Cap. excerpta, 
a. 802, Aquis (ibid, p. 100); Capit. Aquisgranense a, 813 (ibid. p. 190); Concil. 
Rhemense a. 813, can. 15 (Mansi, Coll. Concil., XIV, 78); Coneil. Turonense a. 
813, сан. 17 (а. р. 85); Concil. Moguntiae. a. 815, ean. 25 (ibid. p. 72); Conci" 
Aquisgranense я. RIT, can, 2 (ibid. 908) 


нечно, Константинъ и послЪ него Мееодй унотребили всЪ усимя, 
чтобы склонить папу на свою сторону; но папа въ данномъ случаЪ 
могъ руководствовалъся лишь примБромъ Григорля D. въ отношенш 
къ Англосаксамъ. Переговоры о такой рЪшительной, безпримфрной 
yeryukb должны были продолжалъся еще долго по смерти Констан- 
тина; партя противная славянскому богослужешю была сильна, — 
мы съ nem еще ветрЪтимея. Два мотива могли побудить Адрана П 
сдфлать подобную устушу въ пользу Мораво - паннонской церкви: 
противодЪйетье усиленю нЪмецкаго вланя и примфръ Болгаръ, нерс- 
шедшихъ къ восточной церкви. НЪмецкая napriz въ Puwb стЪеняла 
напу, нЪъмецкое духовенство въ Германш въ свопхъ дЪйстыяхь не 
всегда согласовалось съ видами римскаго престола; съ другой сто- 
роны, если Адришъ II не хотЪль утерять свою моравскую паству, 
какъ была утеряна для римской церкви паства болгарская, то папа 
долженъ былъ быть крайне устуичивъ: Мееодш, въ случаЪ неусибха, 
могъ побхать изъ Рима въ Византию, откуда онъ билъ посланъ и rib 
былъ бы принятъ и услышанъ тЪмъ болЪе, что въ это именно время ви- 
зантшскш тронъ былъ занятъ Славяниномъ, Васимемъ Македоняниномъ. 
yb этомъ случаЪ виды и намврреня Ростислава сходились съ цфлями 
H стремлемями Адана, H папа уступиль; но уступиль съ услошемъ: 
онъ дозводилъ богослужене на славянекомъ язык, съ тБмъ однако 
же ограничешемъ, что при совершен литургш wbera изъ Новаго За- 
вЪта должны быть чиганы сперва по латыни п зат$мъ уже въ сла- 
вянскомъ перевод . 

Письмо Адрана IL, которимь паша извфщаль Ростислава о томъ, 
что его желашя выполнены, не сохранилось или по крайней мЪрЪ до 
настоящаго времени не найдено; главное содержаше его записано 
въ одной изъ легендъ, въ формб подлиннаго письма, въ такомъ видЪ: 

„Адр!анъ, епископь и рабь Божи, въ Ростиславу, Святополку и Коцелу. 
Слава въ вышиихь Богу и на земли миръ, въ человъцЪхъ благоволеше. Мы 
слышали о васъ то, чего мы такъ страстпо желали и о чемъ молилиеь ради 
вашего спасеня, именно, что Господь возвеличилъ ваше сердце до стремлешя 
къ Богу и показалъ вамъ, что Богу должно служить не только в5рою, HO и 
добрыми дфлами. ВЪра бо безъ дфль мертва есть, и Tb обманьшаютея, ко- 
торые думаютъ, что познали Бога, въ дЪлахъ же своихъ не селфдуютъ Ему. 
Вы просили Ο00Ί, учителя не только у этого свят Ъйшато престола, нопу 
благоввриаго императора Михаила. Императоръ послалъ вамь блажеинаго 
Коистантина Философа вмбъстЪ съ братомъ, прежде чфмъ мы усили послать 
кого либо. ти же, принимая во випмаше, что облаеть ваша по наслЪдетву 
принадлежитъ апостолъскому престолу, пичего пе Aba. противнаго кано- 
цамъ, но явились Lb намь, ирцисса съ собою мощи си. Вашмента. Мы же, 
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по зр$фломъ обсуждени, c» тройною радостпо постановили отослать къ 
вамъ посвященнаго Меводя съ его учениками, нашего сына, мужа совср- 
шеннаго по уму и православнаго, чтобъ онъ, переводя книги на вашъ язнкъ, 
наставилъ васъ, какъ вы о томъ просили, во всякомъ церковномъ обрядЪ 
и святомъ богослужени, именно въ литурми и kpenrenim. Подобно тому какъ 
Константинъ Философъ началъ святымъ Евангемемъ и молитвами ко свя- 
тому Клименту, также точно будетъ свято и угодно предъ Богомъ, предъ 
нами и предъ всею каеолическою и апостольскою церковью, если кто-либо 
другой достойно и праведно наставитъ васъ, да познаете легче заповбъди 
Божи. Но при этомъ слфдуйте такому обычаю, чтобы на литургии Посланя 
и Евангеле прочитывались сперва Hà латинскомъ язик в, потомъ на славян- 
скомъ, да исполнятся слова св. Писан!я, что вс$ языки да восхвалятъ Бога!); 
и Apyria: вс различными языками прославляютъ величе Бога, какъ св. 
Духъ далъ uw» провфщавать °). Если же кто изъ учителей и слушателей, ко- 
торыхъ вы собрали, и изъ отпавшихъ отъ истины дерзнетъ безсмысленно 
убъждать васъ въ чемъ-либо иномъ, порицая книги вашего языка, да будетъ 
онъ отлученъ и да будегъ преданъ суду церкви, пока не исправится. ТЪ бо 
суть волки, à не овцы; ихъ можно познать по ученю ихъ и должно H365b- 
гать ихъ. Вы же, возлюбленныя дфти, послушайте божескаго ученя и He пре- 
зрите закона церкви, но да обратитесь, какъ почитатели истиннаго Бога, къ 
нашему Небесному Отцу co всфми святыми. Аминь“. 


Подобное этому письму, въ которомъ папа такъ заботливо охра- 
няетъ своего новаго духовнаго сына отъ другихъ учителей и нЪ- 
мецкаго духовенства, „порицающаго книги славянскаго языка“, по- 
добное этому письмо повезъ къ Моравскому герцогу вновь поставлен- 
ный архепископъ Мееодш. 

Во время пребнвашя Мееодя въ РимЪ, политическое положене 
моравскихъ Славянъ много измвнилось. ПослЪ того какъ Людовикъ 
НЪмецки, при помощи своего старшаго сына, усмирилъ возстан!е, во 
главЪ котораго стоялъ ero второй cuu, Моравсый герцогъ долженъ 
былъ испытать на себЪ всю силу германскаго меча за свои сноше- 
ня съ возмутившимся сыномъ германскаго короля. 

Весной 869 года, вЗроятно не безъ участя Ростислава, вспыхнуло 
общее возстане всфхъ Славянъ по границ Восточной марки 3). Лю- 
довикъ НЪмецки лежалъ больной въ Регенсбург% *). Три его cusa 
повели три германскихъ войска противъ Славянъ: окопы Моравской 
земли были разрушены, укрфпленя сожжены; Ростиславъ, его пле- 


*) Пе. СХУГ 1. 

2) Двян. An. II, 4. 

3) Pertz, I, 380. 

*) Ibid I, 381; I, 485. 


мянникъ Святополкъ, мнопе чешск!е m моравске князья разбиты '). 
Святополкъ, вассалъ своего дяди, вступилъ въ тайные переговоры съ 
Карломанномъ, измфнилъ своему сюзерену и предательски предалъ ero 
въ руки враговъ. Ростиславъ былъ заключенъ въ одну изъ бавар- 
скихъ темницъ, гдЪ долженъ былъ ожидать въздоровлен!я короля, ко- 
торый желалъ самъ пропзнести надъ нимъ приговоръ. Съ огнемъ и 
мечомъ прошелъ Карломаннъ по Моравской землЪ ?). 

Мееод me засталъ уже Ростислава; его м сто въ ВелеградБ было 
занято его племянникомъ, преступнымъ Святополкомъ. Желане укрЪ- 
пить за собою измбною добытый тронъ He дозволяло Святополку за- 
щищать Мееодпя, подобно дядЪ, отъ нзмецкой парти, и въ 870 году 3) 
мы встр$чаемъ перваго славянскаго архепископа при двор% паннон- 
скаго князя Коцела, родственника Святополка. Архепископъ Мораво- 
паннонской церкви распространялъ свою духовную власть на большую 
часть южныхъ Славянъ, всюду встрЪчая себЪ опору въ народБ, который 
охотно шелъ въ церковь слушать службу на своемъ родномъ язък ; 
лишь въ Моравю не проходила молитва на славянскомъ языкЪ, въ 
страну, для которой Мееод покинулъ Византю и которая уже нф- 
сколько лЪтъ была театромъ войны, напрягая свои послвъдня силы 
къ спасеню той самостоятельности, которая была добыта 15 лЪтъ 
тому назадъ. 

Моравя утратила уже своего славнаго защитника; во главф ея 
стояли теперь Святополкъ, да два НЪмца, герцоги Энгельшалкъ и 
Вильгельмъ, которые получили отъ Германскаго короля земли въ Мо- 
равш съ обязанностпо слФдить за вольнолюбивыми Славянами и усми- 
рять ихъ возстаня *). Святополкъ, ставъ во главв моравскаго на- 
рода, необходимо долженъ быль идти по стопамъ своего дяди Рости- 
слава и испыталъ Ty же участь: Карломаннъ, не довфряя Святополку, 
арестовалъ его и бросплъ въ темницу. Моравы возстали; движенемъ 
руководиль священникъ Склагамаръ. Не будучи въ состоянш уту- 
шить возстан!е, Карломаннъ заключилъ договоръ съ плфннымъ Свято- 
полкомъ, въ силу котораго онъ поручалъ ему часть баварскаго войска, 
съ которимъ Святополкъ долженъ былъ идти въ Mopanim, усмирить 
народъ, изгнать Склагамара и получить, какъ награду, тронъ дяди. 
Едва Святополкъ вошелъ въ Моравю, какъ тотчасъ же соединился 


!) Ann. Fuld. ad a. 869, ap. Pertz. I, 381. 
2) Pertz, I, 382; I, 383. 

3) Kopitar, Цар. Cloz., p. LXXVIII. 

*) Pertz, I, 383. 
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съ возставшимъ народомъ и разбилъ какъ ввБренннхъ ему, такъ и 
находившихся въ Моравской землЪ Баварцевъ: половина нЪмецкаго 
войска была убита, другая--взята въ плЪнъ. Одно это поражене, по 
словамъ нЪмецкаго хрониста, затемнило всф прежня побфды Бавар- 
цевъ '). Карломаннъ выкупилъ своихъ плЗнныхъ Баварцевъ освобож- 
дешемъ всЪхъ заложниковъ Моравской земли, бывшихъ при герман- 
скомъ двор. Новыя нападения Баварцевъ на Моравовъ не имЪли 
yenbxa: Моравы, поддержанные Чехами, отбили НЪмцевъ”). — „Въ 
этомъ же 872 году, въ срединЪ поста--говоритъ хронистъ — король 
созвалъ съ бздъ въ ФорхгеймЪ; на зтотъ събздъ прибыли послы Мо- 
равскаго герцога Святополка съ просьбою o wupb и съ обфщанемъ 
быть впредь вЪрными королю“ ?). Надо полагать, что переговоры о 
мирЪ не были успЪъшни, такъ какъ въ слрдующемъ же году они были 
возобновлены. Тотъ же хронистъ говоритъ: „Въ 873 году, когда ко- 
роль Людовикъ оставался еще въ ВормсЪ, туда прибыль къ нему 
НЪмецъ, именемъ Бертрамъ, плфненный Святополкомъ въ прошломъ 
году, какъ посолъ отъ Моравскаго герцога, и передалъ королю пред- 
ложен1я герцога“ 5. Намъ неизвЪстны эти предложен!я; мы знаемъ 
только, что сынъ короля Карломаннъ быль тфснимъ въ это время 
Моравами, что король поспфшилъ въ Регенсбургъ, гдЪ и быль за- 
ключенъ миръ съ Моравскимъ герцогомъ ?). 

Вотъ причины, почему мы He встрЪчаемъ Мееодя въ Моравш въ 
первые три, четыре года по возвращенш его изъ Рима. Борьба Мо- 
равовъ съ НЪмцами заставила его перенести славянскую проповЪдь 
въ другую землю, болфе мирную, болЪе доступную святому (buy про- 
cBburenis, въ Панноню. Къ сожалЪню, y насъ ΗΒ uspbcrii o nep- 
вихъ годахъ дЪятельности архепископа Меводля; но по немногимъ 
дошедшимъ до насъ указанямъ мы можемъ догадываться о тайной 
внутренней борьбЪ, которую Мееодш велъ съ нЪмецкимъ духовен- 
ствомъ въ то самое время, когда въ Морави шла война открытая, 
внЪшняя, съ нЪмецкимъ королемъ. 

Уже давно Моравя и Панноня были причислены къ Зальцбург- 
свой церковной провинци. Назначене Мееодля аржепископомъ мо- 
раво-паннонскимъ, совершившееся помимо воли и безъ спроса Залъц- 


1) Pertz, I, p. 384. 
3) Ibid. 384. 

3) Ibid., in fine. 

+) Pertz, 1, 386 

5) Ibid. p. 496. 


zo "ec 


бургскаго архепископа, вызвало неудовольстве со стороны баварскаго 
духовенства. Въ 873 году Зальцбургски аржепископъ протестовалъ 
противъ нарушен!я ero правъ и съ этою цфлю отправилъ въ Римъ 
посольство, снабдивъ его историческимъ меморандумомъ !), на осно- 
вани котораго ‘послы должны были ходатайствовать предъ папой o 
возстановлени церковныхъ правъ Зальцбургской митрополи надъ Мо- 
равей и Панноней. Въ этой исторической инструкщи указаны въ 
хронологическомъ порядкЪ отношен!я зальцбургскаго стола къ южно- 
славянскимъ землямъ, начиная съ конца VIII стол. и до прибытия ap- 


хепископа Мевод!я: 

„Въ годъ отъ Р. Х. 796 пмператоръ Карлъ назначилъ графа Эриха и съ 
нимъ неисчислимое множество воиновъ, чтобъ изгнать Гунновъ. Эти почти не 
сопротивлялись и покорились императору Карлу при посредствБ сказаннаго 
графа. Въ томъ же году Карлъ послалъ своего сына Пипина въ землю Гун- 
новъ съ большимъ войскомъ; Пипинъ дошелъ до знаменитаго мЪста Гун- 
новъ, называемаго Рин», гдБ опять всЪ князья ихъ подчинились Пипину. 
Возвратившись оттуда, Пипинъ ту часть Нижней Паннон!и, которая ле- 
житъ близь озера Пелиссы, за рфкою, которая называется Рааба, и до рЪки 
Дравът, и до того м$ста, гд$ Драва впадаетъ въ Дунай, всю мЪстность, надъ 
которою Пипинъ имфлъ власть, поручилъ до при Бзда своего отца импера- 
тора Карла Зальцбургскому епископу Арно, съ тфмъ чтобы тотъ заботился 
о вфроучени и церковнослужен!и населен!я, оставшагося отъ Рунновъ и 
Славянъ. ПослЪ того, въ 803 году ?), императоръ Карлъ прибыль въ Бавар!ю и 
въ октябрБ wbcsub посфтилъ Зальцбургъ. И ome возобновилъ сказанное со- 
W3BOJeHie своего сына, въ силу своей власти подтвердилъ оное, въ присут- 
CTBlH многихъ своихъ вЪрннхъ, и опредФлилъ, что таковое должно оставаться 
на вЪки нерушимымъ“ 3). 


ПослЪ упоминаня о томъ, что и преемникъ Виргил!я, епископъ Арно 
„блюлъ въ тфхъ земляхь пастырскую заботу зальцбургскаго npe- 


стола“ “), разказывается про Арно слфдующее: 

„Между тфмъ, именно въ годъ отъ P. X. 798, случилось, что къ архепи- 
скопу Арно, когда онъ возвращался изъ Рима, получивъ отъ папы Льва пал- 
мумъ, 3a рЪкою По, прибыли королевске гонцы съ письмомъ отъ Карла, 
который поручалъ ему тотчасъ же отправиться въ земли Славянъ, развфдать 
желан1я того народа и проповвдать raw» слово Боже. Ho такъ какъ Арно 
не могъ этого сд$лать, He представивъ прежде TOTO отчета о своемъ посоль- 
ствЪ, TO ouv посифшно побхалъ къ императору и передалъ ему то, что по- 
ручилъ ему государь папа Левъ. ПослЪ того какъ арх1епископъ Арно вы- 
полнилъ свое посольство, самъ императоръ приказалъ ему отправиться въ 


1) Monum. diplom. № ТУ. 

?) Ebeling, 1. в. c., S. 407. 

?) Monum. dipl. № IV, cap. 6. 
тр Ue ed. TS 
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землю Славянъ, озаботиться о всей той стран, исправлять въ ней церков- 
ныя службы, какъ то слфдуетъ епископу, и пронов$дью укрфпить народъ въ 
s»bpb и xpucriaucrBb. Какъ приказалъ Карлъ, такъ Арно и сдфлалъ: при- 
бывъ въ земли Славянъ, онъ освящалъ церкви, поставлялъ пресвитеровъ, 
поучалъ пародъ проповъдью“ '). 


Затбмъ говорится о томъ, какъ преемники Арно, архепископн 
Адальраммъ, Лупраммъ и Адальвинъ, заботились о распространенти 
хриетанства въ славянскихъ земляхъ и поставляли въ нихъ особыхъ 
епископовъ — Геодерика, Оттона и Освальда ?). Перечисливъ зальц- 
бургскихъ епископовъ, меморандумъ приводитъ свидЪтельства хро- 
никъ императоровъ и королей Франковъ и Баваровъ ?). И эти сви- 
дЪтельства говорятъ въ пользу правъ зальцбургскаго стола. 


„Привина, по собственному желан!ю наставленный въ вфрЪ, былъ окре- 
щенъ вь церкви св. Мартина, въ wbcrb, называемомъ Трейсма *), которое 
принадлежало Зальцбургскому престолу °). НЪсколько времени спустя король 
Людовикъ, по просьбЪ своихъ вЪрныхъ, пожаловалъ ПривинЪ въ ленъ часть 
Нижней Паннонш близь рЪъчки называемой Сала. Архепископъ Лупраммъ 
исполнялъ въ той мБстности церковныя обязанности, и при освященти имъ 
церкви въ честь св. Богоматери Марш, въ 850 г., gcb присутствовавше ви- 
дфли и слышали мировое соглашене между Пупраммомъ и Привиной. Тогда 
же Привина поставилъ своего пресвитера именемъ Доминика подъ власть и 
зависимость Зальцбургскагс архтепископа 6)“. 


Зальцбургекте архепископы освящаютъ церкви въ Паннонш, по- 
ставллютъ священниковъ; Привина даритъ Зальцбургскому престолу 
церкви и земли. 


„Дошло до свъдБнтя благочестиваго короля Людовика, что Привина благо- 
честивъ и усерденъ въ служеши Богу иему; велфдстве частыхъ присовЪто- 
ваши своихъ въринхъ, король уступилъ Привин въ собственность все, чЪмъ 
этоть владфль до того какъ леномъ, за исключенемъ того, что принадлежало 
епискоискому престолу Зальцбургской церкви, то-есть, св. Петру, князю Апо- 
столовъ и блаженному Родберту, — надь всЪмъ т$мъ долженъ повелБвать въ 
вастоящее время археписконь Лупраммъ. Такъ опредблилъ нашъ государь 
и король все, что тогда тфмъ епископомъ въ твхъ м$етахъ пр1обрЪтено было 
и ч10 при помощи Болией могло быть увеличено въ будущемъ, для TOTO 
чтобы все то, безъ противорфчя какого-либо челов$ка и безъ судейскаго 

') Monum. diplom. № IV, cap. 8. 

?) Ibid. cap. 9. 

3) Ibid. eap. 10. 

+) Treisma, Treismauer, Трейсма. ШаФарикъ, IT, IT, 291. Fluvius et locus Treis 
mas fuit απὸ ultimus. Bajoariae Orientalis terminus. Nam, quod ultra in Orien- 
em erat, Pannonia vocabatur. Hanzig, Germ. saera, IT, 125. Assemani, III, 77. 

5) Monum. diplom. № IV, eap. 10, 

^) Ibid. eap. 11. 
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приговора могло нерушимо и постоянно принадлежать престолу въшеупо- 
мянутыхъ Залъцбургскихъ епископовъ“ '). 


Таковыя распоряжения Пипина, Карла, Людовика точно выпол- 

НЯЛИСЬ, 
„пока He явился какой-то Грекъ, именемъ Мееодй, со вновь изобр$теиными 
славянскими письменами, который, въ своей высокомф$рной мудрости, вытф- 
снивъ JaTHHCKiii языкъ, римское учене и древнеобычныя латинеюя буквы, 
сдфлалъ ненавистнъмъ одной части наседешя той страны обЪдни, евангелия 
и церковныя службы тЪхъ, которые служили по латыни“ ?). 

Въ заключене вичислено время, въ течеше котораго Зальцбургевй 
столъ нерушимо пользовался своими правами: къ прежнимъ доводамъ, 
основаннимъ на документахъ и хроникахъ, присоединяется такимъ 
образомъ право давности. 

„Съ того же времени, когда по дареню im опредфлен1ю государя импера- 
тора Карла жители восточной Паннон1и стали управляться Зальцбургскими 
первосвященниками, до настоящаго времени протекло 79 лЪтъ, въ Teuenuie 
которыхъ ни одинъ епископъ, откуда бы онъ ни пришелъ, не имЪлъ духов- 
ной власти въ той нограничной землЪ, кромЪ Залъцбургскихъ первосвящен- 
никовъ, и ни одинъ пресвитеръ, пришедний изъ чужой земли, He дерзалъ 60- 
лБе трехъ мЪсяцевъ ипсполнять тамъ свой требы, не представивъ предвари- 
тельно епископу свой отпускъ изъ другаго д1оцеза. Такъ это тамъ соблюда- 
лось, пока не появилось новое учене Мееодя Философа“ 3). 

Этими словами заканчивается меморандумъ, важный остатокъ отъ 
борьбы нЪмецкаго духовенства со славянскимъ. Намъ неизвЪстны всЪ 
перипетш этой борьбы, которая должна была быть довольно раздра- 
жительною, если о томъ можно судить по тому, что въ инструкщи 
не упомянуто объ архепископскомъ санЪ Мееодя, но просто гово- 
рится o „какомъ-то Грекъ Меводиь“. Это впрочемъ понятно: если не 
желательно признавать фактъ, то самое удобное прежде всего игно- 
рировать его! 

Не могло быть ни малЪйшаго сомнфя въ TOW, что ходатайство 
зальцбургскаго посольства останется безъ успЪха, такъ какъ вопросъ 
близко касался интересовъ собственно римской церкви: папа Адр!- 
анъ II, возстановивъ древнш престолъ Сирм сек. отвлекъ славянеюя 
земли отъ церковной подчиненности Зальцбургу и поставилъ ихъ въ 
непосредственную зависимость отъ римскаго престола; преемникъ Ajrpia- 
на. конечно, не дозволить Зальцбургекому apxiemmekoimy отвлечь сла- 
вянсвя земли отъ непосредственной подчиненности Риму. Папа 10- 


1) Monum. diplom. № IV, eap. 12. 
2) Ibid. 
) lbid. eap. 14. 


аннъ VIII ne откажетея отъ свопхъ правъ, хотя требованя Зальц- 
бургскаго аржепископа были поддерживаеми, какъ мы то увидимъ 
ниже, всфмъ баварскимъ духовенствомъ и представлешями Герман- 
скаго короля. 

Для разрЪшеюя возникшаго спора, папа отправилъ въ Германпо 
своего легата Павла, епископа Анконскаго. Гъ сожалЪнио, отъ ин- 
струкцш, данной Тоанномъ VIII своему легату, сохранилея лишь не- 
большой отрывокъ '), но отрывокъ чрезвычайно важный, касающийся 
вопроса o 75-лЬтней давности владЪя. Папа, упомянувъ о томъ, что 
права римскаго престола на Пллирпо основываются на несомнЪиныхъь 
документахъ. опровергаетъ залъцбургекш доводъ давности довольно 
оригинально: 

„Кто ссылаетея па число протекшихъ годовъ, тотъ долженъ знать, что 
для такихъ случаевъ установленъ между христанами извъстпъ срокъ дав- 
пости. Ho гдЪ къ подобному вопросу примфшивается ярость язычниковъ и 
невЪрныхъ, тамъ никакое число лфть не уничтожаетъ правъ церьви, ΤΑΙ 
какъ церковь пе знаетъ земнаго оружия И терпбливо ожидаетъ отъ Тоспода, 
когда Ему будегъ угодно помиловать Его церковь. ДЪйствительно, если въ 
подобнихъ случаяхъ обиле годовъ имфетъ значеше, то самъ Господь подле- 
жить порицашю за TO, что освободилъ сыновъ Израиля отъ тягостнаго раб- 
ства фараоновъ послЪ 430 лЪБтъ. И самъ Спаситель вЪдь освободилъ же чело- 
вЪъчески родъ отъ власти ада по прошествш столькихъ тъелчелБтш“!?). 

Такъ защищалъ папа Тоаннъ УШ право римскаго престола на 
учреждене Мораво-паннонскаго аржепископства передъ нЪмецкимъ 
духовенствомъ. За это духовенство, за права зальцбургекой церкви 
высказались также п представители свЪтекой власти, король Герма- 
нш .[юдовикъ ИЪмецк и ero сынъ Карломаннъ, глава Баварской 
земли. Гоаннъ VIII не оставилъ и nx безъ отвЪта. На сколько можно 
судить по сохранившимся отрывкамъ, языкъ папскихъ посланш къ 
Людовику и Карломанну былъ уже 6o.rbe категориченъ и даже сухъ. 
Королю Германш?) пана нишетъ: 

„Тоаннъ епископъ, рабъ рабовъ Божихъ, возлюбленному сыну Людовику 
преславному королю.... Мнопа разнообразныя и очевидныя указаша могли 
бы заставить твою мудрость признать, что Паннонекш дюоцезъ искони на- 
ходитея DT распоряжени апостольскаго престола, если только τοῦ! не чужда 
божеская справедливость. На это указъваютъ спнодальные акты; это же под- 
тверждается историческими документами. Только военныя смуты помфшали 
нЪкоторое время апосгольскому престолу посылать туда первосвященни- 

1) Monum. diplom. № V. 

?) Ibid., in fine. 

3) Ibid. № VI. 
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ковъ, — въ справедливости этого сомнфваются одни неучи... Права, святой 
римской церкви, которой мы Божмъ соизволен1емъ служимъ, не отчуждаемы; 
ихъ не уничтожаетъ никакое время, никакое раздбленте государствъ не мо- 
жетъ нанести ущерба тфмъ правамъ. Наконецъ, и досточтимое римское пра- 
во!) опредвляетъ давность лишь сотнею лфтъ“. 

Въ письмЪ къ Карломанну?), которому по раздБлу отца было пре- 
доставлено управлене Баварей, въ составъ которой входила Зальц- 
буртская церковная провинщя, Тоаннъ VIII употребляетъ еще болЪе 
рЪшительный TOH'b: 

„Тоаннъ епископь преславному мужу Карломанну, сыну возлюбленнаго 
сына нашего короля Людовика. Такъ какъ епископство Паннонское снова 
возвращено и нами вновь возстановлено, то братъ нашъ Мееодш, поставлен- 
ный апостольскимъ престоломъ въ аржепископът той провинцш, да испол- 
няетъ свободно по древнему обычаю всЪ епископекля обязанности“. 

Германски король Людовикъ и Баварскш терцогь Карломаннъ 
подчинились волБ Тоанна VIII: въ рукахъ папы была императорская 
корона, ради которой они легко отказались поддерживать притязан!я 
баварской церкви. Къ тому же, по извфетю одной хроники, кото- 
poe мы приводили выше, Людовикъ НЪмецкт именно въ 873 году 
желалъ мира, Be. b въ этомъ смыелЪ переговоры съ князьями Морав- 
скими, — въ числЪ моравскихъ князей разумЪлея и Коцелъ Паннон- 
ски, въ области котораго жилъ тогда Мееодш, велЪдстве чего въ 
вышеприведенной перепискЪ упоминается только о Паннонш. Если 
сила славянскаго оружя заставила Германскаго короля прекратить 
войну со Славянами, то конечно, притязашя баварской церкви не 
были въ состоянш понудить его возобновить непр1язненныя сношеня 
съ народомъ, силу котораго уже не разъ испытало германское войско. 
Обстоятельства помогли папЪ Тоанну УШи по отношеню къ Залъц- 
бургскому престолу: въ это именно время умеръ Зальцбургекит apxi- 
епископъ Адалъвинъ, и Тоаннъ VIII, вЪроятно, не упустилъ случая, 
при посвящени Теотмара, въ 874 году, поставить одипмъ изъ усло- 
ый посвященя полное отречене отъ всякпхь притязани на Панно- 
ню; по крайней wbp'b мы уже не слышимъ болБе объ открытыхъ 
притязаняхъ на Панноню, хотя тайная вражда къ Мееод1ю продол- 
жалась, какъ мы то увидимъ ниже. 

Тоаннъ VIII обращался не только къ представителямъ Герман, 
Бавари и Зальцбурга. Сохранился отрывокъ изъ папскаго посланя 


*) Centum tantummodo annorum lapsu temporalem exceptionem eis (ecclesiis) 
opponi sancimus. lustinian. Novell. IX. 
2) Monum. diplom. № VIII. 
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къ сербскому князю Мутимру '), въ которомъ Тоаннъ VIII увъще- 
ваетъ князя 

‚ „по примФру предковъ своихъ обратиться къ Паннонской епархии и такъ 
какъ въ ней, милост ю Божею, поставленъ уже апостольскимъ престоломъ 
епископъ, то подчиниться его пастырскому попеченю“. 

ВБроятно, около этого же времени, въ 874 r., Мееодй перебхалъ 
опять въ Моравю ?), въ страну теперь спокойную, ко двору сильнаго 
Святбполка: письма папы Гоанна VIII по поводу Мееодля адресованы 
къ Святополку, и въ нихъ Мееодш названъ „архепископомъ Свято- 
полка“. 

Мееод1й продолжаетъ просвъщать Славянъ и отиравляетъ бого- 
служене на славинскомъ языкЪ. Враги Меводля, mbwenkie епископы, 
пользуются этимъ: и послЪ того какъ имъ не удалось возвратить сла- 
вянскя земли къ Зальцбургской провинщи, они стараются очернить 
Меводя въ глазахъ папы за его славянское богослужеше, которое 
отстраняло ихъ отъ всякаго влян!я на сосфднйя земли. НЪмецке епи- 
скопы представляли пап$ славянское богослужеше какъ противное 
преданямъ римской церкви, и Тоаннъ VIII, не смотря на оффищаль- 
ное дозволене, данное его предшественникомъ Адр!аномъ II, катего- 
рически, собственнымъ письмомъ, запрещаеть Мееод!ю совершать бого- 
служене на славянскомъ языкЪ. Письмо это Тоанна VIII передаль 
Meeogim епископъ Анконски Павелъ, Ъздивций въ 878 г. въ Констан- 
тинополь. Какъ не сохранились жалобы нЪмецкихъ епископовъ на сла- 
вянское богослужене, такъ не сохранилось и то письмо папы, которое 
было вызвано тЪми жалобами; мы узнаемъ объ этомъ письмЪ изъ одно- 
го болЪфе поздняго послания Тоанна VIII къ Мееод1ю ὅ), въ которомъ 
папа между прочимъ говорить: „Письмомъ нашимъ, отосланнымъ къ 
τοῦ чрезъ Павла, епископа Анконскаго, мы запрещали уже τοῦ co- 
вершать божественныя службы на славянскомъ язъкЪ, и дозволяли 
то на латинскомъ или на греческомъ“. 

Неизввстно, отв$чалъь ли Мееодй mamb, и если отвфчалъ, то что 
именно; но положительно извЪстно, что Мееодй продолжалъ служить 
на славянскомъ языкЪ. УбЪждене въ томъ, что только славянское 
богослужеше можетъ прочно распространить хриспанство въ славян- 
скихъ земляхъ и дать новому архепископу полную независимость отъ 


1) Monum. diplom. № IX. 

7) Tandem fugatus (?) a Karentanis partibus intravit Moraviam. Excerptum e 
libello de eonversione Carantanorum. Wattenbach, Beitrüge, S. 50. 

Ἢ Monum. diploin. № XI. 
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нЪмецкихъ епископовъ; оффищальное дозволеше славянскаго языка при 
богослуженши, данное Адр!аномъ Il; наконецъ, самое запрещене Гоан- 
на УП, явившееся въ форм письма, безъ приглашен!я явиться въ 
Римъ для отвфта, какъ то обыкновенно бывало въ тЪхъ случаяхъ, 
когда нарушались каноническя постановленя римской церкви, — все 
это заставляло Мееод1я продолжать свою дБятельность въ прежнемъ 
духЪ. Ἶ 
Запрещене славянскаго языка при богослужени должно было уди- 
вить болБе всего самого Мееодя: во время пребнваня Кирилла и 
Меводя въ Puwb, Тоаннъ былъ архидакономъ римской церкви, и всЪ 
переговоры между Адраномъ II и Мееодлемъ происходили на ero гла- 
захъ; папа Тоаннъ не могъ не знать, что его предшественникъ до- 
зволилъ Меводлю совершать божественныя службы на славянскомъ 
язык%. Что же заставляло Тоанна писать въ началЪ 878 г. къ Ме- 
водю въ смыслЪ совершенно противномъ распоряженямъ Адр1ана? 

За недостаткомъ положительныхъ указан, отвЪтомъ можетъ быть 
лишь болЪе или менфе вЪроятная догадка. Въ концЪ 877 г., Карло- 
маннъ, уже король Итали, вышель съ своимъ войскомъ изъ Йтали, 
недовольный папою, отказавшимъ ему въ императорской корон%; по- 
кидая Италю, Карломаннъ поручилъ двумъ своимъ намЪстникамъ, 
Ламберту Сполетскому и Адальберту Тусцискому 1), безпокоить, Tbc- 
нить папу, надЪясь такимъ образомъ силою заставить папу дать свое 
согласе на короноване императорскою короною кореля Итами. Что 
приказане Карломанна было въ точности исполняемо, объ этомъ есть 
несомнфнныя свид тельства. Жалоба на Мееодя за его славянское 
богослужение была получена папой въ это самое время и именно отъ 
баварскихъ епископовъ. Очень возможно, что loamme VIII подобною 
уступкой желалъ, съ одной стороны, удержать на своей сторонВ ба- 
варскихъ епископовъ, съ другой — хотя немного успокоить сильную 
нфмецкую партю въ РимЪ, которая, конечно, принимала сторону н$- 
мецкаго духовенства. 

Не прошло и года послЪ отправки чрезъ легата Павла папскаго 
посланя къ Мееод1ю, какъ въ Римъ прибыла новая жалоба на Мо- 
раво-паннонскаго аржепископа, жалоба, по поняпямъ того времени, 
болЪе сер1ознаго свойства: Мееодля обвиняли въ неправослави, въ 
томъ, что онъ распространяетъ заблужденя между Славянами, от- 
ступая въ своихъ поученяхъ отъ догматовъ римской церкви, испол- 


4) Mansi, XVII, 57. 
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нять которые онъ клятвенно обизался въ бытность свою въ Рим% ἢ), 
и "ro онъ поеть Ворую не по уставу римской церкви ?). Kw этому 
было присоединено обвинене въ непослушани апостольскому пре- 
столу, такъ какъ Мееодй служить обЪдни на славянскомъ язък?, 
вопреки запрещению Тоанна VIII ?). 

Эти жалобы нЪмецкихь епископовъ были поддержаны Моравскимъ 
герцогомъ Святополкомъ. ОдБсь мы можемь услфдить борьбу двухъ 
парти при двор Святополка - нЪмецкой и славянской. ЧеловЪкъ 
грубый m невЪжественный *), преданный честолюбю и сладостра- 
crib 7). цфною погибели дяди и изм5ны своей землЪ вступивши на 
моравски престолъ, Святополкъ, конечно, легко былъ возстановленъ 
нЪмецкими епископами, льстившими даже его страстямъ ради сво- 
пхъ интересовъ. противъ строгаго, нравственно-суроваго Мееодя °). 
Они представляли Святополку ложнымъ и вреднимъ учене Меео- 
Aix), и Святополкъ отправилъ въ Римъ пресвитера Тоанна съ прось- 
бою совЪта, кого именно онъ долженъ слушаться: Мееодля ли, по- 
ставленнаго папою въ епископы его земли, или нЪмецкихъ еписко- 
ковъ, которые обвиняютъ Мевод1я въ неправославйи °). 

Обвинетя, взводимыя на Меводя, были слишкомъ сер1озны; они 
требовали личнаго разбора и приговора папы, и Тоаннъ VIII позвалъ 
Мевод1я на судъ въ Римъ: 

„Гоаннъ епископъ, рабъ рабовъ Бога, досточтимому Мееодю, аржепи- 
скопу Паннонской церкви. Хотя ученями твоей пропов$ди ты долженъ бы 
вести къ спасеню и наставлять народъ Божи, ввфренный тебЪ какъ бы 
духовному пастырю, однако мы слышали, что ты распространяешь не то 
учеше, которое святая римская церковь приняла отъ самого князя апосто- 
ловъ и которое она ежедневно проповЪдуеть, и ΤῈΜῬ вводишь народъ въ за- 
блуждеше. Поэтому ми симъ посланемъ нашего апостолъства тебЪ повел - 
ваемъ, ни мало не медля позаботиться тотчасъ явиться къ намъ, чтобы мы 
изъ твоихъ устъ услышали и узнали, такъ ли ты исповБдуешь и такъ ли 
проповфдуешь, какъ устно и письменно обБщалъ ты вЪрить святой римской 
церкви, ИЛИ нЪтъ, такъ чтобы мы точно познали твое учене. Также слы- 
шали мы, что ты поешь литурйю на варварскомъ, то-есть, Hà славянскомъ 
языкЪ. Потому-то мы уже нашимъ иисьмомъ, отосланнымъ къ тебЪ чрезъ Павла, 


') Monum. diplom. № X. 
2) Ibid. XII. 

3) Ibid. № XI. 

^) Leg. Bulgar. cap. 5. 

5) Ibid. cap. 10. 

5) Ibid. 

7) Leg. Morav. cap. 10. 

δ) Monum, diplom. № XII, 
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епископа Анконскаго, запрещали совершать божественныя службы па зтомъ 
языхЪ, но или на латинскомъ, или на греческомъ, какъ TO поетъ церковь 
Бояйя, раздфленная по всему земному шару и распространенная y всЪхъ 
народовъ; проповфдываль же или говорить поученя къ народу на славян- 
скомъ языЕЪ теб дозволяется, такъ какъ ПсалмопЪвецъ увЪщеваетъ всЪ 
племена, восхвалять Бога, и Апостолъ говоритъ: всякъ языкъ да исповЪсть 
яко Господь Тисусъ въ славу Бога Отца. Данъ въ XIV день 1юльскихъ 
календъ, индикта ХИ“ '). 


Вызывая въ Римъ Мораво-паннонскаго архепископа, Тоаннъ УШ 
извбщаетъ объ этомъ Моравскаго герцога особымъ посланемъ, пом$- 


теннимъ Tbwp же 18 imus 879 года: 

„Тоаннъ епископъ, рабъ рабовъ Бога, Святополку Моравскому. Мы же- 
лаемъ извфстить васъ, что мы, Боялею милостю, намфстникъ князя Апо- 
столовъ, блаженнаго Петра, васъ какъ любезнЪйшаго сына благочестивою 
любовью обнимаемъ и отеческою привязаннсел1ю любимъ и въ нашихъ не- 
престанныхъ молитвахъ поручаемъ васъ всфхъ Господу Шисусу Христу, мо- 
лясь постоянно за васъ, да всемогущш Господь, просв$тивший сердце ваше 
и наставивший васъ на путь истины, укрфпитъ васъ въ добрихъ дфлахъ 
и да удостоитъ довести васъ до конца въ правой gbpb и притомъ изукра- 
шеннаго добрыми дфлами и невредимаго. Ho вы колеблетесь въ правой Bbp$, 
какь мы узнали TO изъ донесеня пресвитера loaHHa, котораго вы къ намъ 
прислали. Мы увЪфщеваемъ вашу любовь, чтобы вы были тверды въ томъ и 
вфрили въ то, что святая римская церковь приняла отъ самого апостоль- 
скаго князя, HeH3MbHHO сохранила и сохранитъ до конца Bbka. И церковь 
разсылаетъ каждодневно по всему мтру слова святой вЗры и истинныя с$- 
мена проповбди, чему, какъ вамъ извфстно, наши предшественники, святые 
представители апостольскаго престола съ самаго начала учили вашихъ от- 
цевъ. Если же кто, вашъ ли епископъ, или другой какой священникъ, дер- 
знетъ иначе поучать или иначе пропов$дывать, TO со священнънмъ рвенемъ 
единодушно и единомышленно отвергните ложное учене, но стойте и дер- 
жите предане апостольскаго престола. Но мы очень удивились, услышавъ, 
что Меоодй, вашъ аржепископъ, который быль рукоположенъ и посланъ къ 
вамъ нашимъ предшественникомъ, именно папою Адр1аномъ, иначе учитъ, 
чЪмь онъ исповфдаль устно и письменно предъ апостольскимъ престоломъ. 
Поэтому-то мы послали къ нему, чтобъ онъ безостановочно прибыль къ 
намъ, чтобы намъ услышать изъ его устъ, такъ ли OH держитъ и вфруетъ, 
какъ онъ исповфдаль, или нЪть. Дано въ XIV день люльскихь календъ, 
индикта XII* 2). 


Меводт, „не медля ни мало“, по вхалъ въ Римъ, сопровождаемый 
вассаломъ Моравскаго герцога Семизисномъ 3). Въ конц 879 г. онъ 
прибылъ въ Римъ и здЪсь впервые увидфлъ папу Тоанна VIII. 


') Monum. diplom. № XI. 
?) Ibid. M X, 
3) Ibid. M XII. 
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Архидаконъ римской церкви сталъ папою Тоанномъ VIII въ тя- 
желое для папскаго престола время. Въ РимЪ были abb парти: nb- 
мецкая и французская, изъ которыхъ каждая готова была продать 
и городъ и самого папу; подъ стЪнами Рима были два войска: са- 
рацинское п итальянское, изъ которнхъ каждое было готово огра- 
бить и окрестности и самый городъ; на сБверЪ— политическое падене 
Каролингскихъ императоровъ, на восток$—церковное отпадене Визан- 
текихъ патрарховъ. Папы достигли своихъ честолюбивыхъ замыс- 
ловъ: императорское достоинство было унижено; свЪтеюй мечъ, создан- 
ный на защиту меча духовнаго, былъ ослабленъ самими папами, и исто- 
рая рЪдко насм$халась съ такою злобною проней надъ планами че- 
Jopbueckaro честолюбя, какъ то довелось испытать римскимъ папамъ 
въ ту эпоху: тЪенимые со ΒΟΒΧΡ сторонъ, они напрасно просили по- 
мощи у императоровъ, которнхъ сами же лишили способности защи- 
щать даже достоинство императорской короны, не только интересы 
папской тары. Гоаннъ VIII былъ призванъ унизить духовный санъ 
римскихъ епископовъ, но поддержать свЪтское значене римскаго пре- 
стола; онъ промфнялъ святое призване папы Hà земное величе ко- 
роля. Тоаннъ VIII родился, чтобы быть государственнимъ человЪ- 
комъ; онъ обладалъ всБми способностями, необходимыми для полити- 
ческой дЪятельности, и среди самыхъ трудныхъ обстоятельствъ не, 
упускалъ изъ виду ни одной изъ возможннхъ комбинащй. Онъ за- 
ключалъ союзы и нарушалъ ихъ съ непринужденностю  удивитель- 
ною. Изъ страха предъ Сарацинами, въ надеждЪ снова получить уте- 
рянную Болгар ю п ради союза съ Визанпей, онъ нисколько не за- 
думался и съ спокойною совЪстью призналь «oris, торжественно про- 
клятаго римскою церковью, патрархомъ, и почтилъ его изысканною 
похвалою 1). Онъ не обращалъ внимания на ортодоксю современ- 
никовъ и пренебрегалъ приговоромъ потомства; политическя выгоды 
стояли y него выше догматическихъ тонкостей filioque. Въ перодъ 
Борджевъ ome возбудилъ бы удивлене Маккавелли. Тоаннъ VIII 
былъ послЪднШ замЪчательный папа въ ряду своихъ знаменитнхъ 
предшественниковъ: имъ заканчивается краткая эпоха блеска, до 


1) Mansi, XVII, 523: Οὐχ ἀγνοεῖν--- Моп ignoramu:. Photio, patriarchae Constan- 
tinopolitano, scribit, se de symbolo neque additic.nc нес deminutione mutando cum 
eo sentire, hortaturque, ut eos, qui quaedam addiderint, in viam mansuete reducat. 
Jaffé, № 2597, p. 290. Любопытныя посланя Тоанна VIII по поводу Фот!я см. 
Mansi, XVI, 487, 499, 502, 510. 512; XVII, 141, 146, 148, 150, 153, 154, 361, 395, 
зи, 450, i67.--Jalfe, Ae 2401 --— 24960. p. 282. 
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котораго достигло папство при Каролингахъ. Полный высокаго соз- 
наня O папскомъ могуществЪ, онъ могъ называть императоровъ сво- 
ими креатурами, HO не быль въ силахъ взять верхъ падъ итальян- 
скими неурядицами; онъ He достигъ того, чего He достигь ни одииъ 
папа, что выше силъ одного человЪка, какъ бы ни быль свБтелъ 
ero умъ, какъ бы ни была тверда его воля. Маккавелли былъ правь, 
говоря, что папы не были на столько сильны, чтобы созлать единетво 
Италш, и не были на столько слабы, чтобы не могли восиренят- 
CTBOBATb созданю единаго Итальянскаго королевства. Тоаннъ УШ 
можетъ быть признаяъ двуличнимъ, безсовбъстнимъ, даже безчест- 
нымъ человфкомъ; но онъ отличался такими дарами ума, такою энер - 
пей духа, что въ свЪтекой исторш папства его имя должно быть 
поставлено на ряду съ именами Пиколая I п Груигоря VII. Бъ ту 
эпоху, когда уже исчезли апостольевя добродфтели въ преемникахъ 
апостоловъ, когда жизнь паль состояла въ утонченной дппломати- 
ческой борьбЪ, образъ Тоанна VIII виступаетъ bw» ярче, чЪмъ 
большее безсиме отличало его преемниковъ, жизнь п судьба кото- 
рыхъ является еще боле темною изъ-подъ той святой одежды, ко- 
торую они носили. 

Въ концЪ 879 года, именно въ то время, когда въ РимЪ oxep- 
жала верхъ mbwenkas парти, и Тоаннъ VIII уже предвидбълъ neoó- 
ходимость короновать Гарла Толстаго, явился Меоодш въ Римъ, 
обвиняемый въ распространени ложнаго будто бы учещи, осуждае- 
мый за очевидное неповиновете апостольскому престолу. Бзвфшивая 
всю тяжесть обвиненш, принимая въ соображеше раздражительную 
нетерпимость обфихъ сторонъ въ знаменитомъ вопросБ o выраженш 
filioque и его смыелЪ, наконепъ. обращая внимаше на силу нЪуец- 
кой парти и ея ненависть къ Меводпо, — мы должны были бы ожи- 
дать, что согласно каноническому праву Мееодш будетъ лишенъ сво- 
ero епископскаго сана и отлученъ отъ общеняи съ церковью. По- 
нятно поэтому TO удивлене, какое возбуждаетъ въ насъ приговоръ, 
произнесенный папою надъ Мееодемъ: Мораво - паннонскш аржени- 
скопъ не только былъ признанъ невиновнимъ въ вар“ димъихъ на него 
обвинешяхъ въ распространенш ложнаго учешя, но, вопреки катего- 
рически He разъ уже высказанному самимъ же Гоанномъ УШ запре- 
щенио употреблять славянскш языкъ при богослуженш, этотъ же 
папа оффищалъно призналъ теперь славянское богослужене вполнЪ 
согласнымъ съ постановлешями и обычаями римекой церкви. Такой 
исходъ дфла быль возможенъ только потому, что аностольсюй пре- 


столъ былъ занятъ Тоаиномъ УШ, человвкомъ, ставившимъ политику 
выше морали, выше собственной совбеги, даже выше вопросовъ рели- 
rir Только папа Тоаннъ VIII, съ ero слабою моралью и нетвердыми 
убЪжденями, или ΒΗ ΒΟ, лишенный того m другаго, только Тоаннъ VIII 
могъ признать славянски языкъ языкомъ церкви, послЪ того какъ онъ 
самъ два раза запрещалъ богослужене на славянскомъ языкЪ; только 
Тоаннъ VIIL велвдстве полптическихъ видовъ льстивиий Фот!ю, могъ 
обойдти воиросъ o ИШофие до такой степени, чтобы не увидЪть раз- 
лищи въ исповбданш Меводя и нБмецкаго духовенства. Напрасно 
католическе ученые стараются доказать, что Мееодй признавалъ уче- 
ше о filioqpwe. и тЪмь объясняютъ приговоръ папы въ пользу Мево- 
Ais: одинъ изъ преемниковъ Гоанна УШ, папа Стефанъ VI, нашелъ 
себя вынужденнымь подробно изложить, въ письмЪ къ Святополку, 
учене объ исхождешш Св. Духа, желая тЪмъ уничтожить распростра- 
ненное Меводлемъ учене -- ложное, по понятямъ папы. 

О пребывании Мееодя въ РимЪ, o судЪ, произведенномъ надъ 
елавянскимь арменпископомъ, o бывшихъ при зтомъ переговорахъ его 
съ папою. обо всемъ этомъ мы He имфемъ никакихъ извЪсти. Библ!ю- 
текаря Анастаси не было уже въ живыхъ, а кромЪ его въ РимЪ не 
нашлось ни одного лица, которое было бы на столько образовано, 
чтобы понять всю важность пропсходившаго процесса. Сохранилось 
лишь послане Тоанна УШ къ Святополку, которымъ папа изв$ шаетъ 
герцога o результатЪ суда. Это послане, писанное Гоанномъ VIII, дп- 
пломатомъ п умаБйшимъ человфкомъ своего времени, должно разка- 
зать намъ все событе и дать отвЪтъ на всЪ вопросы; послание это 
не велико, но осторожно разсучивая его, мы можемъ возстановить до 
извфетной степени удовлетворительно весь процессъ суда надъ Ме- 
водемъ. Вотъ буквально точный переводъ самого посланля: 

„Тоаниъ епископъ, рабъ рабовъ Божихъ, любезному сыну Святополку, слав- 
ному грэфу. Мы желаемъ, чтобы твое рачене узнало, что когда собратъ 
нашъ Мооой, достопочтенный арх1епископъ святой Моравской церкви, вмЪ- 
ет съ Семизнепомъ, твопмъ вассаломъ, предстали къ порогу CB. апостоловъ 
Петра и Павла и предъ паше гапское лицо и произнесли ясную рЪзь, то 
мы узнали искреицостъ твоей преданности и любовь всего твоего народа, 
которую вы питаете Hb апостольскому престолу и въ нашему родителъскому 
сердцу. Ибо, по воздЪйствпо божественной благодати, презрЪвъ другихъ квя- 
лей мра сего. ты самъ, равно гакъ II твои вфрные вассалы и все населен1е 
твоей земли, върибшинею любовью избрали св. Петра, перваго изъ апостоловъ 
и его намфъетника своими патронами, помощниками и заступниками во всъхъ 
Изахъ, и склопяя твою главу предъ защитою его и его памбетицка, тър же 
Jaeun съ благочестивымь рвешемъ и при помощи ΟΜ ΟΠ остаться до Коица 
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дней самымъ вврнимъ его сыномъ. За таковую-то великую вЪрностъ II предан- 
ность твою и твоего народа мы обнимаемъ тебя распростертыми объятями на- 
шего апостольскаго сана, съ особенною любов!ю, какъ бы единственнаго сына, 
и принимаемъ тебя въ лоно нашей родительской любви npwbcrb съ твоими 
вЪърннми, какъ овецъ Господнихъ, намъ вв$ренныхъ, п мы желаемъ милостиво 
питать тебя хлЪбомъ жизни, и въ нашихъ непрестанныхъ молитвахъ мы не 
перестаемъ поручать тебя Всемогущему Господу, да защищаемый заслугами 
CB. апостоловъ возможешь и въ семъ мрЪ одолЪть все вражеское и востор- 
жествовать потомъ въ небесномъ царствЪ Bwberb съ Господомъ нашимъ 
Христомъ. Поэтому-то мы испытывали этого Меводя, вашего досточтимаго 
аржепископа, поставивъ его предъ лицомъ брат нашихъ епископовъ, такъ 
ли oH? ввруетъ въ символъ православной вЪръг и такъ ли поетъ святую ли- 
турпю, какъ изв стно держитъ святая римская церковь и какъ TO распро- 
странено и передано святыми отцами на вселенскихъ соборахъ согласно еван- 
гельскимъ постановленямъ Господа нашего Христа. Мееодш же исповЪдалъ, 
что онъ вфруетъ и поетъ согласно съ евангельскимь и апостолъскимъ уче- 
немъ, какъ TO учитъ святая римская церковь и какъ то передано отцами. 
Мы же, находя его православнымь BO всфхъ церковныхъ учешяхъ и полез- 
нымъ для всфхъ церковныхъ надобностей, отсылаемъ его вамъ назадъ для 
дальнфйшаго управления предоставленною ему церков!ю, и мы приказываемъ 
вамъ принять его, какъ собственнаго вашего пастыря, съ почестями, долж- 
нымь вниманемъ и радоспю, такъ какъ мы повелбнемъ нашей апостоль- 
ской власти утвердили за нимъ привилегию ero архенископства, и опредЪлили, 
что это ири помощи Божей должно оставаться на вЪфки нерушимымь, по- 
добно тому какъ власт!ю нашихъ иредшественниковъ постановлены и утверя:- 
дены права и привилепи всЪхъ церквей Бога, именно, чтобы Мееодш ста- 
ралельно, какъ бы предъ очами Бога, исполнялъ свою духовную обязанность 
сообразно каноническому преданю. Ибо народь Божш ввфренъ ему и за 
ихъ души отдастъ онь отчетъ Богу. Также и пресвитера, именемъ Вихинга, 
когораго ты прислалъ къ намъ, избравъ во епископы святой Нитранской 
церкви мы рукоположили, и мы повелбваемъ, чтобъ онъ во всемъ быль по- 
слушенъ своему аржепископу, какъ то учить святой канонъ, и мы желаемъ, 
чтобы ты съ согла я и по предусмотрительному выбору самого архепископа 
прислаль къ намъ въ удобное время и другаго годнаго пресвитера пли дья- 
кона, котораго мы могли бы также точно ноставить для другой церкви, для 
которой по твоему усмотрЪнтю необходимо енискоиекое понечеше, ΤᾺ ΚΡ чтобы 
вашъ вышеназванный аржепископъ могъ въ послфдетви, при помощи этихъ 
двухъ нами поставленнихъ еписконовъ, посвящать согласно апостольскому 
опредфленю и на друпя мфста, rub епископы должны и могутъ жить съ 
почетомъ. Мы постановляемь, что пресвитеры, дьяконы и клерики всякихъ 
чиновЪ, славянскаго и другаго какого-либо племени, живуще Bb пред - 
лахъ твоей области, должны подчиняться и во всемъ повиноваться собрату 
нашему, вашему аржепископу, такъ что они ничего не должны дЪлать безъ 
его mhiowa. Если же упрямые и непослушные дерзнутъ произвести соблазпъ 
или расколъ, и сели они нисколько не исправятел послЪ перваго и вторате 
увъщашя, то Takie, въ силу нашего повел я и въ силу тфхь статей, ко- 
торыя мы Меводио передали и вамъ послали, должны быть изгнаны изъ 
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церкви и изъ предЪловъь вашихъ, какъ сфятели илевелъ. Наконецъ, славян- 
свя письмена, нЪксгда изобрфтенныя Константиномъ Философомъ, для того 
чгобъ ими возглашались должныя хвалы Богу, мы справедливо нохваляемъ, 
и мы приказываемъ, чтобы на этомъ язык били излагаемы проповфди и 
дБбяна Господа нашего Христа. Ибо не на трехъ только, HO на вефхъ язы- 
кахъ побуждаемсд мы священною власт1ю славословить Бога, власт!ю, кото- 
рая предиисываетъ, говоря: хвалите Господа вси языцы и восхвалите ею вси людге. 
И Аностолы, исполненные Св. Духа, злаюлаху всъмн языки велишя Божия. По- 
этому и Павелъ небесною трубою звучитъ, увфщевая: всяк» язмкъ да исповъсть, 
яко Господь наш» Лисусь Христосъ въ славу Боа Отца. Объ зтихъ язъикахъ 
поучаетъ и увБбщеваетъ онъ насъ обстоятельно и очегидно въ первомъ по- 
слани къ Корннеянамъ, да зглаголл языцы созиждемъ церковь Божтю. И для истин- 
ной върши и истиннаго учения нисколько не служитъ препятствемъ, поются 
ли дитургш на славянскомъ язъкЪ, читаются ли св. Евангеле и Божествен- 
ния чгеня Ветхаго и Новаго Завфта, и поются ди всЪ друпе часы, хорошо 
переведенные и истолкованные, на зтомъ именно язык$: ибо Tor», Кто co- 
творилъ три главные языка, именно еврейскш, греческш и латински, Tor» 
создалъ и всЪ друпе на хвалу и славу СебЪ. Однако же мы повелбваемъ, 
чтобы во всфхъ церквахъ вашей области, ради большаго уваженя, Еванге- 
ме читалось на латинскомъ языкф и затБмъ возвъщалосъ переведенное Hà 
славянски языкъ слуху народа, не понимающаго латинскихъ словъ, какъ 
то, кажется, и дЪлается въ нёкоторыхъ церквахъ. И если тебЪ и твоимъ вель- 
можамъ нравится болфе слушать обфдню на латинскомъ языкЪ, TO мы по- 
велбваемъ, чтобы для тебя служились литурпи на латинскомъ языкЪ. Дань 
въ 1юн$ мЪсацЪ, индикта XIII* *). 


Таково послане папы Гоанна VIII къ Святополку, отъ imus 880 г. 
Остановимся на немъ и подробно разберемъ ero, дЪлая Tb выводы, 
которые могутъ освфтить до нЪкоторой степени вопросъ о римскомъ 
суд$ надъ Мееод1емъ. 

Когда Мееод1й по зову папы явился въ Римъ, Гоаннъ VIII быль 
на столько остороженъ, что не созвалъ синода для суда надъ славян- 
скимъ аржепископомъ: мнопе изъ членовъ синода принадлежали къ 
нЪмецкой парти и своимъ присутствемъ ст$енили бы свободу пап- 
скаго приговора. „Мы испытывали Мевойя, поставивъ его предъ Au- 
цомь братий нашихь епископовь“ ?),--впражеше, правда, иногда упо- 
требляющееся для обозначешя синодскаго обсужденя; но во всемъ 
посланш ни разу не упомянуто о синодЪ, и синодъ дЪйствительно не 
былъ созванъ: если бы призванные епископы составили синодъ, TO 
BO первыхъ, папа He преминулъ бъ“ упомянуть о томъ въ своемъ по- 
глани, и, BO вторыхъ, существоване синода и ero рЪшене не могло 


') Monum. diplom. № XII. 
*) Methodium interrogavimus eoram positis fratribus nostris episcopis. 


ше - cw 


бы безслвдно исчезнуть изъ оффищалъннхъ актовъ и церковныхъ хро- 
никъ Рима: Bcb акты единственнаго римскаго синода, бывшаго въ 
879 году ), равно какъ и единственнаго въ 880 году”), сохранились. 
Можно догадываться, что папа пригласилъ только тЪхъ епископовъ, 
за голоса которнкъ онъ могъ ручаться, или по крайней мЪрЪ не при- 
гласилъ тфхъ, которые принадлежали къ враждебной ему нЪмецкой 
парти. Вотъ почему въ послани не сказано, что произнесенный при- 
говоръ есть опредБлене синода. 

Папа со своими братьями епископами занялся двумя вопросами: 
во первыхъ, догматическо-релипознимъ, о происхождении Св. Духа, и 
во вторыхъ, обрядово-церковнымъ, объ употреблени славянскаго языка 
при богослужен!и. 

По поводу перваго вопроса Тоаннъ УП пишетъ: Мы испьипывали 
Meeo0ia, такъ ли ouo въруеть въ символь православной въры и 
такъ ли поетъ святую литурию, какъ извъстно держить святая 
римская церковь и κακὸ то распространено и передано святыми 
отцами на вселенскихь соборахь согласно еванлельскому постанов- 
ленио Господа нашею Христа?). Таковъ быль вопросный пунктъ, 
предложенный Меводю. Нельзя не видЪть, что вопросъ поставленъ 
чрезвычайно искусно: съ полнымъ сознанемъ m по совфсти Меводш 
могъ отвЪчать на него утвердительно, такъ какъ ни на одномъ изъ 
соборовъ, признаваемнхъ римскою церковью, приставка [04ие не 
была даже постановлена, не только утверждена. Изъ предшествен- 
никовъ Тоанна УШ, двое папъ, Адранъ Г“) и Левъ Ш °), призна- 
вали уже исхождене Св. Духа отъ Отца и Сына, но послбднШ изъ 
нихъ, Левъ Ш, не одобрялъ вставки f?/oque въ Никейскт символъ 
вЪры, и хотя не могъ воспрепятствовать принятю этой вставки 
церквами Франкской империи °), но для сохранени точнихъ выраже-. 

1) Labbe, Сопе., IX, 321. Jaffé, № 2507, p. 283: 879, Oct. 15. In ecclesia S. 
Petri. Synodus, in qua Anspertus, archiepiscopus Mediolanensis, honore episcopali 
privatur. 

?) Mansi, ХУП, 204. Jafié, № 2549, p. 286: 880, Nov. 8. Romae. Synodus, 
in qua Deusdedit dux, a Romano, archiepiscopo Ravennate, excommunicatus, 
absolvitur. 

3) Methodium interrogavimus si orthodoxae fidei зуш аа ita crederet, et inter - 
Sacra missarum sollempnia caneret, sicuti s. Romanam ecclesiam tenere, et in 
sanctis universalibus synodis a sanctis patribus secundum evangelicam Christi Dei 
nostri auctoritatem promulgatum atque traditum constat. 

^) Ep. Hadriani papae contra episcop. Hispaniae, a. 794. Mansi, XIII, 872. 

*) Symbolum orthodoxae fidei Leonis papae, a. 809. Ibid. p. 978. 

8) Concil. Aquisgran. a 809. Mansi, ХИ, 22. 
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и символа вБры приказалъ вырЪзать его по гречески и по латыни 
на двухъ серебряныхъ доскахъ согласно съ текстомъ Никейскаго со- 
бора, то-есть, безъ filioque 1). Послы паши Николая I, Формозъ Порт- 
сый и Павелъ Папулоншекш, проповвдввали въ Болгарш  спмволъ 
вфры съ прибавкою f//oque ?), m римект престолъ не поставилъ имъ 
этого въ вину. Самъ папа Тоаннъ УШ, въ письмБ къ патрарху Фо- 
тю 3), порпицаетъ въ довольно рвзкпхъ внражешяхъ это стремлене 
измънить никейскш техстъ символа вЪрн, хотя и не висказивастъ 
своего мнъня относительно самого учени. Церковная практика IX 
вЪка разрЪшала вопросъ о npnóaskb офис такимъ образомъ, что 
баварскте епископы были правы, обвиняя Мееволля за выпущене f;- 
lioque, n Меводш быль вполнф правъ, выпуская эту прибавку и го- 
воря, что виолнЪ согласуется съ римскою церковью: съ одной сто- 
роны въ IX вЪкЪ собственно римская церковь еще не внесла въ ни- 
кейско-копстантинопольск и текстъ прибавку filioque и вообще на ли- 
тури не пъла еще Credo *); съ другой стороны нЪмецкая церковь, 
uo причвру Толедскаго собора 447 года ?), постановленями двухь 
соборовъ конца VIII вЪка 5) внесла уже эту прибавку и читала: « 
Patre. Filioque procedens. Папа Тоаннъ VIII восполъзовался такимъ 
положешемь вопроса и призналъ Меводя невиновнымъ. Что папа 00- 
ратилъ внимане лишь на внЪшнюю сторону вопроса, на то, какъ 
Мееод поетъ, a ue какъ исповфдуетъ, въ томъ убфждаетъ насъ какъ 
весь характеръ дЪятельности Тоанна УПТ, такъ еще болЪе его письмо 
къ (oTi, въ которомъ онъ также точно съ искусствомъь обходить 
главный вопросъ °). Очень возможно даже, что въ Рим обсуждалея 


1) Vita Leonis papae, ap. Muratori, SS. III, f, 208. 

2, Ep. Photii ad a. 869. (edit. Montacutii p. 51--54). 

3) Mansi, XVII, 523. 

^) Kóssing, Liturgische Vorlesungen. Regensburg, 1856. S. 339 sqq. 

5) Concil. Toletanum ad a. 447, ap. Labbe, ПГ. 1465. In this council, aceor- 
ding to Baronius (Aun. Eccles. а. 447, 5 17 sqq.), the addition of the words 
I'ilioque was, for the first time, made to the article of the QConstantinopolitan 
Creed concerning the procession of the Holy Ghost. Laasdo»s, Councils, Londou, 
1846, p. 519. 

6) Concil. Forojuliense ad а. 791, ap. Labbe, VII, 991. Concil. Francofordiense 
ad a. 794. Ibid. 1013. 

7) Novit fraternitas tua, quod quando aecessit ad nos qui non ita pridem a te 
missus est, de sancto symbolo nostram sententiam perserutatus est, et invenit 
Шаезит, quaemadimodum а principio traditum est nobis, servasse nos, nihil ad- 
deutes, nihil auferentes. Mansi XVII, 238. 
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одинъ вопросъ o mbuiu и что папа въ письмЪ къ Святополку приба- 
вилъ къ вопросу o пънш вопросъ объ исповъданши. Hamb Тоанну VIII 
хорошо было извЪетно, какъ Мееодш исповбдуетъ: no отношеню къ 
себЪ лично Тоаннъ VIII не придаваль этому различ1ю въ исповъдани 
большаго значеня, HO какъ папа OH не могъ быть вполнф доволенъ 
Меводемъ. Подтверждене тому мы видимъ въ томъ, что Гоаннъ VIII, 
вполнЪ расположенный въ пользу Мееод1я, какъ то ясно видно изъ раз- 
сматриваемаго письма, все таки не пожаловалъ Meoojim налл!ума: при- 
wbps, бывший съ Вилибертомъ, архепискомъ Кельнскимъ, которому 
Тоаннъ VIII отказалъ въ палиум, не признавъ его письменнаго испы- 
таня удовлетворительнымъ !), показнваетъ, что какъ папа, Гоаннъ VIII 
строго относился къ этому испътаню, именно по отношен!ю къ испо- 
вЪданио символа вЪры; папа не жалуеть Мееодя палл!умомъ, оче- 
видно, по чему-либо недовольный Моравскимъ арх1епископомъ, чего 
однако же Тоаннъ VIII не считалъ умбстнимъ высказать, такъ какъ 
политическая обстоятельства заставляли его взять Мееод1я ΠΟΙ свою 
особенную защиту. 

На предложенный вопросный` пунктъ Мееодй отвЪчалъ, что onu» 
въруетъ и поетъ созласно съ еванельскимь и апостольскимь уче- 
немъ, κακὸ то учить святая римская церковь и κακὸ то передано 
Отцами 5). По выслушанш такого отвфта быль постановленъ слф- 
дующш приговоръ: Мы, находя ew православнымь 60 всъхь церков- 
ныхь ученяхь и полезнымь для всъхь церковныхь надобностей, отсы- 
лаемь его вамъ назадь для далънойшало управленля предоставленною 
ему церковью 3). 

По поводу втораго вопроса, о славянскомъ богослуженш, прешя 
были, вЪроятно, продолжительн е, если объ этомъ можно заключать 
изъ того, что въ разсматриваемомъ письмЪ на этотъ вопросъ обра- 
щено большее вниман!е; самъ же папа Тоаннъ VIII смотрблъ на сла- 
вянское богослужене какъ на вопросъ второстепенный, меньшей важно- 
сти, если объ зтомъ можно заключать изъ того, что въ писъмБ къ Мо- 
равскому герцогу отъ 879 года, которымъ папа извЪщалъ ero o при- 
зывЪ Мееодя въ Римъ на судъ, вовсе не упомянуто объ этомъ вопрос$. 


') Mansi XVII, 212. 

?) Ille autem professus est, se juxta evangelicam et apostolicam doctrinam, si- 
euti saneta Romana ecclesia docet et a patribus traditum est, tenere et psallere. 

3) Nos autem illum in omnibus ecclesiasticis doctrinis et utilitatibus orthodo- 
xum et proficuum esse reperientes, vobis iterum ad regendam conimissam sibi ec- 
clesium. Dei remisiinus, 


+ δ) - 


Изъ настоящаго инсьма паши He видно, какъ билъ формулпрованъ 
вопроснъй пунктъ и какой именно отвътъ далъ Меводй. Положи- 
тельно извбетенъ лишь резульгать иренй: папа со своими братьями 
епископами не только дозволилъ совершать богослуженме въ слазян- 
скихъ земляхъ на славянскомъ языкЪ, но даже нашелъ тенерь до- 
стойнымь похвалы то, что такъ недавно и неоднократно самъ же 
порицалъ. Меводш изъ письма къ нему loauga УП зналь уже, что 
въ РимЪ вопросъ коснется m славянскаго богослуженя; очень вЪ|о- 
ятно, что онъ привезъ съ собою въ Римъ, какъ corpus delicti, имЪвийеся 
y него переводы св. книгь 9. Не можетъ быть никакого сомнън!и, 
что Меводш въ защиту свою указшвалъ, съ одной стороны, на неус- 
ифхъ въ славянскихъ земляхъ латино-нЪмецкой церкви, и съ другой, 
на быстрое распространеше христанства при помощи славянской рЪчи; 
Мееодт не забылъ указать при этомь и на сосфднюю Болгарию, кото- 
рая не задолго предъ тбмъ была на всегда утеряна для апостольскаго 
престола. Если Меводш ие указалъ при зтомъ на Византию, то самъ 
папа принялъ, вЪроятно, во внимаше то обстоятельство, что престолъ 
славяно-греческаго царства въ Византии занималь теперь Славянпнъ 
и никто иной какъ Васиий Македонянинъ. Въ зтимъ, и вфроятно, еще 
мпогимъ другимъ доводамлъ ирисоединились соображешя чисто полп- 
тическ!я, которыя напоминать такому mamb какъ Тоаннъ УШ, конечно, 
не было пужды. ЗдЪеь на первомъ планЪ стояли отношеня къ Би- 
заптйскому императору, отъ котораго Тоаннъ VIII ожпдалъ помощи 
противъ Сарацииъ ^), m мы знаемъ, что греческий флотъ дЪйстви- 
тельно одержаль блистательную побЪфду надъ Сарацинами y береговъ 
южной Пталш. ДалБе: именно въ это время папа возобновилъ сно- 
шешя съ Болгамей *) п хлопоталъ о церковномъ союзЪ съ Далмат- 


Г) Miklosich, Slav. Bibliothek, S. 77. Wiener Jahrb. XVII, 68. 

2) Mansi, XVII, 176. Jaffe, № 2533, p. 285: Gregorio spathario, Theophylacto 
turmacho, Diogeni eomiti, «imperialibus», vietoriam a Saracenis Neapoli reportatam 
gratulatur. Monet, ut «eum aliquantis dromonibus» sibi subveniant.— Mansi, XVII, 
186; Тайе, № 2.513, p. 286: Imperatores graecos, ecclesiasticae pacis studiosos, 
laudat. Gratias agit de dromonibus :nissis, «qui pro defensione terrae S. Petri iu 
suo manerent servitio» et de Bulgarorum dioecesi В. Petri restituta. 13 Aug. 880. 

3) Mansi, XVII, 118; Jaffé, № 2166 p. 280: Michaelem, regem Bulgarorum, 
ut cum gente sua ad B. Petri fidem redeat, iteram monet. Mansi, XVII, 119, 
Jaffé, № 2167, p. 280: Petrum, Cerbnulam et Sundieam ceterosque optimates, Mi- 
chaelis regis Bulgarorum consiliarios, hortatur, deut operam, ut rex ad eeclesiae 
Romanae auctoritatem se conferat. Mansi, XVII, 119; Та № 2168, p. 280: Sedes- 
lavo, comiti Sclavorum, mandat, ut legatum suum ac Michaelem, Bulgarorum 
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скимъ княземъ Бранимромъ ^). Наконецъ, мы знаемъ папу Тоанна VIII, 
какъ человбка, котораго взгляды были широки на столько, что онъ 
могъ съ терпимостю сносить различния мнЪн!я и обычаи внутри ca- 
мой церкви, обладане же вновь пр1обрЪтенною провинщей было слиш- 
комъ важно, чтобы такой политикъ какъ [оаннъ VIII могъ не доро- 
ЖИТЬ ΠΗ. 

Taxie доводы и соображенйя понудили папу отказаться не только 
отъ своихъ собственныхъ распоряженй, высказанныхъ въ двухъ выше- 
упомянутыхъ посланяхъ къ Мееодлю, но даже нарушить обычай рим- 
ской церкви: папа со своими братьями епископами постановидъ приго- 
воръ въ пользу употребленя славянскаго языка при богослуженш. 
Годъ тому назадъ, въ письмЪ къ Мееодлю, папа. запрещая славянски 
язикъ, повелБбвалъ служить именно на латинскомъ или на греческомъ 
язъикЪ; теперь же, нисколько не стБеняясь, папа находитъ прежнее 
свое мнБне ложнымъ: не ни трехь только, но на всътъ лзикатъ должны 
мы славословить Dow) ?). Прежде, славянскш языкъ быль языкомъ 
варварскимъ, недостойнымъ церкви; теперь же оказывается, что для 
истинной ры и истиннало ученая нисколько не стужитоъ препят- 
стваемь, поюися ли литурии на славянскомь лзыкъ, читаются ли 
св. Esame и Божественныя чтения Бетхазо и Нова Завъта и 
поютея ли всъ друпе часы на этомь именно язык 3). 

Если по приговору можно заключать объ обвиненяхъ ἢ судЪ, то 
изъ разсматриваемаго посланя должно заключить, что два главнЪй- 
uie пункта обвинешя были признаны He пуБющими никакой силы. 
ΟἹ другой стороны должно сказать, что въ данномъ случаЪ произне- 
сенный приговоръ не столько вытекалъ изъ сущности дБла, сколько 
зависфлъ отъ политическихь обстоятельствь п личныхь воззрЪнй 
Тоанна VIII: одинъ изъ близкихъ преемниковъ Гоанна VIII кассиро- 
валъ, какъ мы увидимъ ниже, ero рЪшене. 


regem, deducendum curet. Mansi, XVII, 128; Тайе, № 2480, р. 281: Michaelem, 
regem Bulgarorum, ad veram B. Petri fidem revocat. Mansi, XVII, 131; Jaffe, 
№ 2181 p. 281: Michaeli, regi Bulgarorum, quod legatum muneraque sibi miserit, 
gratias agit. Monet, ut ad Romanam ecclesiam redeat. De Bulearorum dioecesi 
а Graecis injuste осспра addit. 

') Epp. Iohannis VIII papae, №№ 116, 183, 184 
2.ro мая до 10 ro imu:! 


189. 190, 9 писемъ отъ 


2) Neque enim tribus tantum, sed omnibus linenis Ооттит laudare monemur. 
9 Nee sanae fidei vel doctrinae aliquid obstat, sive. missas in eadem sclavo- 
niea lingua canere, sive sanetum еуапеейшш vel leetiones divinas novi et. veteris 


testamenti... legere, aut alia Богагаш officia. omnia. psallere, 
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Настоящее послане сверхъ того освЪщаетъ намъ нЪсколько положе- 
nie парт при моравекомъ дворЪ. Влляне нЪмецкой парти на Морав- 
скаго герцога было такъ велико, что Святополкъ не только не защищалъ 
Меводя въ дЪлЪ распространения славянскаго богослужения, но самъ 
склонялся, чтобы не сказать боле, къ латинскому богослуженю: и 
если meo» — пишетъ папа — и твоимъ велъможамъ нравится боллье 
слушать объйни на латинскомъ лзъишвь, то мы повелъваемг, чтобъ 
для тебя служились литурии на латинскомъ языкъ 1). Тоанвъ VIII 
повторяетъ въ настоящемъ случаЪ слова Святополка, переданныя ему 
однимъ изъ лицъ, сопровождавшихъ Меводя, быть-можетъ, Семизис- 
номъ. Не дЪлая крайняго вывода, мы имфемъ причины полагать, что 
большинство лицъ, окружавшихъ герцога, большинство ero совфтни- 
ковъ, принадлежало къ нфмецкой парти: пресвитера, именемь Ви- 
тина, котораю ты прислалъ къ нама; избравъ во епископы святой 
Нитранской церкви, мы рукоположили ?). Вихингъ былъ НЪмецъ, 
Швабъ, и если Святополкъ рекомендуетъ папЪ именно ero въ епис- 
копы, TO ясно, что нЪмецкая партя была такъ сильна, что не только 
избрала Бихинга, но и получила голосъ герцога въ пользу этого из- 
браня. НЪмецкая партя усиливалась при моравскомъ дворЪ именно 
велЪдстве политическихъ обстоятельствъ. Святополкъ былъ уже давно 
въ дружескихъ сношеняхъ съ баварскимъ герцогомъ Карломанномъ; 
съ сыномъ Карломанна, Арнульфомъ, онъ быль до того близокъ, что 
крестилъ у него сына, который въ честь крестнаго отца быль наз- 
pam Святополкомъ ?) Вихингъ былъ креатура Арнульфа, герцога 
Rapnmrim; Нитрансый же доцезъ Паннонской провинщи лежалъ на 
границ Моравш m Каринтш, къ нему принадлежала часть земли, 
которою владфль Арнульфъ, какъ вассалъ баварской короны. 

Если не Моравскш герцогъ, то папа считалъ для себя выгоднымъ 
взять Меводя подъ свою защиту. Тоаннъ VIII призналъ выборъ н Ъ- 
мецкой партш, выполнилъ просьбу Моравскаго герцога--рукоположилъ 
Бихинга въ епископы, но mapbnras объ этомъ Святополка, тотчасъ же 
прибавляетъ: мы иовельваемь, чтобъ онь 60 всемь быль послушень 
своему аратенископу *). НЪмецкая mapris, въ umb Вихинга, выстав- 


1) Et si tibi et judieibus tuis placet missas latina lingua magis audire, prae- 
cipimus, ut latine missarum tibi sollemnia celebrentur. 

2) Presbiterum, nomine Viehinum, quem nobis direxisti, electum episcopum 
consecravimus sanctae ecclesiae Nitrensis. 

3) Regino ad a. 890. Cosmae ehr. Boem. I, cap. 14, ap. Pertz, IX, 44. 

4) Quem suo archiepiscopo in omnibus obedientem... esse jubemus. 
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ляла перваго нЪмецкаго епископа для борьбы съ первымъ славянскимъ 
архепископомъ. Тоаннъ УП] зналъ это и принялъ мфры на защиту 
Меводя: „Мы желаемъ, чтобы ты с» созласая и по предусмотритель- 
ному выбору самого арачепископа прислалъ къ намъ и другаго год- 
наго пресвитера или дьякона, котораго мы могли бы также точно 
поставить для другой церкви, такъ чтобы вашъ вышеназванный арх!- 
епископъ могъ въ послбдствш, при помощи этихъ двухъ поставлен- 
нихъ нами епископовъ, посвящать Ha друпя мЪста“ '). Состояше Пан- 
нонской провинции Bb церковномъ отношенш было довольно безуряд- 
ное: латино-нфмецкое духовенство He признавало Мееодля своимъ арх!- 
епископомъ. Папа зналъ это и рЪшился по возможности обезопасить 
Меводя: по просьбЪ Мееодя, быть-можетъ, подъ его диктовку, 
Тоаннъ VIII составилъ особый статутъ, которымъ регулировалъ OTHO- 
шене духовныхъ лицъ къ ихъ аржепископу. Въ сожалЪн!ю, статутъ 
не сохранился; о nb. и содержании его можно судить по слЪдующимъ 
словамъ папы: Мы постановляемь, что пресвитеры, дьяконы и клери- 
ка всякигъ» чиновъ, славянскаю и друзао како1о-либо племени, жи- 
вуще въ предълатъ твоей области, должны подчиняться и во всемь 
повиноваться собрату нашему, вашему арллепискоиу, так» что они 
ничезо не должны дълать безь сло вьдома;: упрямые же и непослуш- 
ные, въ силу пт» статей, которыя мы Меводйю передали и вамь 
послали, должны быть изнаны изь церкви и из» предъловь вашиль ?). 
Очевидно, что эти строки направлены противъ притязант п интригъ 
латино-нЪмецкаго духовенства. На это духовенство, на его интриги 
и притязаня, Мееодй сильно жаловалея папЪ, и Гоаннъ У Ш особен- 
но настоятельно рекомендуетъ герцогу съ честью принять Мееодля n 
видЪть въ немъ единственнаго, безусловнаго главу новаго, славян- 
скаго аржепископства: Мо приказывиемь вамь принять Меводая κακὸ 
собетвеннало вашего пастыря, съ почестями, должнымь вниманемь 
и радостью, так» κακὸ мы утвердили за нимь привилейю ео арла- 


') Volumus, ut cum ipsius archiepiscopi consensu et providentia et alterum 
nobis apto tempore utilem presbiterum vel diaconum dirigas, quem similiter in 
alia ecclesia... ordinemus episcopum: ut cum his duobus a nobis ordinatis episco- 
pis praefatus archiepiscopus vester... per alia loca... postmodum valeat ordinare. 

?) Presbiteros vero et diacones, seu cujuscunque ordinis clerieos, sive Selavos, 
sive cujuslibet gentis, qui intra provinciae tuae fines consistunt, praecipimus 
esse subjectos et obedientes in omnibus jam dicto confratri nostro archiepiscopo 
vestro, ut nihil omnino practer ipsius conscientiam agant... si contumaces ct 
inobedientes existentes... ab ecclesiis et finibus vestris... praecipimus esse abji- 


eiendos, seenndam auctoritatem eapitulorum quae ИН dedimus et vobis direxiums, 


епископства и опредълили, что это должно оставаться на въки 
нерушимымь 1). Въ послЪднихъ словахъ намъ слышится какъ бы укоръ 
тому, кто еще сомнфвается, точно ли Мееодй архепископь Морав- 
ской земли. 

Это cowmbuie было дЪйствительно велико при дворЪ Святополка; 
при томъ XBopb не ожидали, чтобы Мееодй возвратилея изъ Рима 
вполнф оправданный и вновь утвержденный въ caHb аржепископа. 
НЪмецкая партия, сколько мы можемъ догадываться, интриговала про- 
тивъ Мееодя при дворахъ Моравекаго герцога, Баварскаго короля и 
Римскаго папы: кто убЪжденъ, что въ жизни нЪтъ ничего случай- 
наго, тотъ, конечно, пойметъ все значене пофздки Дигмара, архепи- 
скопа Зальцбургскаго, въ Римъ, за мощами св. Винцентя, именно въ 
380 году, во время суда надъ Мееодемъ °). 

Въ 879 году Мееодш оставилъ свою провинщю и повхалъ въ Римъ, 
обвиняемый въ тяжелнхъ преступленмяхъ противъ римской церкви, 
призываемый на судъ нелестнимъ письмомъ папы, сопровождаемый 
врагами. Годъ спустя, въ 880 г., Мееодш возвратился къ своей паст- 
ΒΒ вполнЪ оправданный, съ посланемъ папы къ герцогу, см$емъ ска- 
зать, съ охранною грамотою, которая должна была обезпечить ему 
спокойное продолжеше начатаго ero братомъ святаго дЪла просвъще- 
ня. Посл тяжелнхъ трудовъ и тяжкихъ испытан, послБ многолЪт- 
ней борьбы, полной обидъ и оскорбленш, Мееодш возвращается въ 
Моравю съ надеждою мирно провести поел$дне годы своей` бурной 
жизни. Эти надежди не сбылись. 

Аржепископъ Зальцбурга, епископъ Пассау и епископъ Неитры — 
Дитмаръ, Энгельмаръ и Вихингъ — были главными представителями 
нЪмецкой, враждебной Meeo;rim парти; они не отказались отъ своихъ 
притязавй на церковное господство въ славянскихъ земляхъ, они изм$- 
нили теперь лишь планъ борьбы. Прежде они выставляли свои права, 
давности, теперь — права силы; прежде они вели борьбу открытую, те- 
перъ--тайную, которая всегда способна унизить человЪка до обмана, 
до подлога. СвЪдЪюя наши объ этомъ перодЪ времени, о времени 
послЪ 880 г., очень скудны; лишь въ общихъ чертахъ можемъ мы 
обрисовать послЪдне годы жизни Мееодля. 


*) Quem veluti pastorem proprium ut digno honore et reverentia laetaque 
mente recipiatis jubemus, quia... ejus archiepiscopatus ei privilegium confirma- 
vimus et in perpetuum firmum manere statuimus. 

2) Auetor. Garstense ad a. 880. — Ann. S. Rudberti Salisb. ad a. 880: Dietma- 
rus archiepiscopus Salisburgensis Romam venit et s. Vincentium adduxit in patriam, 


D» 880 тоду умеръ Баварски король Карломаннъ: братъ умер- 
maro, Людовикъ IL, и единственный сынъ его, Арнульфъ, предъявили 
притязаня на королевскую корону. Начавиияся неурядицы еблизили 
еще болфе Святополка съ Арнульфомъ. НЪмецкая mapris при морав- 
скомъ дворЪ увеличилась п чиеломь сторонниковъ и силою влян!я. 
Меводш своею суровою для того времени моралью возстановилъ мно- 
гихъ противъ себя при дворЪ герцога; нЪмецкой партш было не труд- 
но возстановить протпвъ него п самого герцога. Опираясь на силу 
Арнульфа '), нЪмецкая mapmis старалась теперь добыть силою TO, на 
что она утратила уже свои права: пользуясь свопмъ влянемъ на 
Святополка, баварское духовенство, при помощи Рихинга, лишило Me- 
водя необходимой свЪтекой помощи. Не останавливаясь ни предъ ка- 
кими мфрами, лшпь бы онф вели къ цфли, нЪмецкая паршя скоро 
дошла до признания обмана п подлога лучшими средствами для борь- 
бы за неправое дЪло. Объ одномъ изъ такихъ подлоговъ мы узнаемъ 
изъ устъ самого папы. 

Тотчасъ по возвращенш изъ Рима, Вихингь представплъ Свято- 
полку подложное послане папы къ Моравскому герцогу. въ которомъ 
Тоаннъ VIII обвиняетъ во многомъ Мееодля, запрещаетъ богослуженте 
на славянскомъ языкЪ и объявляетъ, что взялъ съ Вихинга клятвен- 
ное обфщане наблюдать за поведешемъ Меводя. Это подложное по- 
слате, въ рукахъ нЪъмецкой партш, было сильнымъ орудемъ противъ 
Мееодля: НЪсколько мБсяцевъ спустя послЪ возв: ащеня изъ Рима, 
Меводш былъ уже вынужденъ писать mamb Тоанну VIII жалобу на 
mpuTbcuenis m обиды со стороны н$мецкой партш. Простой m чието- 
сердечный, He подозрБвавшт даже возможноети низкаго подлога, Me- 
eoi обращается къ namb и довольно наивно проситъ Тоанна VIII 
разъяснить, что могло его побудить писать Святополку послане, со- 
вершенно противное тому, которое папа писалъ нЪсколъко мЪсяцевъ 
назадъ п которое привезъ съ собою МееодШ. Какъ подложное паш- 
ское послате, составленное Вихингомъ, такъ и письмо Мееоди къ 
Тоанну УШ, съ жалобою на нЪмецкое духовенство вообще и на епис- 
копа Вихинга въ особенности, не сохранились; до насъ дошло лишь 
orpbrHoe письмо Тоанна VIII къ Meoo;im, помбченное 23-мъ марта 
881 года, изъ котораго мы узнаемъ о подлог : 


„Гоаннъ епископъ, рабъ рабовъ Божихъ, Мееодтю архиепископу. Одобряя 
заботливость твоего пастырскаго попечешя, которую ты выказываешь въ 


') Causam metropolitae Iuvavensis per Pannoniam sustinebat Arnolfus. Нап- 
zig, Сегшаша saera, II, 139. 
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уловлен!и душъ вфрныхъ Господу Богу нашему, и прозрфвая въ тебЪ самаго 
ревностнаго исповъдника истиннаго ученя, мы много радуемся o Господв и 
не престаемъ восхвалять и благодаричь Его, Который все болЪе и болфе воз- 
жигаетъ ревность твою къ Своимъ заповвдямъ, и ради споспъшествованя 
Его святой церкви милостиво спасаетъ тебя orb вевхъ бЪдствий. Изъ твоего 
же письма мы узнали о различннхъ твоихъ приключеняхъ и случайностяхъ; 
съ какимъ учаспемъ мы сочувствуемъ тебф, можешь познать изъ TOTO, какъ 
мы, когда ты предстоялъ предъ нами, увЪщевали тебя слъдовать учентю рим- 
ской церкви сообразно предан1ю cB. отцевъ, наставляли тебя какъ въ сим- 
вол, такъ и въ истинной вЪрф, которой ты долженъ поучать и которую 
долженъ пропов$дывать, и то же самое мы высказали въ нашемъ апостоль- 
скомъ ΠΟΟΙΔΗΪ къ преславному князю Святополку, которое ты, какъ ув - 
ряешь, передалъ ему, и никакое друзое послане отъ нась къ нему не было писа- 
но, и мы ни открыто, ни тайно не приказывали тому епископу и не npeonucu- 
вали ему дълать что-либо иное, шъмъ ты дълаешь. Еще Meune заслуживаеть въроя- 
mia то, будто бы мы взяли съ тог0 епископа клятву, такъ какъ мы даже и въ 
разговор$ ничего не говорили ему объ зтомъ дЪлЪ. Поэтому, да уничтожится 
это сомнфн!е въ тебЪ, и, съ Божлею помощью и согласно съ евангельскимъ 
и апостольскимъ ученемъ, внушай всЪмъ вфрующимъ исповвданте истинной 
вфры, чтобы ты отъ труда твоего рветя принесъ обильный плодъ Господу 
Iucycy Христу, и ты, вознагражденный Ero благодатю, получилъ бы спра- 
ведливое возмезд1е. Вообще же не печалься о другихъ искушен1яхъ, которъгмъ 
ты такъ или иначе подпалъ, но ckopbe прими ихъ по словамъ Апостола съ 
радостью, ибо если Богъ за тебя, никто не можетъ быть противъ тебя; но 
когда ты возвратишься при помощи Божей опять сюда, TO мы желаемъ, по 
старательномъ выслушан1и обоихъ, привести съ Божлею помош1ю къ спра- 
ведливому концу все то, что было сдБлано противозаконно, и все, что выше- 
упомянутый епископъ, вопреки своей обязанности, учинилъ противъ тебя, и 
мы не преминемъ уничтожить его непокорность приговоромъ нашего суда. 
Данъ въ X день апр$льскихъ календъ, индикта ХИТ“ ‘). 


Епископъ, имени котораго папа не упоминаетъ и который рЪшплся 
на подобный подлогъ, не могъ быть никто иной, kpowb Нитранскаго 
епископа Вихинга, извЪстнаго врага Мееодя. 

Посл дними строками вишеприведеннаго посланя Тоанпа VIII къ 
Мееод1ю обрываются вс несомнЪнно достовърния лзвБстя объ отно- 
шеняхъ римскихъ папъ къ славянскимъ первоучителямъ. Лишь въ 
самыхъ общихъ чертахъ можемъ мы обрисовать послЪдн!е годы жизни 
и дзятельности Мееодя, оставляя до времени богатый матерлалъ, 
предлагаемый легендами, источникомъ всегда опаснымъ, вызываю- 
щимъ сомнЪне каждою строчкой, кажднмъ словомъ, и требующимъ 
поэтому строгой предварительной критики, которая составитъ пред- 
метъ второй части нашего труда. 


1) Monum. diplom. № XIII. 


I qM Ν 


Борьба mbwenkoit и славянской naprim, раздоръ двухъ главннхъ 
представителей тЪхъ парт, Вихинга и Мееод1я, продолжается. Мо- 
paBckiit герцогъ весь на сторонЪ нЪмецкой партш, которая съумбла, 
до крайности возстановить его противъ Моравскаго армепиекопа. 
Святополкъ натянулъ уже лукъ, обнажилъ мечъ противъ Мееод!я, 
но простановилея,—не спустилъ стр$лы, вложилъ мечъ въ ножны '). 
Отчего? 

Въ началЪ 882 года Святополкъ и Арнульфъ становятся во враж- 
дебныя отношеня другъ къ другу ^): Арнульфъ признваетъ Бодгаръ 
Ha Моравю, Святополкъ мститъ тремя походами въ Паннон!ю ?), изъ 
которыхъ послвдни и самый жестокш былъ весною 884 года. Партя 
нфмецкая при моравскомъ двор должна была потерять прежнее свое 
значене: возвратившись изъ паннонскаго похода, Святополкъ присут- 
ствуетъ 29-ro 1юня 884 года при освящени Меводемъ Брюннской 
церкви въ честь св. Петра“). Намъ хотБлось бы видЪть въ зтомъ 
знакъ расположеня Святополка къ Мееодпо; но противъ этого пред- 
положения говорить продолжавшаяся вражда mbwenkoi парти къ Me- 
водю, такъ что не задолго до смерти онъ вынужденъ былъ прибЪг- 
нуть къ послфдней, тяжелой для него wbpb и предать своихъ вра- 
говъ проклят!ю °). 

Меводй скончался, вЪроятно, 6-го апрЪля 885 года, m вЪроятно, 
въ Моравш. Велике люди не умираютъ безслФдно; mw» присуждена 
завидная доля быть сЪятелями на доброй почвЪ. Великое дЪло на- 
роднаго образования, начатое Константиномъ, было продолжаемо его 
братомъ Мееодлемъ; умирая, Мееодй завъщалъ всему славянскому 
мру свое великое дБло христанской цивилизащи. Отношешя рим- 
скихъ папъ къ славянскимъ просвфтителямъ не заканчиваются смер- 
vir обоихъ братьевъ; эти отношеня, какъ мы видБли, касаются двухъ 
различнихъ вопросовъ цивилизации: съ одной стороны, римеюе папы 
являются какъ представители идеи всемрнаго подчинен!я римскому 
единству, съ другой — славянсме первоучители, какъ представители 
идеи самостоятельнаго развитя славянскаго самосознаня. Подобные 
вопросы не заканчиваются смертпо лицъ, которыя были ихъ пред- 


!) Leg. Bulg. cap. 5. 

2) Pertz, I, 399, 400. 

3) Ibid. p. 400, b, 401. 

4) Monum. diplom. № XIV. 

5) Anathema vero pro contemnenda catholica fide qui indixit in caput redun- 
dabit ejus. Monum. diplom. № XV. 
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ставителями. Прослвъдимъ занимающи насъ вопросъ по смерти Ки- 
рилла и Мееодя, прослвдимъ его, ограничиваясь по возможности 
тою мвстностю и тЪми славянскими племенами, среди которнхъ Co- 
лунске братья жили и дЪйствовали. 

Во глав славянской нацюнальной партии становится любимЪйшй 
ученикъ Мееодя, Славянинъ Гораздъ '). Борьба съ нЪмецкою пар- 
тей становится неравною. Въ 885 году Святополкъ мирится съ Ар- 
нульфомъ, и въ 886 году всЪ представители славянской парти, въ 
числ которнхъ было до 200 свищенниковъ, учениковъ Meeojis °), 
были изгнаны изъ Морав!и: уступая военной μὰ, они должны были 
удалиться въ Болгарю. Н$мецкая uapris торжествовала. Одинъ изъ 
преемниковъ Тоанна VIII, папа Стефанъ VI, вполнЪ вЪъритъ н-мецкой 
парти, которая представила все учене Мееод1я ложнымъ и для цблей 
римской церкви вреднымъ. Въ 890 году папа Стефанъ VI шлетъ 
длинное послане къ Моравскому герцогу Святополку ?), въ которомъ 
съ особенною тщательностю останавливается на вопрос объ исхож- 
дени Св. Духа, думая тЪмъ противодфйствовать посфянному Меео- 
демъ ученю: 

„Мы много удивлялись, слыша, что Меводий стремился къ лжеучен!ю, не 


къ назидан!ю, ко враждБ, не къ миру; и если это такъ, какъ мы то слы- 
шали, TO мы осуждаемъ его заблуждеша“. 

Стефанъ VI не считаетъ уже себя связаннымъ распоряженями 
Тоанна VIII и безусловно запрещаетъ употреблять славянски язнкъ 
при богослужени: 

„Меводий осмфлился совершать литург!ю, святыя таинства и божествен- 
ния службы на славянскомъ язык$, хотя онъ клятвенно присягнулъ на CB. 
мощахъ св. Петра впредь никогда того не дФлать; пусть же всЪ отвратятся 
отъ его клятвопреступленя и никто никоимъ образомъ не дерзаетъ впредь 
на что-либо подобное. Властю Бога и нашею апостольскою власт1ю, мы за- 
прещаемъ славянское богослужене подъ страхомъ узъ проклятия“. 


Папа, такъ рЪзко объявивши себя противъ главной задачи жизни 
Меводя, противъ вЗроученя и богослуженя на родномъ языкЪ, есте- 
ственно былъ весь на сторон враговъ славянскаго начала, враговъ 
Меводя. Стефанъ рекомендуетъ Святополку въ самыхъ лестныхъ вы- 
раженяхъ Вихинга, Нитранскаго епископа, не забывая прибавить 
нЪсколько словъ о политической преданности Шваба Моравскому 
королю: 


1) Паннон. Жит. гл. 17. Leg. Bulg. cap. 12. 
2) Leg. Вир. cap. 11. 
3) Monum. diplom. № XV. 
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„Достопочтеннато епископа Вихинга, нашего любезнаго собрата, мы на- 
шли въ церковномъ учен!и свъдущимъ и MH отсылаемъ его обратно къ вамъ 
для управлен1я ввфренною ему церковью, т$мъ болфе что, какъ мы узнали, 
онъ очень в$ренъ тебЪ и старательно заботится обо всемъ для тебя“. 


Мы приближаемся не только къ концу отношенй папъ къ задачЪ 
славянскихъ первоучителей, не только къ уничтоженю славянской 
церковной провинци въ Морави, но къ паденю самой Моравш. 

Арнулъфъ, теперь король Германи, сталъ снова врагомъ Свято- 
полка. Въ 892 году Моравля выдержала двойной натискъ: съ запада— 
Германцевъ, подъ предводительствомъ самого короля, съ востока — 
Венгровъ, подъ предводительствомъ ихъ дикихъ вождей '). Въ 893 
году — новое нападене Арнульфа на Mopanim; въ 894 году умираетъ 
Святополкъ. Баварцы грабятъ Моравю ?) и въ 899 году берутъ въ 
плвнъ сына Святополка (Святополка П) и сжигаютъ городъ ?) Въ 
томъ же году умираетъ императоръ Арнульфъ, врагъ Моравовъ *) 
Моймръ, crapmiit cum Святополка, становится единственнимъ по- 
велителемъ Моравиш. | 

Съ Моймромъ воскресаетъ опять славяно-церковная провинщя 
въ Морави. Герцогъ шлетъ пословъ къ папЪ Тоанну IX, не щадитъ 
подарковъ и проситъ посвятить архепископа для его земли. Вихинга 
уже нЪтъ въ живыхъ °); ero вляне Ha моравски дворъ не мфшаетъ 
уже Моймру обратиться къ пути, указанному Кирилломъ и Меео- 
демъ. Въ отв$ть на запросъ Мойм!ра папа прислалъ въ Морав!ю 
трехъ прелатовъ, которые и рукоположили одного архлепископа п 
трехъ епископовъ. ВмЪстЬ съ тфмъ воскресаютъ опять притязан!я 
нЪмецкаго духовенства: баварске епископы, на сеймЪ въ РисбахЪ, 
составили протестъ и отправили къ папЪ Тоанну ГХ, отъ 13-го юля 
900 года, жалобу на его распоряженя "). Въ этой жалобЪ высказы- 


1) Ungaris etiam ibidem ad se cum expeditione venientibus. Ann. Fuld. ad а. 
892. Engel, Geschichte des ungrischen Reiches, p. 184. 

2) Ann. Fuld. ad. a. 899. 

3) Ibid. Встръчающеесл вьражеше de ergastulo civitadis можно понимать дво- 
якимъ образомъ: изъ темници 10рода, или же изъ зорода, бывшало для нею тем- 
ницею вслъдствте осады. Въ первомъ случаъ необходимо допустить предположене, 
что Святополкъ Младшй былъ заключенъ въ темницу своимъ братомъ Моймуромъ. 

4) Кесто ай. а. 900. 

5) Уже въ 893 году Вихингъ встрЪъчается въ актахъ какъ канцлеръ короля 
Арнульха. Mon. Boica, XI, 436. Въ 899 г. онъ былъ епископомъ IIaccay— Ann. 
Fuld. ad В. a. Тотчасъ по смерти АрнульФа, своего покровителя (Wattenbach, 
S. 29), онъ былъ смъщенъ; затБмъ пропадаетъ всяк!Й слЪдъ его. 

5) Monum. diplom. № XVI. 
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вается отношене баварскаго духовенства къ Мораво-паннонской цер- 
ковной провинщи: 


„Великому понтифексу и BceMipHOMy папЪ, не только одного города, но 
всего wipa, государю Тоанну, великол$ иному правителю римскаго престола, ва- 
шей отцовской любви смиренные сыны: Теотмаръ, архлепископъ Зальцбургской 
церкви, Вальдонъ — Фрейзингенской, Эрхенбальдъ—Эйхштадтской, Jaxapiit— 
Себонской, Туттонъ— Регенсбургской, Puxapiit, епископъ Пассавской церкви, 
равнимъ образомъ весь клиръ и христ1анское населене всей Норики, называе- 
мой также Баварею, желаемъ спасеня Bo Спасител$ нашемъ, усилен!я все- 
общаго мира и вЪчнаго царства. Декреты вашихъ предшественниковъ и 
постановлен1я католическихъ отцевъ церкви вполнф поучаютъ насъ, что мы 
должны апеллировать къ Римскому епископу BO всЪхъ затрудненяхъ и не- 
согласяхъ, касающихся нашей священнической должности, такъ чтобы не- 
обходимое для единодушнаго соглас1я и для сохранен!я порядка, не оскорб- 
лялось никакимъ раздоромъ, но было бы разръшаемо имъ самимъ по его 
великой предусмотрительности. Ибо мы никоимъ образомъ не вЪримъ тому, 
что принуждены каждодневно слышать, именно, чтобъ отъ того святаго и 
апостольскаго престола, который есть мать нашего священническаго сана и 
источникъ христ!анской релийи, исходила какая-либо извращенность, но 
лишь учене и авторитетъ церковнаго благоустроен!я. Но явились, какъ они 
сами называли себя вашими легатами, три епископа, именно Тоаннъ арх!- 
епископъ , Бенедиктъ и Данйилъ епископы, въ землю Славянъ, называемую 
Моравею. Эта земля co всфми ея обитателями была подчинена нашимъ ко- 
ролямъ и нашему народу, также и намъ, какъ въ отношен!и культа христ!- 
анской релипи, такъ и трибута земныхъ продуктовъ, ибо нами они были 
просвъщени и изъ язычниковъ обращены въ хриспанъ. И поэтому-то епи- 
скопъ Пассавсюй, въ д1оцез$ котораго находятся жители той земли съ са- 
Maro начала обращен1я ихъ въ христанство, Фздилъ въ ту землю, когда 
только хотфль и находилъ TO нужнымъ, не встрЪчая тамъ никакого сопро- 
тивлен1я, держалъ синоды и дфлалъ все необходимое въ силу своего сана, 
и никто открыто не противился ему, пока дьяволъ не прельстилъ сердца 
ихъ, и они начали покидать христ1анство, такъ что епископамъ и пропов$д- 
никамъ нЪтъ уже боле туда пути. Теперь же, что намъ кажется важнымъ 
и невфроятнымъ, они увеличиваютъ свою несправедливость, похваляясь, что 
деньгами купили себЪ право Take дЪйствовать: мы же никогда не слышали, 
чтобы подобныя вещи исходили отъ того апостольскаго престола, какъ рав- 
нымъ образомъ не слышали, чтобы каноническля постановлен1я допускали 
подобную схизму въ какой-либо церкви. Ибо теперь одно епископство раз- 
дфлено на пять. Вышеупомянутые епископы, явившеся, какъ они сами го- 
ворили, отъ вашего имени, поставили въ одномъ и томъ же епискоиствЪ 
одного арх1епископа (если только въ епископств$ другаго можетъ быть ар- 
жепископство) и трехъ епископовъ, безъ в$дома архепископа и безъ coraacis 
того епископа, въ д1оцезф котораго они находились. Общая печаль и вза- 
имная горесть гнететъ всфхъ, живущихъ въ Германи и во всей Норик?, 
что единство церкви раздфлено пропастью, ибо, какъ мы выше сказали, одно 
епископство раздфлено на пять. Вы же, одаренные свыше добродЪтелью и 
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вооруженные апостольскою властю, по словамъ пророка, свяжите разло- 
манное, укрфпите слабое, возвратите утерянное, такъ чтобъ отнинЪ и на- 
родъ радовался неприкосновенности вЪрн и святая церковь пользовалась бы 
спокойною преданност!ю“. 

Баварске епископы He упоминаютъ 0 Мееод1Б, игнорируютъ учреж- 
дене Мораво-паннонскаго архепископства, и съ большимъ политиче- 
скимъ тактомъ не забываютъ выставить на видъ свои дружесвя OTHO- 
шеня къ Франкамъ и Швабамъ '), что должно было имбть значене 
въ глазахъ папы, такъ какъ именно въ это время Венгры дФлали 
опустошительные набфги на Италию. 

Притязан!я баварскаго духовенства, были поддержаны силънвйшимъ 
изъ духовныхъ князей Германи, Кельнскимъ арх!епископомъ Гатто- 
HOM; въ письмЪ, которое должно быть признано образцомъ дпплома- 
тическаго искусства X вЪка, Гаттонъ между прочимъ писалъ папЪ?): 

„Мы не можемъ умолчать предъ Вашею Святостью, что наши братя, ба- 
варскте епископы, сильно жаловались намъ на то, что Моравы опять воз- 
стали противъ ихъ церковнаго господства и съ Вашего согласля учредили у 
себя особую церковную провинщю. Я нокорнфйше прошу Вашу Святость, 
не угодно ли ей будетъ послать ув$щане къ Моравамъ, чгобь они отказа- 
лись отъ своего высоком$ря и признали тЪхъ, кому собственно они должны 
принадлежать. Ибо если они не послушаются Вашего слова, то ихь силою 
научатъ, хотятъ ли они или не хотятъ, преклонять выю предъ Франками; 
но это, конечно, не обойдется безъ кровопролит1я. Я заклинаю васъ, Святой 
Отецъ, принять въ соображене, что Баварцы, какъ духовные, такъ и мря- 
не, — добрые католики, и что они постоянно, какъ въ военныхъ, такъ и въ 
церковныхъ дфлахъ, находятся въ союз съ Франками, равно какъ и Фран- 
ки He предпринимаютъ ничего важнаго безъ содЪйствтя Баварцевъ“. 

Кого посвятили римске прелатн въ архепископи Морави, какой 
отвътъ даль папа архепископу Кельна и всему баварскому духовен- 
ству — неизвстно, мы знаемъ только, что въ Моравш были епископы 
въ 900 году, и, быть-можеть, позже 3). 

Моравю опустошаютъ Венгры, НЪмцы, Поляки *); еще годъ, два, 


1) Accusabant nos dicentes: nos et cum Francis et Alemannis scandalum et 
discordiam habuisse; cum hoc falsum esse ex hoc convincitur, quia amicissimi 
nostri sunt et caritative cooperantes. 

2) Monum. diplom. № XVII. 

*) Thietm. chr. VI, G0, ap. Pertz V, 835. Et quondam Romanorum Gepidarum- 
que tempore proprios VII antistites eadem orientalis Pannonia habuit... quorum 


etiam 1У usque dum Ungari regnum Bavariorum invaserunt in Moravia manse- 
runt. Pilgrim. de сопуегв. Hungar. ap. Endlicher, Monum. rer. Hungaric., p. 132. 
^) Partim Ungaris illud (regnum Moravorum) diripientibus, partim Teutonicis 


orientalibus, partim Poloniensibus solotenus hostiliter depopulantibus. Cosmae chr. 
Boeinor., I. М. 
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и Моравн исчезаютъ изъ списка европейскихъ народовъ... Полуразру- 
шенные валы и дымящияся развалины едва напоминаютъ м ста, освя- 
щенныя христанскою проповвдью Кирилла m Мееод!я; окопы и кр - 
постцы, предъ которыми пали лучше герои нЪмецкой силы, разрушены; 
народъ, остатокъ нФкогда гордой моравской нащи, разогнанъ... Пало 
великое создане Ростислава, пало — и кто можетъ доказать, что HH- 
mbmnuie Моравляне потомки славнихъ Моравовъ IX в ка? 

licropia знаетъ очень немного примФровъ такого полнаго уничто- 
женя цВлаго народа, и, къ счаст и славЪ человЪчества, история не 
знаетъ ни одного примфра, гдЪ великая, истинная идея была бы 
уничтожена. Не пропали и труды славянскихъ просв тителей. 

Какъ славянское богослужене, такъ и его первые насадители въ 
славянскихъ земляхъ, какъ все основанное на неложномъ нащональ- 
номъ элементЪ, выдержали борьбу со своими врагами и послЪ полу- 
тнсячелЕтнихъ усилй одержали верхъ. Въ этой борьбЪ, продолжав- 
шейся болБе пятисотъ лЪтъ, опять проявляется тотъ же двуличный 
характеръ политики римскаго двора и та же сомнительная твердость 
убъждени римскихъ папъ. 

Папа Тоаннъ X, 914 — 928, въ послани къ аржепископу и епи- 
скопамъ Спалатрской церкви !) говоритъ: | 

„До насъ дошелъ слухъ, что въ предблахъ вашей провинщи распростра- 
няется yuenie, не встръчающееся въ Св. Писани, и что вы своимъ молча- 
н1емъ даете на то свое согласе, о чемъ мы искренно скорбимъ. Недостойно 
вфрныхъ, поклоняющихся Христу и надБющихся своими дфлами заслужить 
царство небесное, пренебрегать ученемъ Евангешя и слЪдовать ученю Ме- 
водя, имя котораго мы не встрЪчаемъ въ числ св. отцевъ. Мы увфще- 
ваемъ васъ совершать божественныя службы въ славянской зема в по обряду 
римской церкви, то-есть, на латинскомъ аз, а не на какомъ-либо иномъ“. 

Одновременно съ зтимъ посланемъ, папа Гоаннъ X шлетъ ув$- 
щан!е къ гражданскимъ и духовнымъ властямъ и ко всему населено 
Славони и Далмащи?) твердо держаться латинскаго языка при бого- 
служени: 

„Какой же столь любезный сынъ св. римской церкви, какъ вы, согласится 
совершать божественныя службы на варварскомъ, то-есть, Hà славанскомъ 
яз ВО“ 

МЪстнъй Спалатрскш соборъ 925 года?) постановилъ между про- 
чимъ, что 


1) Monum. diplom. № XVIII. 
2) Ibid. № XIX. 
3) Ibid. № XX. 
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„никакой епископъ не можетъ посвящать въ какой-либо церковный санъ 
кого-либо, знающаго только славянски языкъ; тЪ, которые уже посвящены, 
могутъ быть лишь клериками или монахами; знающш только славянски 
языкъ не долженъ быть допускаемъ къ совершен1ю божественныхъ службъ, 
развЪ при недостаткЪ священниковъ и TO не иначе, какъ испросивъ пред- 
варптельно сотлас1е папы“, 

и папа Тоаннъ X утвердилъ такое постановлене собора. 

Папа Тоаннъ XIII въ послани къ Богемскому герцогу Болесла- 

By П, отъ 972 года '), разр$шаетъ учредить въ Богеми особое епи- 


скопство, присовокупляя при зтомъ, какъ непремЪнное услове, что 
„богослужете должно быть совершаемо не по обряду или cekTb народовъ 
болгарскаго или русскаго и He на славянскомъ языкЪ, но учреждаемое епи- 
скопство должно BO всемъ слЪдовать учрежденямъ и постановленямъ апо- 
стольскаго престола, и ради удовольств!я всей римской церкви, избирать 
духовныхъ лицъ изъ особенно свъдующихъ Bb латинскомъ яз“. 


Папа Бенедиктъ УП, 974 — 983, вопреки постановлешямъ сво- 
ихъ предшественниковъ, папъ Адрана II и Тоанна VIII, особымъ по- 
сланемъ ?) 

„уступаетъ Зальцбуртскому архепископу Фридриху и его преемникамъ 
ту власть надъ Баварей, Панноней и Моравей, какую предшественники 
арх1епископа Фридриха получили отъ предшественниковъ папы Бенедикта, 
именно: никто въ тЪхъ земляхъ, кромБ Зальцбургскато арх!епископа, не 
имфетъ права завладБть палмумомъ, поставлять епископовъ и отправлять 
кавкля-либо службы, сану Залъцбургскаго архепископа присвоенныя“. 


МЪстний Спалатрск!й! соборъ во второй полов. XI стол. 3), называя 
Меводя еретпкомъ, повторилъ вышеприведенное постановлене собора 
925 года, но въ формБ болБе рЪзкой и точной: 

„Никто да не дерзаетъ совершать божественныя службы на славянскомъ 


язъкЪ, но лишь Hà латинскомъ и греческомъ, равно какъ ни одинъ Славя- 
нинъ He можетъ быть возводимъ въ священническиий санъ“. 


Папа Григорш УП въ посланш къ Богемскому королю Брати- 


славу ἢ), отъ 1080 года, между прочимъ говоритъ: 

„Что же касается твоей просьбы о дозволени совершать богослужене на 
славянскомъ язык, то знай, что мы никоимъ образомъ He можемъ быть 
снисходительны въ подобной просьбЪ“. 


Папа Иннокентий ТУ въ своемъ послами къ Ценгскому епископу, 
отъ 1248 года °), 


1) Monum. diplom. № XXI. 
?) Ibid. № XXII. 
3) Ibid. № XXIII. 
^) Ibid. M XXIV. 
5) Ibid. № XXV. 
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„принимая во внимане, что языкъ подчиненъ дфлу, а не двло языку, 
разръшаетъ совершать божественныя службы на славянскомъ языкЪ“. 


Папа Климептъ VI въ послан! къ Пражскому архепископу, отъ 
1346 года '), разръшаетъ извфстнымъ славянскимъ монахамъ совер- 
шать божественную службу на славянскомъ языкЪ. Богемеюй король 
Карлъ IV, въ отвЪтъ на такое разръшене папы, особымъ актомъ 
отъ 1347 года”), основываетъ монастырь св. Козьмы и Дамана, при 
чемъ называетъ Кирилла и Meoojis патронами Богемской земли. 

Въ 1380 году, пятьсотъ лЪтъ спустя послЪ смерти перваго Мо- 
раво-паннонскаго арх1епископа, Кириллъ и его братъ еретикь Мево- 
дй торжественно причисляются самою римскою церковью къ лику 
святнхъ... 

') Monum. diplom. № XXVI. 

2) Ibid. № XXVII. 
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Severus, Pragensis episcopus, cartulam donationum ad s. Petrum Olumucil 
olim a ducibus Ratis et Swatopluk factarum transcribit '). 


In nomine sancte et individue trinitatis. Innotescat omnibus 
Christi cultoribus, qualiter ego Severus Dei gratia ecclesie Pra- 
gensis episcopus, vidi quandam cartulam mihi a decano et ca- 
pellanis S. Petri in Olomuc exhibitam, eamque vetustam esse 
agnovi et perlegi in hec verba: RKatis дих tradidit in die сопзе- 
crationis ecclesie sancti Petri?) per venerabilem fratrem Kyrillum 
omnes homines castelli et civitatis ad ripam usque Marave fluvii. 
Zuatoplk vero Фиг tradidit ad altare sancti Petri in manus sa- 
cerdotis ioannis sextam partem omnium, quecunque in supa Olo- 
тийс ad castellum proveniunt. Et ego frater sylvester scripsi hec 
feliciter. Amen. Quoniam vero hec cartula nimis parva et sigilli 
incapax existebat, quin immo humore et macerie non modice lesa 
cernebatur, ego prefatus Dei gratia episcopus eandem, utpote pium 
et post vastationem Hungarorum unicum superstes monumentum 
christianitatis cepte propria manu depixit et Otto, dux Moravien- 
sis, ad cujus voluntatem hoc feci paginam meam suo sigillo ipse 
hilariter roboravit 3). 


4) Boezek, I, p. 137, № CLVII; I, 32, M XLII. 

3) Olomucii. 

*) In margine ejusdem chartulae manu sec. XII adnotatum est: Consecrarunt 
hii sancti viri (8s. Cyrillus её Methodius) etiam capellam b. Clementis in confi- 
niis Moravie. 


t 


Donatio facta a civibus Litomysslensibus ecclesiae s. Clementis in Bohemia 
primae *). 


Wir Burgemeister vnd geschworne Schopfen der Stadt Lut- 
homischel bekennen... daz wir mit Willen... vnsers... Hern Io- 
hannes, Bischoffs zu Luthomischel, vnd mit Willen... der ganzen 
Gemeinde... den Zinnsze vier vnd zweinzig gr. der sant Cle- 
ments Kirchen vnser Pfarre, die die erste ist in Bóhmerlandt 
geweyet von heiligen sant Cyrillo vnd Methudio, auf dem Haus, 
darinne da ist vnd wohnt Jan Schmidt auslóssen. Geben zu Lut- 
homischel nach Christi Geburt vierzehen hundert Jahr vnd dar- 
nach in dem Sechszehenden Jahre, an sant Philippi vnd Jacobi 
abende der heiligen Zwoólff-Pothen. 


III. 
Послан!е папы Адриана П къ Ростиславу, Святополку и Коцелу. 


Анъдрвянъ, епископъ и рабъ божи къ ростиславоу и свято- 
полкоу и коцелю. слава въ вышнихъ богоу и на земли миръ, 
въ человЪцЪхъ благоволене. яко w васъ доуховная слышахомъ, 
на няже жаждахимъ съ желантемъ и молитвою вашего ради спа- 
семя, како есть въздвиглъ господь сердца вашя, искати его, 
и показалъ вамъ, яко нетокмо вЪрою, но и благыми дЪлы до- 
стоитъ слоужити богоу. вЪра бо безъ дБлъ мертва есть, и ®тпа- 
даютъ ти, иже са мна бога знающе, а дБль са его чтметаютъ. 
нетокмо бо Oy сего сватительскаго стола просисте оучителя, HO 
и оу благовЪрнаго царя михаила. да посла вамъ блаженнаго 
ФИлОоСоеа коньстаньтина и съ братимъ, донъдеже мы недосп- 
хомъ. они же, оувЪдЪвше апостольскаго стола достояща ваше 
страны, кромЪ канона несътвористе ничьсоже, но къ намъ пр!и- 
досте, и сватаго климента мощи несоуще. мы же трегоубоу 


1) Boczek, 1. в. с. 
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радость пртимше, оумъслихюмъ испытавше послати меФодта 
сващьше и съ оученикы, сына же нашего, на страны ваша, 
моужа же съвершена разоумомъ и правовЪрна, да вы наоучитъ, 
якоже есте просили, сказаа книгы въ языкъ вашь, по всемоу 
церковномоу чиноу исполнь, и Cb CBATOIO мьшею, рекше съ 
слоужбою, и крещенемъ. якоже есть Филосоеъ коньстаньтинъ 
началу божтею благодвттю, и за сватаго климента молитвы: 
такоже аще ΠΗ кто възможетъ достоино и правовЪрно сказати, 
свето и благословенно богомъ и нами и всею кафоликею и апо- 
стольскою церковью боуди, да бысте оудобь заповфди божа 
навыкли. сеи же единъ храните обычаи, да на мши прьвое 
чтоутъ апостолъ и еуанггеме румскы, таче словеньскы, да, са 
сполнитъ слово книжное: яко въсхвалетъ бога вси языци, и 
дроугоици: вси възъглаголютъ азыкы различны величя божа, 
якоже дасть имъ доухъ сватыи утвБщевати, аще же кто штъ 
събранныхъ вамъ оучитель и слышащихъ слоухи и штъ истинны 
«твращающихъ на бледи, начнетъ дръзноувъ инако разъвра- 
щати вы, гада книгы азыка вашего, да боудетъ «тлоученъ, 
но токмо въ соудъ даны церкви, дондеже са исправитъ. то бо 
COyTb волъци, а не овца, же достоитъ жтъ плодъ ихъ знати 
и хранити са ихъ. вы же чада възлюбленная, послоушаите 
оучента божа, и нектринете казанта церковнаго, да са обра- 
щете истинни поклонници божи, ®тцу нашемоу небесномоу, 
Cb всЪми сватыми. аминь. 


IV. 


Historia conversionis Carantanorum οἱ de s. Methodio testimonium 
querulum. 


3. Hactenus praenotatum est, qualiter Dagoarii'!) facti 
sunt christiani, seu numerus episcoporum et abbatum conscrip- 
us in sede Juvavensi. Nunc adiciendum est, qualiter Sclavi, 


1) Bawarii. 
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qui dicuntur Quarantani 1) et confines?) eorum, fide sancta in- 
structi, christianique effecti sunt. Seu quomodo Huni *) Roma- 
nos et Gothos atque Gepidos de inferiori Pannonia expulerunt, 
et illam possederunt regionem, quousque *) Franci ac Bagoarii 
cum Quarantanis continuis affligendo bellis eos °) superaverunt, 
eos autem qui obediebant fidei et baptizmun sunt consecuti, tri- 
butarios *) fecerunt regum, et terram quam possident residui, 
adhue pro íributo retinent regis usque in hodiernum diem. 

4. Nunc recapitulandum est де Quarantanis. Temporibus 
gloriosi regis Francorum Dagoberti Samo nomine quidam Scla- 
vus manens in Quarantanis fuit dux gentis illius. Qui venien- 
tes negociatores Dagoberti regis ") interficere jussit et regia *) 
expoliavit pecunia. Quod dum conperit Dagobertus rex, misit 


1) Karinthiani. 

?) Ex iis, quae sequuntur, patebit, horum «Corantanorum, et confinium eorum» 
nomine intelligi Slavos reliquos, qui e Norico releguntur per £otam Pannoniam, ex- 
ceptis hodierna Slavonia et Sirmio in dextra inferioris Dravi ripa, quippe tum Bul- 
garorum ditioni parentibus; exceptisque ex parte etiam Slavis Carniolanis qui Aqui- 
lejensium patriarcharum opera fuerant conversi. Hic nonnisi Salisburgensium | mis- 
sionariorum res gestae enarrantur; idque eo fine, ut ostendatur, iis injuriá nunc in- 
trudi ab ipso summo pontifice graecum Methodium. Hanc illi querelam fusius etiam 
extendunt in epistola a. 900 ad Iohannem papam! Hujus quidem tum responsum in- 
tercepere pagani Раппоп! domini Hungari: at satis postea declaravere et ipsi Salis- 
burgenses fundatione episcopatuum Seccoviensis, Lavantini et Gurgensis, et Hungari 
suam Pannoniae partem quinque episcopis committentes: laurinensi, Sabariensi, 
Vesprimiensi, Alba-Regalensi et Quinque-ecclesiensi; ut de Strigoniensis parte item- 
que Viennensi archiepiscopatu taceamus. Vides Salisburgensem dioecesin nunc non 
in quinque (ut a. 900 lamentabantur Bavari), sed in bis quinque episcopatus esse di- 
visam, communi bono, ipsisque Salisburgensibus non nolentibus. Ex Ioh. VIII autem 
papae epistolis patet, Methodii dioecesin ex una parte et ultra Dravum Savumque 
Dalmatiam versus fuisse protensam, ex altera ultra Danubium! Cumque suis oculis 
usurpasset Chazariam Methodii frater Cyrillus, vix dubites his praesertim in Trans- 
danubianos Slavos prospectibus motum Ioh. VIII et slavinicas jure laudasse litteras, 
et Methodii dioecesin pro antiqua Sirmiensi libenter instaurasse et amplificasse. 

3) id est Avares, de quibus v. cap. 6. 

^) quoadusque. 

5) deest. 

*) tributariosque. 

7) deset. 

5) regina, regiam. 
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exercitum suum et damnum quod ei idem Samo fecerat 1) vin- 
dicare jussit. Sieque *) fecerunt qui ab eo *) missi sunt *). et 
regis servitio subdiderunt illos *). Non multo post tempore coe 
perunt Huni eosdem Quarantanos hostiti seditione graviter af- 
fligere. Fuitque tunc ?) dux eorum nomine Boruth, qui Huno- 
rum exercitum coníra eos iturum Bagoariis nunciari fecit, eos- 
que rogavit 7) sibi in auxilium venire. llli quoque festinando *) 
venientes expugnaverunt Hunos, et obfirmarunt Quarantanos ser- 
vitutique eos regum  subjecerunt, similiterque confines eorum, 
duxeruntque inde secum obsides in Bagoariam. Inter quos erat 
filius Boruth, nomine Cacatius ?), quem pater ejus more chris- 
tiano nutrire rogavit, et christianum facere; sicut et factum 
est. Et de Chettimaro '?) filio fratris sui similiter postulavit. 
Mortuo autem Boruth, per jussionem Francorum Bagoarii Ca- 
catium jam christianum factum :petentibus eisdem Sclavis re- 
miserunt, et illi eum ducem '') fecerunt. Sed ille tertio postea 
anno defunctus est. Iterum autem permissione 15) domini Pip- 
pini regis ipsis populis petentibus, redditus est 12) eis Chetti- 
marus christianus factus; cui etiam Lupo presbyter ordinatus de 
Juvavensi sede in insulam Chemingi lacus, quae et Avua vo- 
catur 14). dedit ei nepotem suum nomine Majoranum ad pres- 
byterum jam ordinatum. Et quia compater ejus erat idem Lupo 


1). fecit. 

?) Sicuti. 

3) ;n codd. sequitur: #Пис. 

*) deest. 

5) Fredeg. chr. cap. LXVIII. 

$) tunc ommissum. 

7) rogavitque eos. 

8) festini. 

?) Vita Virgilii: Carastus. 

10) Allii codd. habent Chettumarus, Chetmarus. Verum nomen putes Хотимиръ, 
pacis amans. 

1.) in eodd. sequitur: sibi. 

1?) per missionem. 

13) deest. 

14) Ubi postea monasterium Chiemsee constructum est. 


— db — 


presbyter. docuit eum, ut ad Juvavense monasterium se devota 
mente ad christianitatis officium subdidisset. Quem suscipientes 
idem populi, ducatum illi dederunt. Ше vero secum habens 
Majoranum presbyterum in Juvavensi monasterio ordinatum ad 
presbyterum, qui admonuit eum ad ipsum monasterium suum 
caput declinare in servitium Dei. Et ille ita fecit ac promisit se 
ай ipsam sedem serviturum. Sicut et feeit, atque annis singulis 
ibidem suum servitium persolvebat, et inde semper doctrinam 
et officium christianitatis percepit usque dum vixit. 

5. Peractis aliquantis temporibus praenominatus dux Caran- 
tanorum petiit Virgilium episcopum visitare populum gentis il- 
lius eosque in fide firmiter confortare. Quod Ше tune minime 
adimplere ') valuit, sed sua vice misso suo episcopo nomine 
Modesto ad docendam illam plebem; et eum eo Watonem, Re- 
ginbertum, Cozharium atque Latinum presbyteros suos, et Eki- 
hardum diaconum cum aliis clericis, dans eis ?) licentiam ес- 
elesias сопзесгаге et clerieos ordinare juxta canonum diffinitio- 
nem, nihilque sibi usurpare quod decretis sanctorum patrum 
contrairet. Qui venientes Carantanis, dedicaverunt ibi ccelesi- 
am 5. Marie ?) et aliam in Liburnia ὁ) civitate, seu ad Оп- 
drimas ?), et in aliis quam plurimis locis. Ibique permansit us- 
que ad vitae süz finem. Eo igitur defuncto episcopo postulavit 
iterum idem Chettimarus dux Virgilium episcopum, si fieri posset δ) 
ut ad se veniret. Quod ille renuit, orta seditione quod 7) carmula 
dicimus. Sed inito consilio misit ibidem *) Latinum presbyterum, 


1) implere. 

7) dansque ei. 

3) In ecclesia s. Mariae in Solio (Maria Saal) sepulehrum Modesti e episcopi os- 
tenditur, v. Eichhorn, Вейгасе zur Geschichte von Kàrnthen, I, 113, 141. 

^) Cujus nomen manere videtur in campo Lurnfeld, ubi nune Spital situm est, in 
Karinthia superiore. Iuvavia, p. 27, Append. p. 11. 

5) Nomen vallis inter s. Vitum et s. Mariam in Solio sitae, v. Eichhorn, 1. s. с. 
IL 95. 

5) potuisset. 

7) quam. 

*) dimisit ibi. 
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ct non multo post orta seditione alia exivit inde ipse Latinus 
presbyter. Sedata autem carmula, misit iterum Virgilius episco- 
pus ibidem Madalhohum !) presbyterum, et post eum Warmanum 
presbyterum. Mortuo autem Chettimaro, et orta 5) seditione, ali- 
quot annis nullus presbyter ibi erat; usque dum Waltune dux 
eorum misit iterum ad Virgilium episcopum; et petiit ibidem 
presbyteros mittere. Qui tune misit eis Heimonem presbyterum 
et heginbaldum presbyterum, atque Majoranum diaconum cum 
aliis clericis. Et non multo post misit iterum ibidem eumdem 
Heimonem et Dupliterum ?) ac Majoranum presbyteros et alios 
clericos eum eis. Iterumque misit eis Cozharium presbyterum, 
Majoranum et Erchanbertum. Post eos Reginbaldum et Regin- 
harium presbyteros. Ac deinde *) Majoranum et Augustinmu 
presbyteros. Цегатаче Reginbaldum οὐ Gundharium. Et hoc 
sub Virgilio factum est episcopo. 

6. Пет anacephalaeosis ?) de Avaris. Antiquis enim 5) tem- 
poribus ex meridiana parte Danubii in plagis Pannoniae infe- 
rioris et circa confines regiones Romani possederunt, ipsique ibi 
civitates et munitiones ) ad defensionem sui feceruní, aliaque 
а ста, multa, sicut adhuc apparet. Qui etiam Gothos et Ge- 
pidos sus ditioni subdiderunt. Sed post annos Nativitatis Do- 
mini CCCLXXVII et amplius Huni ex sedibus suis in aquilo- 
nis *) parte Danubii in desertis locis habitantes, transfretantes 
Danubium expulerunt Romanos et Gothos atque Gepidos. De 
Gepidis autem quidam adhuc ibi resident. Tunc vero Scelavi 
post Hunos inde expulsos venientes *) coeperunt istis partibus 


1) Madalh, Madelohum. 

?) in codd. sequitur: tertia. 
3) duplicerum. 

4) inde. 

5) anazephaleos. 

6) autem. 

7) civitatem et munitionem. 
8) aquilonari, 

3) venientes ommissum, 
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Danubii diversas regiones habitare. Sed nune qualiter Huni inde 
expulsi sunt, et Ваал inhabitare coeperunt, et illa pars Pan- 
noniae ad dioecesin Juvavensem conversa est, edicendum puta- 
mus. Igitur Carolus rex *) anno Nativitatis Domini DCOCXCVI 
Aerieum comitem destinavit et cum eo immensam mulüitudi- 
nem Hunos exterminare ?). Qui minime resistentes reddiderunt 
se per praefatum comitem Carolo regi?). Eodem igitur anno 
misit Carolus Pippinum filium suum in Huniam cum exercitu 
multo, qui perveniens *) usque ad celebrem eorum locum qui 
dieitur Rinch, ubi iterum omnes eorum principes se reddide- 
runt?) Pippino. Qui inde revertens partem Pannoniae circa 
lacum Pelissa inferioris, ultra ^) fluvium qui dicitur Hrapa, et 
sic usque ad Dravum fluvium et eo usque ubi Dravus fluit in 
Danubium, prout potestatem habuit, praenominavit eum doe- 
trina et ecclesiastico officio procurare populum qui remansit de 
Hunis et Sclavis in illis partibus, Агпош Juvavensium episco- 
po usque ad praesentiam genitoris sui Caroli regis. Postmo- 
dum ergo anno DCCCIII Carolus imperator Bagoariam intra- 
vit, et in mense Octobrio Salzpure venit *). Et praefatam 
concessionem filii sui iterans potestative multis astantibus fide- 
libus suis affirmavit, et in aevum inconvulsam fieri concessit. 

7. Simili modo etiam Arn episcopus, successor Virgilii *), 
sedis Juvavensis deinceps curam gessit pastoralem, undique 
ordinans presbyteros et mittens in Selaviniam in partes vide- 
licet Quarantanas atque inferioris Pannoniae illis ducibus atque 


1) imperator. 

?).Einhardi ann. ad a. 796. 

3) imperatori. 

+) pervenientes. 

5) dederunt, 

6) Ergo et hinc liquet, perperam laeum Pelissa haberi a quibusdam pro recentius 
nato Neusiedler See. Auctor noster Blatensem intelligit. V. Schaffarik, Antt. Slav. 
1, 11,6 9. 

7) Aun. Iuvav. mai. ap. Pertz, SS., I, 87. Auctar. Garst., ibid. IX, p. 564. 

8) Virgilius obiit 784, Nov. 27. Mon. Boica, XIV, 351. 
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comitibus, sicut pridem Virgilius fecit. Quorum 1) unus Ingo 
vocabatur, multum carus populi et amabilis propter suam pru- 
dentiam; cui tam obediens fuit omnis populus, ut si cuiquam 
vel charta sine litteris ab eo *) directa fuit, nullus ausus est 
negligere suum praeceptum. Qui etiam mirabiliter fecit ?). 
Vere servos credentes secum vocavit ad mensam, et qui eorum 
dominabantur infideles foris quasi canes sedere fecit, ponendo 
ante illos panem et carnes et fusca vasa cum vino, uf sic su- 
merent victus. Servis autem staupis *) deauratis ргоршаге 
jussit. Tunc interrogantes primi deforis dixerunt: «Cur facis 
«nobis 516?» At ille: «Non estis digni, non ablutis corporibus, 
«cum sacro fonte renatis communicare, sed foris domum ut ca- 
«nes sumere victus». Hoc facto fide sancta instructi certatim 
cucurrerunt baptizari. Et sic deinceps religio christiana suc- 
crevit ?). 

8. Interim contigit, anno videlicet Nativitatis Domini 
ОССХСУШ Arnonem jam archiepiscopum a Leone papa ac- 
cepto pallio *) remeando de Roma venisse ultra Padum eique 
obviasse missum Caroli cum epistola sua, mandans illo 7) ipso 
itinere in partes Sclavorum ire et exquirere voluntatem populi 
illius et praedicare ibi. verbum Dei. Sed quia hoc facere пе- 
quivit, antequam rosponsum referret suz legationis, festine per- 
rexit ad imperatorem, et retulit ei quidquid per eum domnus 
Leo papa mandavit. Post expletam legationem ipse imperator 
praecepit Arnoni archiepiscopo pergere in partes Sclavorum et 
providere *) omnem illam regionem et ecclesiasticum officium 
more episcopali colere, populosque in fide et christianitate 


Зуев. Victor. IL, 1. 
7) illo. 
‚ 3) Qui... usque fecit: ommissum. 
*) i. é. poculis. 
5) crevit, succrescit. 
$) Append. ad Iuvav. p. 53. 
7) illi. 
8) previdere. 
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praedieando confortare !). Sieut Ше praecepit ^), fecit illue ve- 
niendo, eonseeravit ecclesias, ordinavit presbyteros, populum- 
que praedicando docuit. Et inde rediens nunciavit imperatori, 
quod magna utilitas ibi potuisset effiei si quis inde habuisset 
certamen ?). Tune interrogavit illum imperator, si aliquem 
habuisset eeclesiasticum virum, qui ibi luerum . potuisset agere 
Deo. Et ille dixit se habere talem, qui Deo *) plaeuisset et 
illi populo pastor fieri potuisset. Tune jussu imperatoris ordi- 
natus est Theoderieus episeopus ab Arnone arehiepiscopo Ju- 
vavensium; quem ipse Arno et Geroldus comes ?)  perducentes 
in Selaviniam dederunt in manus principum, commendantes 
ИП episeopo regionem Carantanorum et confines eorum occi- 
dentali 8) parte Dravi fluminis, usque dum Dravus Най in 
amnem ') Danubii, ut potestative populum regeret sua prae- 
dicatione et evangelica doetrina doceret ?) servire Deo, et ut 
ecclesias construetas dedieasset, presbyteros ordinando consti- 
tuisse, totumque ecelesiasticum officium ш illis partibus, 
prout eanonieus ordo exposeit perficeret, dominationem et sub- 
jeetionem habens Juvavensium reetorum. Бош ille feeit quam- 
diu vixit. 

9. Post diem vero transitus de hoc seeulo Arnonis archie- 
piscopi, anno Nativitatis Domini DCCCX XI. Adalramunus pi- 
issimus doctor sedem Juvavensem suscepit regendam; qui in- 


1) Egregie hoe illustratur epistola Aleuini ad Arnonem, edita in Hanzigii Germ. 
saera, IT, 108. Opera Aleuini, ed. Frob. I, 104. 

7) ommissum. 

3) i. e. hujus rei diligentem euram. У. Cangii Glossarium. 

+) in eodd. sequitur: εὐ ИЕ. 

5) Geroldus, Hildegardis reginae frater, V. Eiehhoru, Beitr., IL, 88. 

*) Hane oeeidentalem partem intelligimus eum doctissimo consiliario auliceo Th. 
Dolliner Dravi superioris per Carinthiam et Styriam et Croatiae hodiernae partem, 
excepta hodierna Slavonia, quae Bulgarorum erat. Nisi plane malis occidentalem 
Dravi partem neeligentius dietam pro aquilonari, quam a. 810 Carolus M. adjudica- 
vit Salisburgensibus, eustrali Aquilejensibus relieta. 

7) атрис. 


8) iu eodd, sequitur: populum. 
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ter cetera beneficiorum opera finito cursu "Theoderici episcopi, 
prout Arno archiepiscopus antea Theoderico episcopo Sclavos 
commisit, ita et ipse) Ottonem constituit episcopum. Ipse 
enim Adalrammus anno Nativitatis Christi ОСССХХШ palli- 
um aecepit ab Eugenio papa rexitque gregem sibi commissum 
XV annos; eoque superna clementia vocante a nexibus corpo- 
ris absoluto Liuprammus venerabilis praedictae sedis pontifica- 
tum aecepit pastor, quem (Gregorius papa ) pallio honoravit 
DOCCXXXVI. Qui innumerabilibus Deo placitis operibus регас- 
tis sydereas conscendit sedes anno Nativitatis Christi DCCCLVIII. 
Cui виссеввог 3) quem ipsi nutrivit Adalwinus venerabilis- prae- 
sul pallio honoratus a Nicolao papa ad praesens enitet tem 
pus, cum omni regens diligentia divinitus sibi gregem com- 
missum. Quorum temporibus, Liuprammi videlicet et Adalwi- 
ni archiepiscoporum, Osbaldus *) episcopus Selavorum regebat 
gentem prout jam priscis temporibus jam dicti episcopi fece- 
runt subjecti episcopis Juvavensium, et adhuc ipse Adalwi- 
nus archiepiscopus per semetipsum regere studet illam gen- 
tem in nomine Domini, sicut jam multis in illis regionibus 
claret locis. 

10. Enumeratis itaque episcopis Juvavensium conamur 
prout veracius in ehronicis imperatorum et regum Francorum 
et Bagoariorum scriptum reperimus, scire volentibus manifes- 
tare. Postquam ergo Carolus imperator Hunis rejectis episco- 
patus dignitatem Juvavensis ecclesiae rectori commendavit 
Arnoni videlicet archiepiscopo et suis successoribus tenendi per- 
petualiter atque regendi perdonavit, cceperunt populi sive Бе]а- 


!) iste. 

?) in codd. sequitur: eodem anno. 

*) successit. 

*) Hine frequens per Carinthiam et Carniolam Osbaldi nomen. Ad hunc «Osbal- 
dum Chorepiscopum Quadrantinum» exstand binae Та Corpore Juris Canonici Ni- 
colai papae decretales (dist. 50, cap. 6 et 39), unde videa$, maluisse illum papae 
proponere dubia, quam suo metropolitae. Hine deinceps plerumque maluerint «т 
nomine Domini per semetipsos regere gentem illam» Salisburgenses. 
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vi vel Bagoarii inhabitare terram, unde illi expulsi sunt Huni, 
et multiplicare. Tune primus ab imperatore constitutus est 1) 
confinii comes Goterammus ?), secundus Werinharius *), Ш-ив 
Albricus *), IV-us Gotefridus ?), V-us Geroldus 9). Interim ") 
vero dum praedieti eómites orientalem procurabant plagam, 
aliqui duces habitaverunt in illis partibus ad jam dietam зе- 
dem pertinentibus, qui comitibus praefatis subditi fuerunt ad 
servitium imperatoris, quorum nomina sunt Priwizlauga, Се- 
micas, Ztoimar, Etgar ?). Post istos vero duces Васоати coe- 
perunt praedietam terram dato regum habere in comitatum, 
nomine ?) Helmwinus, Albgarius et Pabo 19). His ita peractis !!) 
Ratbodus suscepit defensionem termini. In cujus spacio termi- 
nis quidam Priwina exulatus a Moimaro duce Moravorum sup- 
ra Danubium venit ad Ratbodum, qui statim illum praesenta- 
vit domno nostro regi Hludvico. Et suo jussu fide instructus 
baptizatus est in ecclesia S. Martini loco Treisma nuneupato, 
curte videlicet pertinenti ad sedem Juvavensem 2). Qui et pos- 
tea !?) Ratbodo commissus aliquot cum illo fuit tempus. In- 


1) Nos cum aliis sie intelligimus, hanc «maximam» provinciam a Carolo M. in 
quinque marcas fuisse divisam, singulis praefecto comite. 

?) Ann. 5. Emmeram. min. ap. Pertz, 55. I, 93. 

3) Chr. Moissiac., ib., I, 307. 

4) Pertz, Legg., I, 133. 

5) Meichelb., Hist. Fris. Intr. I, 434. 

8) Einhardi ann. ad h. a. 

7) iterum. 

8) Praeter hoc quattuor posterioresque Nostri Ratimarum, Priwinam et Hezilo- 
nem, ex Eginhardo alliisque novimus Brazlavonem et Ljudevitum, quorum ultro 
citroque penitiorem historiam perquirendam relinquimus Dalmatis et Croatis, Lueii 
et Kercselicsii successoribus. 

E) AN. 

10) Ann. S. Rudb. Salisb. ad. a. 861. Auctar. Garst.; Ann. Fuld.; Ann. Hinem. 

И) Scil. eum Baioarii isti terram in comitatum recepis ^nt; his enim comitibus 
Ratbodus praefuisse videtur, is seil. quem a. 859 tanquam infidelem depositum fuisse - 
novimus. Mon. Boica, XLVIII, 50. 

1?) Traismauer, ubi Trasen fluvius Danubio miscetur. 

13) postmodum. 
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terim exorta est inter illos ') aliqua ^) dissensio; quam  Pri- 
wina timens fugam iniit in regionem Bulgariam *) cum suis 
et Chozil filius ejus cum eo. Et non multo post de Bulgariis 
Ratimari ducis adiit regionem. Illoque *) tempore Hludowieus 
rex Bagoariorum misit Ratbodum eum exercitu multo ad ex- 
terminandum Ratimarum ducem; qui diffidens ?) se defendi 
posse, in fugam conversus *) est cum suis qui caedem evase- 
runt 7). Et praedictus Priwina substixit, et cum suis pertran- 
sivit fluvium Sawa, ibique susceptus a Salachone*) comite pa- 
cificatus est cum Ratbodo. 

11. Aliqua vero interim ?) occasione percepta rogantibus 
praedicti regis fidelibus praestitit '^) rex Priwinae aliquam in- 
ferioris Pannoniae in beneficium partem circa fluvium qui '!) di- 
citur Sala 12). Tunc coepit ibi ille habitare et munimen «zedifi- 
care 13) in quodam nemore et palude Salae fluminis, et circeum- 
quaque populos congregare ac multum ampliari in terra illa. 
Cui quondam '*) Adalrammus archiepiscopus ultra Danubium in 
sua proprietate loco vocato Nitrava consecravit ecelesiam. Sed 
postquam praefatum munimentum гаф сауй, eonstruxit infra 
primitus ecclesiam, quam Liuprammus archiepiscopus, cum in 


1) eos. 

?) antiqua. 

3) Wulgariam. 

4) illo quoque. 

5) diffisus. 

$) versus. 

7) Retimarum non recte a Th. Dolliner (p. 64) et Kopitario (Glag. Cloz. p. 
XXXI) cum Crasimere Croatarum duce confusum esse docet Sehaffarikius, Апи. 
Slav. II, 33, 3. 

8) Saladione. 

9) iterum. 

19) praestavit. 

1) quod. 

2) Qui lacui Blatensi miscetur; v. infra cap. 13. 

13) Quod postea Mosapure (Moosburg) vocatum est. 

^) scil. antequam a Moimario pulsus est. Adalrammus initio a, 836 obiit. Locus 
autem ille urbs Neitra esse videtur. 
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Ша regione ministerium sacerdotale potestative exercuit, in il- 
lud veniens castrum in honore s. Dei genetricis Mariae con- 
secravit anno videlicet DCCCL. Ibi fuerunt presentes Chezil, 
Unzhat, Chottemir, Liutemir, Zcurben, Siliz, Wulkina, Wite- 
mir, Trebiz, Brisnuz, Zwemin, Zeska, Crimisin, Goymer, Zi- 
stilo, Amelrich, Altwart, Wellehelm, Fridepercht, Serot, Cunt- 
her, Arfrit, Nidrid, Isanpero, hato, Deoterih, item Deoterih, 
Madalpercht, Engelhadt, Waltker, Deobald. Ipsi viderunt et 
audiverunt complacitationem ') illo die inter Liuprammum et 
Priwinam, quando ille dedicata est ecclesia, id est IX Kal. 
Febr. Tunc dedit Priwina presbyterum suum, nomine Domini- 
cum, in manus et potestatem Liuprammi archiepiscopi, et Li- 
uprammus illi presbytero licentiam concessit in sua dioecesi 
missam canendi, commendans illi eeclesiam illam et populum 
procurandum sicut ordo presbyteratus exposcit. Indeque rediens 
idem pontifex, et cum eo Не! 5). consecravit ecclesiam San- 
дгай ?) presbyteri; ad quam Неа] territorium et silvam ac 
prata in praesentia praefatorum virorum tradidit et circeumdu- 
xii in ipsum terminum. Tune quoque ad ecclesiam Erinperti 
presbyteri; quam memoratus praesul consecravit, tradidit He- 
zil, sicut Engildeo et filii ejus duo, et Erenpercht presbyter, 
ibi 5) habuerunt, et circumduxit praefatos viros in ipsum фег- 
minum. Transactis namque fere duorum aut trium annorum ?) 
spatiis ad Salapiugin consecravit in honore S. Hrodberti ecele- 
siam, quam Priwina cum omni superposito tradidit Deo et S. 
Petro atque S. Hrodberto in perpetuum usum fructuarium vi- 
ris Dei Zalzburgensibus habendi. Postmodum vero roganti Pri- 
wino misit Liuprammus archiepiscopus magistros de Salzburch 
muratores *) et pietores, fabros et lignarios, qui infra civita- 


1) conplatacionem. 

2) filius Priwinae, v. infra cap. 13. 
3) Sandioti. 

^) ibi ommissum. 

5) t. spatii rannorum. 

$) murarios. 


{ет Priwinae honorabilem ессеватш construxerunt, quam ipse 
Liuprammus aedifieari coepit. officium ecclesiasticum ibidem 
colere peregit. In qua eeclesia Adrianus martyr humatus pau- 
sat. Item in eadem civitate eeelesia 5. Iohannis Baptistae con- 
stat dedicata, et foris civitatem in Dudleipin, in Ussitin, ad 
Dusiniza, ad Bettobiam, ad Stepilipere, ad Lindolueschirichun, 
ad Keisi, ad Wiedheresehiriehun, ad lsangrimeschirichun, ad 
Beatüseschirichun. ad Quinque basilieas ') temporibus Liup- 
rammi dedicatae sunt eeelessiae. Et ad Otachareschirichun, et 
ad Palmuntesehirichun ceterisque loeis ubi Priwina et sui vo- 
luerunt populi. Quae omnes temporibus Priwinae constructae 
suut et eonseeratae а praesulibus Iuvavensibus. 

12. Pervenit igitur ?^) ad notitiam Ludovici piissimi regis, 
quod Priwina benivolus ?) fuit erga Dei servitium её ὁ) suum; 
ldelibus suis quibusdam saepius ammonentibus concessit illi in 
proprium. totum, quod prius habuit in benetieium ?) exceptis 
ilis rebus, quae ad episeopatuni Juvavensis eeelesiae videren- 
tur *) pertinere, scilieet ad 5. Petrum principem apostolorum 
et beatissimum Hrodbertum ubi ipse corpore requiescit; ubi 
tune ad praesens rector venerabilis Liuprammus archiepiscopus 
praeesse dinoseitur 7). Ea ratione diffinivit domnus senior no- 
ster rex easdem res, quae tunc ad ipsum episcopum in ipsis 
loeis eonqaesitae sunt. et qui inantea Deo propitio augeri pos- 
sunt, ut sine ullius hominis contradietione et judiciaria consig- 
natione illibate ad ipsa loca supra dictorum perpetualiter va- 
leant perseverare. Isti fiebant praesentes: nomine ?) Liuprammus 


1) Si hoe loco F'ünfkirchen, supra Bettobiam Pettau interpretari licet, magnum. 
sane ditionis Priwinae ambitum habebimus. «Bettowe» а. 874 a Gozwinum comitem 
pertinebat. Auet. Garst. ap. Pertz, 55., IN, 565. 

?) ergo. 

3) piissimus ae b. 

*) deest. 

5) Mon. Boiea, IX, 119. Meiehelb, Hist. Fris., Instr. I, 353. 

8) videtur, videretur , 

7) Servatiis privilegii verbis auetor vocem {инс satis inepte inseruit. 

5) un 
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archiepiscopus, Erchanbertus episcopus '), Erchanfridus episco- 
pus ?), Hartwigus episcopus ?), Karolomannus, Hludovieus *), 
Ernust *), Ratpot 8), Werinheri, Pabo, Fritilo, Tacholf "), Deot- 
rih, Vuanine, Gerolt, Liutolf, Deotheri, Wuolfregi, Jezo, Egilolf, 
Puopo, Adalperht, Megingoz, item Adalperht, Odalrih, Peringer, 
Managolt. Асйиа loco publiee in Reganespure, anno Domiui 
DCCCXLVIIIL, indictione XI, sub die IV idus ОсюБтв 8). Quamdiu 
enim ille vixit, nihil minuit rerum ecclesiasticarum nec subtraxit 
de potestate praedictae sedis, sed ammonente archiepiscopo, prout 
valuit, augere studuit;quia ad augmentum servitii Dei primitus 
post obitum Dominici presbyteri, Swarnagal presbyter ас praecla- 
rus doctor: illuc missus est, cum diaconis et clericis. Post illum 
vero Altfridus presbyterum et magistrum cujusque artis Liu- 
prammus illuc direxit; quem Adalwinus successor Liuprammi 
archipresbyterum ibi constituit, commendans illi claves eccle- 
siae, curamque post illum totius populi gerendam. Similiterque 
eo defuncto, Rihbaldum constituit archipresbyterum, qui mui- 
tum tempore ?) ibi commoratus 19) est, exercens suum potesta- 
tive officium, sicut illi licuit 11) archiepiscopus suus, usque dum 
quidam Graecus, Methodius nomine, noviter inventis sclavinis 
litteris, linguam latinam doctrinamque romanam atque litteras 


1) Frisingensis. 

?) Ratisbonensis. Ann. S. Emmer. min. ap. Sertz, 55., I, 93. 

3) Pataviensis. 

^) filius regis. 

5) E. dux inter amicos regis primus, Ann. Fuld. ad a 849. 

6) В. Avarici limitis dux. 

7) T. Sorabici limitis dux. 

*) Ludowicus rex teste Ann. Fuld. a 848 circa Kal. Octobr. generale placitum 
Moguntiae habuit, ubi legatos Selavorum audivit. Ibidem 4 Id. Nov. Osnabrugensi 
ecclesiae privilegium concessit. Anni incarnationis in privilegiis ipsius non indicantur, 
qua re minuitur auctoritas numeri 848, qui tantum eomputationi auctoris nostri de- 
beatur. Equidem indictionem, quae mense Sept. a. 847 incipiebat, observans, anno 
847 haec tribuere malim, etsi reclamante Erchanfrido episcopo. 

3) tempus. 

10) demoratus. 

11) injunxit, 


auetorales 1) latinas philosophiee superducens vilescere fecit eun- 
cto populo ex parte ?) missas et evangelia ecelesiasticumque 
offieium illorum, qui hoe latine eelebraverunt. Quod ille ferre 
non valens sedem repetivit Juvavensem. 

13. Anno igitur DCCCLXV ?) venerabilis archiepiscopus Iu- 
vavensium Adalwinus Nativitatem Christi celebravit in castro 
Hezilonis, noviter Moseburch vocato, quod illi successit mori- 
ente patre suo Priwino quem Maravi occiderunt; illo quoque 
die ibi offieium celebravit ecclesiasticum. Sequentique die in 
proprietate Wittimaris dedicavit ecclesiam in honore 8. Ste- 
phani protomartyris. Die vero Kal. Ian. ad Ortahu consecra- 
vit ecclesiam in honore S. Michaelis archangeli in proprietate 
Hezilonis. Idem eodem anno ad Weride in honore S. Pauli apo- 
stoli Id. Nov. dedicavit ecclesiam. ldem in eodem anno XIX 
Kal. Febr. ad Spizzun in honore S. Margarethae virginis ec- 
clesiam dedicavit. Ad Termperch dedicavit ecclesiam in hono- 
re 5. Laurentii *). Ad Fiskere eodem anno dedicavit есс]ез1- 
am. Et singulis proprium dedit presbyterum ecclesiis. Sequenti 
quoque íempore veniens iterum in illam partem causa confir- 
inationis et praedicationis, contigit illum venire in locum, qui 
dieitur Cella, proprium videlicet Unzatonis ?), ibique apta fuit 
ecclesia consecrandi, quam dedicavit in honore S. Petri prin- 
cipis apostolorum, constituitque ibi proprium presbyterum. Ec- 
clesiam vero Stradach dedicavit in honore S. Stephani. Iterum 
in Weride ecclesia dedieata floruit in honore Petri principis 
apostolorum. Postea vero tres ecclesias consecravit, unam ad 


1) actorabiles. 

?) Bene interpetatus est summus Dobrovius: ez parte вс. Sclavorum; nam Bawa- 
riorum quidem, qui Nostro auctore «cum Slavis inhabitabant has terras», quorumque 
bavarica ecclesiarum. nomina ad Isangrimeschirichun et similium satis indieant pa- 
rochias, vix quidquam intererat, sive latine sive slaviniee saera fierent. At intererat 
Salisburgensium ne latius serperet exemplum. 

3) DCCULXXV. 

4) Auctar. Garst. ap. Pertz, SS., IX, 565. 

5) Mizatonis, 
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Quartinaha in honore S. Iohannis evangeliste; alteram ad Mzsu 
zilicheschiriehun, tertiam ad Ablanza; quibus constituit proprio, 
sacerdotes *). 

14. А tempore igitur, quo dato et praecepto domni Сага! 
imperatoris orientalis Pannoniae populus a lIuvavensibus regi 
coepit praesulibus usque in praesens tempus sunt anni LXXV ?) 
quod nullus episcopus alieubi veniens potestatem habuit есс!е- 
siasticam in illo confinio nisi Salzburgenses rectores, neque 
presbyter aliunde veniens plus tribus mensibus ibi ausus est 
colere officium, priusquam suam dimissoriam episcopo praesen- 
taverit epistolam. Hoc enim ibi observatum fuit, usque dum 
nova orta est doctrina Methodii philosophi. 


X. 


Fragmenta ex lohannis VIII papae epistola ad Paulum, episcopum Anco- 
nitfanum, legatum suum in Germaniam et Pannoniam destinatum, commo- 
nitoria ?). 


Iohannes episcopus commonitorium *) Paulo episcopo fungenti 
legatione in Germaniam et Pannoniam ?)... Non enim solum intra 
Italiam ae caeteras Hesperie provincias, verum etiam intra totius 
Illyrici fines consecrationes, ordinationes et dispositiones?) apo- 
stolica sedes patrare antiquitus consuevit, sicut nonnulla regesta ") 
et eonscriptiones sinodales, atque ipsarum quoque plurima eccle- 
siarum in his positarum demonstrant monumenta 5)... Porro ?) 


1) Cod. 148 in margine inferiori habet ab eadem manu notatum numerum ecclesia- 
rum а Salzburgensi archiepiscopo Adalwino dedicatarum, sic: «Est summa ecclesia- 
rum XXXII et amplius». 

?) LXXXV, sed hoe nullo modo cum Adalwini temporibus conciliari potest. 

8) Gratiani decr. XVI, qu. 3, c. 14.— Mansi, XVII, 264,—Fejér, I, 187—188. — 
Wattenbach, 48.—Boczek, I, 35, № L.—Erben, I, 16, № 38.—Тайё, № 2248, 262. 

+) commonitorum. 

5) in editt. sequitur: пет cetera. 

8) o. et d.: ommissum. 

7) res geste. 

*) atque... usque monumenta (except. demonstrant): ommissum. 

*) ante porro: et infra. 
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si de annorum numero forte quis eausatur, sciat quia inter chri- 
stianos, et eos qui unius!) fidei sunt, numerus certus affixus est. 
Ceterum ubi paganorum et incredulorum furor in causa est, 
quantalibet praetereant tempora, juri non praejudicant aecclesia- 
rum, quae corporalia neseientes arma, solum Dominum et pro- 
pugnatorem suum quando ei *) placuerit misereri patienter exspec- 
taut. Verum, si annorum prolixitas in talibus impedit, ergo Deus 
ipse reprehendendus est, qui post CCCC et ХХХ annos filios Israel 
de durissima servitute Pharaonis et fornace ferrea liberavit. Sed 
её ipse per se redemptor hominum ?) genus post tot annorum 
millia de inferni *) claustris eripuit. 


VI. 


Iohannes VIII papa Ludovico regi scribit, dioecesim Pannoniae sedi Roma- 
nae esse deputatam ?). 


loannes episcopus, servus servorum Dei 5), dilecto filio Lu- 
dovico regi glorioso")... Multis ac variis manifestisque prudentia 
tua poterit indiciis deprehendere, Pannoniam dioecesim ab olim 
apostolicae sedis fuisse privilegiis deputatam: si apud excellen- 
tiam tuam justieia Dei locum, sicut decet, invenerit. Hoc enim 
synodalia gesta indicant, historiae conscriptae demonstrant. Ve- 
rum quia quibusdam. hostilium turbationum simultatibus impe- 
{еп из, Ше”) ab apostolica sede non est diu directus antistes, 
hoc apud ignaros venit in dubium... Nemo autem de annorum 
numero resultandi sumat fomentum, quia sanctae romanae, cui 


!) intus. 

2) ei ommissum. 

3) omnium. 

^) infernis, inferi. 

5) Gratiani deer. XVI, qu. 3, c. 17. — Timon, I, II, 142. — Wattenbach, 49. — 
Boezek, I, 34—35, № XLIX. Iaffé. № 2247, 261. 

$) in ommissum. - 

7) Inter cetera: haec duo verba sunt Collectoris. 

8) illuc. 
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Deo auctore servimus, ecclesiae privilegia, quae in firma Беай!) 
Petri?) stabilitatis petra suscipit. nullis temporibus angustiantur?), 
nullis regnorum partitionibus praejudieantur *). Sed et venerandae 
romanae leges, divinitus per ora ?) piorum principum promul- 
сада, rerum *) ejus praescriptionem nonnisi post") centum annos 
admittant. 


VA. 


Ex epistola Anastasii romanae ecclesiae bibliothecarii ad Rarolum Calvum 
regem de Areopagiticis et lohanne Scoto eorum interprete *). 


Inter caetera studia, quae tam laudabilis actio quam salu- 
berrima communitio, quin etiam odorifera volans opinio de vir- 
tutum ac morum quantitate tuorum, o dictator inclyte! monta- 
lium mentes excitat, et ad effodiendum sapentiae hortatur velut 
thesauros, illud quoque non mediocriter est admiratione stupen- 
dum, quod non solum Latinos Рашев sed et Graecos rimari non 
cessas, et romana lingua pollentes Pelasgarum facis rerum non 
expertes... Denique vir magnus et apostolicae sedis?) praeceptor 
Constantinus Philosophus, qui Romam sub venerabilis memoriae 
Adriano juniori'^) papa veniens, s. Clementis corpus sedi suae 
restituit (quique totum codicem saepe memorati et memorandi 
patris memoriae commendaverat, et quantum utilitatis medulla ejus 
haberet 1!) auditoribus commezdabat), solitus erat dicere: quod 
si sanctos videlicet priores institutores nostros, qui haereticos 
vix et quodammodo cum fuste decollaverunt, Dionysium conti- 


1) ommissum. 

?) in firmae petrae. 
3) angustatur. 

^) praejudieatur. 

5) hora. 

6) ommissum. 

7) per. 

8) Usserius, ep. XXIV, p. 64—68.— Wattenbach, 14. 
9) vitae. 

10) ommissum. 

1!) habebat. 
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gisset habere, eum acuto illos gladio proeul dubio trucidassent... 
Deus omnipotens gloriam tuam a terrenis ad coeleste regnum 
transferat quandoque. 

И: 


lohannes VIII papa Carolomanno гев!") Methodium, ordinatum episcopum 
Pannoniensium, commendat ?). 


Ioannes episcopus glorioso viro Carolomanno, dilecti filii no- 
stri Ludovici regis filio. Reddito ac restituto nobis Pannoniensium 
episcopatu, liceat fratri nostro Methodio, qui illic а sede aposto- 
lica ordinatus est, secundum priscam consuetudinem libere, quae 
sunt episcopi gerere. 

IX. 


lohannes УШ papa Montemerum Sclavorum ducem, ne se a Pannoniensi 
| dioecesi segregit, monet 3), 


Ioannes episcopus Montemero duci Selavoniae... Admonemus 
te ut progenitorum tuorum secutus morem, quantum potes, ad 
Paunoniensium reverti studeas dioecesim. Et quia illic jam 
Deo gratias а sede beati Petri apostoli episcopus ordinatus est, 
ad ipsius pastoralem recurras sollicitudinem. 


bog 
lohannes УШ papa Svjatopoleum, ducem Moraviae, ad fidem hortatur, 


miraturque Methodium aliter ac sit professus docere illumque Romam 
esse vocatum significat. 


Ioannes episcopus, servus servorum Dei, Zuventapu de Ma- 
ravna*). Seire vos?) volumus, quia nos. qui per Dei gratiam 
beati Petri Apostolorum principis vicem tenemus, pio amore 


) giorioso viro. 

3) Fejér, I, 196. — Timon, I, 143 (e tabulario Vaticano).—Boczek, I, 36, № LII.— 
Erben, I, 16, № 39.— Iaffé, № 2258, 263. 

Ἢ Fejér, I, 196, Timon, I, 143 (e codice Vaticano, № 1886, fol. 102. B.) 

4) Lege: Zvventaple de Maravva. In editt. falso: «Twentaro de Morauua». 

5) +23 ommissum., 
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vos quasi karissimos filios amplectamur, et paterna dileetione 
amamus, nostrisque assiduis precibus vos omnes Шева Christo 
Domino commendamus orantes semper pro vobis, ut Deus omni- 
potens, qui eorda vestra inluminavit, et ad viam veritatis per- 
duxit, in bonis operibus confirmet, et usque ad finem in reeta 
fide, bonaque actione decoratos vos atque ineolumes dignetur 
perducere. Quod. autem, sieut Iohanne presbitero vestro, quem 
nobis misistis, referente didieimus, in receta fide dubitetis. Мо- 
nemus dilectionem vestram, ut sie teneatis, sie credatis, sieut 
sancta romana ecclesia ab ipso Apostolorum principe didicit, 
tenuit, et usque ad finem seculi tenebit. Atque per totum mun- 
dum eottidie sancte fidei verba, rectaque predieationis semina 
mittit. Et sieut antecessores nostros, sanctos videlicet sedis аро- 
stolice presules parentes vestros ab initio docuisse cognoscitis. 
51 autem aliquis vobis, vel episcopus vester, vel quilibet засет- 
dos aliter adnunctiare, aut predieare presumpserit, zelo Dei ac- 
censi uno animo, unaque voluntate doctrinam falsan abjieite, 
stantes et tenentes traditionem sedis apostolice. Quia vero audi- 
vimus, quia Methodius vester archiepiseopus ab ащесеззоге 
nostro Adriano scilicet papa ordimatus, vobisque directus, aliter 
doceat, quam coram sede apostolica se eredere et verbis et lit- 
teris professus est, valde miramur. Tamen propter hoc direxi- 
mus illi, ut absque omni occasione ad nos venire procuret, qua- 
tenus ex ore ejus audiamus, utrum sie teneat et credat, sicut 
promisit aut non. Data XIIII Kalendas Iulii, indietione XII. 


AL. 
Iohannes VIII papa Methodium, archiepiscopum Pannoniensem, ad redden- 


dam doctrinae suae rationem et linguae slavicae in missis celebran- 
dis inductae Romam evocat. 


loannes episeopus, servus servorum Dei '), reverentissimo 
Methodio arehiepiseopo Pannoniensis ecclesie. Predicationis tue 


4) ommissum. 
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доеиштв populum domini tibi quasi spiritali pastori comissum, 
salvare instruereque cum debeas, audivimus, quod non ea, que 
sancta romana ecclesia ab ipso apostolorum principe didicit, et 
cottidie predicat, tu) docendo doceas, et ipsum populum in 
errore mittas. Unde his apostolatus nostri litteris tibi jubemus, 
ut, omni occasione postposita, ad nos de presenti venire procu- 
res, ut ex ore tuo audiamus, et cognoscamus, utrum sic teneas, 
et sic prediees, sicut verbis ac litteris te sancte romane eccle- 
sie credere promisisti, aut non, veraciter cognoscamus doctri- 
nam tuam. Audimus et jam quod missam cantes in barbara, hoc 
ést in selavina lingua. Unde jam litteris nostris, per Paulum 
episcopum Anconitanum tibi directis prohibuimus, пе in ea lin- 
gua sacra missarum solempnia celebrares, sid velin latina, vel 
greca lingua, sicut ecclesia Dei?) toto terrarum orbe diffusa, et 
in omnibus gentibus dilatata cantat; predieare vero aut ser- 
monem in populo facere tibi licet, quum psalmista omnes com- 
monet Deum ?) gentes laudare, et apostolus omnis inquit lingua 
confiteatur quia *) Ihesus in gloria est Dei Patris. Data XIIII 
Kalendas Iulii, indictione XII. 


XII. 


Iohannes УШ papa ad Svjatopolcum comitem. Confirmat Methodium т 
archiepiscopatu Moraviae, Vichinum facit episcopum Nitriensem et lin- 
guam slavicam in missis celebrandis adhibendam permittit. 


Ioannes episcopus, servus servorum Dei dilecto filio Sfen- 
topuleho glorioso comiti. Industrie tus notum esse volumus, 
quoniam confratre nostro Metlodio reventissimo archiepiscopo 
sanctae ecclesiae Marabensis una cum Semisisno, fideli tuo, ad 
limina sanetorum apostolorum Petri et Pauli, nostramque pon- 
tificalem praesentiam veniente, atque sermone lucifluo referente, 


') MS. in 

3) Dei ommissum. 
3) Dominum 

4) quod 
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didicimus tuae devotionis sinceritatem et totius populi tui desi- 
derium, quod circa sedem apostolicam et nostram paternitatem 
habetis. Nam divina gratia inspirante contemtis alii seculi 
hujus !) principibus, beatum Petrum, apostolici ordinis princi- 
pem, vieariumque illius habere patronum, et in omnibus adju- 
torem, ac defensorem pariter cum nobilibus viris fidelibus tuis, 
et cum omni populo terre tuc amore fidelissimo elegisti, et 
usque ad finem sub ipsius, et vicarii ejus defensione colla sub- 
mittens, pio affeetu cupis, auxiliante Domino, utpote filius de- 
votissimus, permanere. Pro qua scilicet tanta fide ac devotione 
tua, et populi tui apostolatus nostri ulnis extensis te quasi uni- 
cum filium amore ingenti amplectimur; et cum omnibus fide- 
libus tuis paternitatis nostrae gremio, veluti oves Domini nobis 
commissas, recipimus; vitaeque pabulo clementer nutrire opta- 
mus, atque nostris assiduis precibus omnipotenti te Domino 
commendare studemus: quatenus sanetorum apostolorum suf- 
fragantibus meritis, et in hoc seculo adversa omnia superares 
et in coelesti postmodum regione, cum Christo Deo nostro va- 
leas triumphare. Igitur hune Methodium venerabilem archiepis- 
copum vestrum interrogavimus, coram positis fratribus nostris 
episcopis, si orthodoxae fidei symbolum ita crederet, et inter 
sacra missarum sollempnia caneret, sicuti sanctam romanam 
ecclesiam tenere, et in sanctis ^) universalibus synodis а sanc- 
tis patribus secundum evangelicam Christi Dei nostri auctori- 
tatem promulgatum atque traditum constat. Ille autem professus 
est, se juxta evangelicam et apostolieam doctrinam, sieuti 
sancta romana ecclesia docet, et а pairibus traditum est, te- 
nere et psallere. Nos autem illum in omnibus ecclessiasticis 
doctrinis et utilitatibus ?) orthodoxum et profieuum esse reperi- 
entes, vobis iterum ad regendam commissam sibi ecclessiam dei 


!) hujus ommissum. 
2) in editt. sequitur: sex. 
3) Palacky censet legendum veritatibus. 
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remisimus; quem veluti pastorem proprium ut digno honore, 
et 1) reverentia, laetaque хлеще recipiatis, jubemus: quia nost- 
rae apostolieze auctoritatis praecepto ejus ?). archiepiscopatus 
ei privilegium confirmavimus, et in perpetuum, Deo juvante, 
firmum manere statuimus sicuti antecessorum nostrorum aucto- 
ritate omnium ecclesiarum dei jura, et privilegia statuta, et fir- 
mata consistunt, ita sane, ut juxta canonicam traditionem om- 
nium negotiorum ecclesiasticorum curam habeat ipse, et ea, ve- 
lut Deo contemplante, dispenset. Nam populus Domini illi com- 
missus est, et pro animabus eorum hie redditurus erit rationem. 
Ipsum quoque presbiterum, nomine Vichinum, quem nobis di- 
rexisti, electum episcopum  consecravimus sanctae ecclesiae 
Nitriensis ?) quem suo archiepiscopo in omnibus obedientem, 
sicuti sancti canones docent, esse jubemus, et volumus, ut pa- 
riter cum ipsius archiepiscopi consensu et providentia et *) alte- 
rum nobis apto tempore utilem presbiterum vel diaconum dirigas; 
quem similiter in alia ecclesia, in qua episcopalem cathedram $) 
noveris esse necessariam, ordinemus episcopum: ut cum his 
duobus a nobis ordinatis episcopis praefatus archiepiscopus ves- 
ter juxta decretum apostolicum per alia loca, in quibus epis- 
copi honorifice debent, et possunt existere, postmodum valeat 
ordinare. Presbiteros vero et diaconos, seu cujuscunque ordinis 
clericos, sive Sclavos, sive cujuslibet gentis, qui intra provinciae 
пие fines consistunt, praecipimus esse subjectos et obedientes, 
in omnibus jam dicto confratri nostro archiepiscopo vestro ut 
nichil omnino praeter ipsius conscientiam agant. Quodsi contu- 
maces et inobedientes existentes, scandalum aliquod, vel schis- 
ma facere praesumpserint, et post primam et secundam admo- 
nitionem se minime correxerint, quasi zizaniorum seminatores 


1) ac 

?) ejus ommissum 
3) Nitrensis. 

4) et ommissum. 


5) euram, ex conj. editt. 
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ab ecclesiis et finibus vestris auctoritate nostra praecipimus 
procul esse abjieiendos, secundum auctoritatem capitulorum que 
illi dedimus et vobis direximus. Litteras denique sclavonicas !) 
a Constantino quondam philosopho repertas, quibus deo lau- 
des debite resonent, jure laudamus, et in eadem lingua Christi 
domini nostri preconia et opera ut ^) enarrentur jubemus. Neque 
enim tribus tantum, sed omnibus linguis dominum laudare auc- 
toritate sacra monemur, que praecipit dicens: laudate dominum 
omnes gentes, laudate ?) eum omnes populi. Et apostoli repleti 
Spiritu sancto locuti sunt omnibus linguis magnalia dei. Наше 
et Paulus, coelesti quogue tuba insonat monens: omnis lingua 
confiteatur, quia dominus noster lesus Christus in gloria est Dei 
Patris. De quibus etiam linguis *) in prima ad Corinthios epis- 
tola satis et manifeste nos admonet, quatenus linguis loquentes 
ecclesiam dei aedificemus. Nec sanae fidei. vel doctrinae aliquid 
obstat, sive missas in eadem sclavonica ?) lingua canere, sive 
sanctum ^) evangelium vel lectiones divinas novi et veteris tes- 
tamenti bene translatas et interpretatas legere, aut alia horarum 
officia omnia psallere: quoniam qui fecit tres linguas prineipales, 
hebraeam seilicet, graecam et latinam, ipse creavit et alias onines 
ad laudem et gloriam suam. lIubemus tamen, ut in ommibus 
ecclesiis terrae vestrae propter majorem honorificentiam evan- 
gelium latine legatur, et postmodum sclavonica lingua transla- 
tum in auribus populi, latina verba non intelligentis, adnuncie- 
tur, sicut in quibusdam ecclesiis fieri videtur. Et si tibi et judi- 
cibus tuis placet, missas latina lingua magis audire, praecipi- 
mus, ut latine missarum tibi sollemnia celebrentur. Data mense 
Iunio, indictione XIII. 


!) sclaviniscas. 

?) ut ommissum. 

*) et collaudate. 

*) linguis ommissum. 
5) sclavinisea. 


5) sacrum. 


XIII. 


Iohannes У papa. Methodium ob fidei orthodoxae cultum ejusque pro- 
pagandae studium laudat et de malis, quae perpessus est, humanis — 
sime solatur. 


Ioannes episcopus, servus servorum Dei, Methodio archiepis- 
copo pro fide. Pastoralis sollicitudinis tue euram quam in luc- 
randis animabus fidelium Domino Deo nostro exhibes, appro- 
bantes, et orthodoxe fidei te cultorem strenuum existere contem- 
plantes, nimis in eodem Domino jocundamur ') et ei immensas 
laudes, et gratias agere non cessamus, qui ?) te magis ac ma- 
gis in suis mandatis aecendat, et ad sancte sue ecclesia pro- 
fectum ab omnibus adversitatibus clementer ?) eripiat. Verum 
auditis per tuas litteras variis casibus, vel eventibus tuis, quanta 
compassione íibi econdoluerimus ex Бос advertere poteris, in 
quo te coram nobis positum sancte romane ecclesie doctrinam 
juxta sanctorum patrum *) traditionem sequi debere monuimus 
et tam simbolum, quam rectam Пет a te docendam, et pre- 
dicandam subdidimus *), nostrisque apostolicis litteris glorioso 
prineipi Sphentopuleho quas ei asseris fuisse delatas, hoc ipsum 
significavimus, et neque alie littere nostre ad eum directe sunt, 
neque episcopo illi palam, vel secreto aliud faeiendum injunxi- 
mus etf aliud a te peragendum decrevimus. Quanto minus сге- 
dendum est, ut saeramentum ab eodem episcopo exhigeremus δ) 
quem saltem levi sermone super hoc negotio allocuti non fui- 
mus. Ideoque cesset ista dubietas, et Deo 7) cooperante, sicut 
evangelica, её apostolica se habet doctrina, orthodoxe fidei cul- 
tum fidelibus eunetis ineulea, ut de labore tui certaminis Do- 


1) jueundamur. 

7) quia. 

3) clementer ommissum. 

*) in editt. sequitur. probabilem. 
5) subdimus M5. 

6) exegerimus. 

7) ева Deo. 
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што [hesu Christo fructum afferas abundantem, et gratia ejus 
remuneratus mercedem recipias competentem. Ceterum de aliis 
temptationibus, quas diverso modo perpessus es, noli tristari. 
quin potius hoe secundum Apostolum omne gaudium prorsus 
exhistima, quia si Deus pro te, nemo esse poterit contra te, 
tamen cum, Deo duce, reversus fueris, quiequid inhormiter ad- 
versum te est commisum 9, quicquid jam dictus episcopus 7) 
contra suum ministerium in te exercuit, utramque audientiam 
coram nobis discussam, adjuvante Domino, legitimo fini trade- 
mus, et illius pertinaciam judicii nostri sententia corripere non 
omittemus ?). Data X Kalendas Aprilis, indictione XIII. 


XIV. 


M. praepositus de Raygrad íranscribit Severo, episcopo Pragensi, quid 
сег! constet de vetustate ecclesie S. Petri Brunae *). 


Reverendo in Christo patri ac domino nostro S. ?) Pragen- 
si episcopo salutem in eo, qui nos omnes sanguine suo fecit 
salvos. Ego humilis frater M. prepositus de Raygrad vobis 
hanc paginam juxta mandatum vestrum et de voluntate illus- 
tris ducis Chunradi seribere propriam manuum adaptavi. Seribo 
igitur, quod veraciter didici legendo in libro quodam, qui est 
ecclesie sancti Petri in Bruna et inscribitur his verbis: Znmci- 
piunt traditiones et portiones ecclesie sancti Petri т monte, in 
cujus initiante charta prima conscriptus est sequens notitie te- 
nor in hunc modum: 4- C 4- In omine patris et filii et spiritus 
sancti. amen. anno ab incarnatione domini nostri Тези Christi 
DCCCLXXXIII consecrata est hec ecclesia in honore beatorum 
Petri её Pauli principum apostolorum Dei per reverendissimum 
in Christo patrem Methodium, archiepiscopum Maravensem, ipso 


1) quicquid... usque commissum — ommissum. 

2) dictis epistolis. 

3) amittemus, intermittemus. 

^) Kopitar, p. LXXI. Boezek, I, 136—13s, № CLXV. 
5) Severo. 


— 137 - 


eorundem festi die dicato ас prima ejus dos т Brne её Luze 
confirmabatur scripti tenore coram. Zwuatoplch duce glorioso et 
populo illegibili.. Amen т eternum. amen. amen. Et his finis. 
Aliud vero, quod vetustiora attingeret tempora, neque in libro 
praefato, neque alibi scriptura testante adnotatum reperi. Illum 
etiam, quod Zlaua, sacerdos ad eandem ecclesiam clamans te- 
stabatur, qualiter ecclesia sancti Petri in Bruna tempore Moy- 
mari ducis edificata et dotata, postea incurrente inimico igne 
conbusta a Zlavimaro tempore Zuatopluk ducis gloriosi de novo 
constructa extiterit litteris mandatum non legi, sed tantummodo 
ex narratione antiquorum hominum aure percepi, quod quidem 
ipse Zlaua etiam fatebatur. Et hec habetis, reverende in Chri- 
sto pater ac domine, que secundum mandatum vestrum et de 
voluntate dueis illustris legendo inquerendoque percepi atque 
cognovi, neenon in hujus pagine ordinem redegi. Pax domini 
nostri Iesu Christi sit vobiscum. 


XV. 
Epistola Stephani papae ad Zventopolcum regem *). 


Stephanus episcopus servus servorum dei, Zventopolco regi 
Sclavorum. Quia te zelo fidei sanctorum apostolorum principi 
Petro videlicet regni celestis clavigero, omni devocione devo- 
visti, ejusque vicarium pre cunctis hujus fluctibus vagi seculi 
principibus principalem patronum elegisti, ejusque te cum  pri- 
matibus ac reliquo terre populo tuicioni pariter commisisti: con- 
tinuis precibus deum bonorum omnium largitorem exoramus, ut 
ipsius muniaris suffragio, in eujus manu ^) sunt omnia jura re- 
gnorum quatenus ejus vallatus auxilio et interventionibus apo- 
stolorum principum Petri et Pauli et a diabolicis muniaris in- 
sidiis. et corporali sospitate laeteris, ut anima et corpore tutus, 


') Wattenbach, p. 43—47. Zeitschr. f. d. katholische Theologie, v. VII, p. 362— 
367; Erben, p. 20 sqq. 
2) manu ommissum. 
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ab eterno асе, bonis operibus decoratus, perpetua felicitate 
doneris. Nos eciam qui ejus vicariacione fungimur debitam 
solicitudinem pro te gerentes, inquocumque indigneris negocio, 
in his que ad salutem tuam pertinent deo auxiliante protectorem 
invenies in omnibus. Quem ob fidei dignitatem cum omnibus 
tuis idelibus, nulla terrarum obsistente inter capedine, spiri- 
tualibus ulnis quasi presentem amplectimur amore ut spiritua- 
lem filium. Igitur quia orthodoxe fidei anhelare te studio 1) audi- 
vimus, ер certo indicio ex hoc agnoscimus, quod ad matrem 
iuam sanctam videlicet romanam aecclesiam recurrere voluisti ?), 
quae capud est omnium aecelesiarum collato sibi privilegio in 
beato Petro prineipe apostolorum, cui suas oves verus pastor 
commisit dicens: tu es Petrus et super hanc petram edificabo 
aecclesiam, et porte inferi non prevalebunt adversus eam — 
portas inferi, ora orthodoxam fidem blasfemancium appellans; 
que auctore Christo omnes hereses destruxit; et vacillantes omnes 
in fide solidavit creatoris sui munita auxilio, dicente domino 
nostro lesu Christo: Simon ecce satanas expetit vos ut cribraret 
sicut triticum. Ego autem rogavi pro te ne deficiat ?) fides tua 
et tu aliquando conversus confirma fratres tuos. Quis, rogo, 
nisi insipiens in tantum audeat blasphemie baratrum *) mergi 
ut Petri fidem infamet ? pro quo verbum dei induabus naturis 
existens, quod naturam servi autem natura contulit deitatis ?). 
Tuam devocionem amplectimur, volentem discere ut prudenciam 
uam digna attollamus laude, quae non alibi vagari, sed ipsam *) 
eeclesiam) qua caput est studuit consulere, a qua eciam omnes 
'celesize sumpserunt exordium. Verumptamen fundamentum fidei 
зарег quod suam Christus constituit aecclesiam istud est: tres 


1) studiose. 

?) volusti. 

3) nedificiat 

^) blaspemie baratum. 
5) sic legitur in MS. 
8) sedipsum. 
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certe persone subsistentes, patris, et filii, et spiritus sancti 
coaeterne sibi sunt et cosquales, et istarum trium personarum 
una est deitas natura !), una substancia, una divinitas, una ma- 
jestas. In quibus personis discrecio est non confusio, distinccio 
non separacio. Distinecionem dico, quia alia est persona patris, 
alia filii, alia spiritus sancti; pater enim a nullo, filius a patre, 
spiritus sanetus ab utroque, unius ejusdemque ?) substancis cu- 
jus pater et filius est. Et hec sancta trinitas, unus, et verus 
deus est, que nec inicio incipit, aut fine clauditur, nec loco 
comprehenditur, nec tempore variatur. Pater enim solus de alio 
non est, et ideo solus ingenitus appellatur, filius autem de patre 
sempiternus filius et ideo genitus dicitur, spiritus vero sanctus 
patris et filii est spiritus sine ullo intervallo, ubi nulla tempora 
quaque habent prius vel posterius, sunt cogitanda: et ideo nec 
ingenitus, nec genitus, sed procedens dicitur, nec duo patres 
nec duo fili credantur. Quod filii sit spiritus apostolus, et in 
evangelista testatur: ?) si quis.spiritum Christi non habet hic 
non est ejus; et Paulus apostolus quod patris filiique sit spiri- 
tus testatur: vos autem non estis in carne, sed in Spiritu; si 
iamen spiritus dei habitat in vobis. Et iterum ut patris sit spi- 
ritus, lucidissime destinguit dicens: quod si spiritus ejus qui 
suscitavit Jesum a mortuis habitat in vobis, vivificavit et mor- 
talia corpora vestra. Ut vero filii sit spiritus, idem Paulus tes- 
tatur: Quoniam autem estis filii dei, misit deus spiritum filii 
sui in corda nostra, clamantem abba pater. Ut a patre proce- 
dat ipsa veritas dicit: spiritus qui a patre procedit, ille me cla- 
rificavit. Ut a filio procedat eadem veritas testatur: ille me cla- 
rificavit, quia de meo accipiet. Absit enim ut spiritus sanc- 
sus credatur de patre in filium, et de filio ad sanctificandam 
creaturam quasi quibusdam gradibus procedere, sed quem ad- 
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modum de patre, Ца et de filio simul procedit. Quis enim 
negabit esse spiritum sanctum vitam? et cui vita pater, vita sit 
filius; sicut pater vitam habet in semet ipso, sic dedit et filio 
vitam habere in semet ipso. Haec tibi de multis pauca dixisse 
sufficiant, диаг te absque ambiguitate lingua confiteri et corde 
oportet credere sed non ultra vires examinare. Quia solis cor- 
porei radio oculorum retunditur intuitus, quanto magis ineffa- 
bilis deitatis claritate terrena mens retunditur. Hanc fidem a 
domino in apostolos et apostolis fundatam sancta catholica et 
apostolica romana tenet ecclesia: quam tu ut firmiter teneas mo- 
nemus, exoramus et testificamus. Inqua et Vichingum veneran- 
dum episcopum et carissimum confratrem zeclesiastica doctrina 
eruditum reperrimus, et ideo eum vobis ad regendam sibi com- 
missam a deo zeclesiam remisimus, quia fidelissimum eum ') 
tibi, et pre te satis solieitum in omnibus agnovimus. Quem ve- 
luti spiritualem patrem, et proprium pastorem digno honore et 
debita reverencia sincera mente recipite, tenete et amplecti- 
mini, quia in eo exibitum honorem Christo conferitis, ipso di- 
cente: qui vos recipit, me recipit, et qui me recipit, recipit 
eum, qui me misit. Ipse itaque omnium «zcclesiasticorum nego- 
ciorum ?) officiorum habeat curam, et dei timorem pre oculis 
habens dispenset eadem, quia et pro animabus commissi sibi 
populi ipse redditurus erit districto judici racionem, De jeju- 
nio itaque scias а lege, prophetis, et ab ipso domino in evan- 
gelio approbatum. Moyses namque ut legem acciperet quad- 
raginta diebus et noctibus jejunavit. H:elias qui caelum orando 
clausit, ut non plueret annos tres et menses sex, et rursum 
orando aperuit, et caelum dedit pluviam et terra dedit fruc- 
tum suum ?) quadraginta diebus et noctibus jejunavit. Auctor 
et ipse legis Iesus Christus dominus noster quadraginta die- 
bus et noctibus jejunavit. Si quis vero jejunium reprobat, re- 
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probet et oracionem et blasphemet esse malum demones ест, 
dicente domino: hoc genus non eicitur nisi in oracione et jeju- 
nio. Preceptum quippe est jejunare, sed quibus diebus sit je- 
junandum quibus ve prandendum, precepto domini vel aposto- 
lorum non est diffinitum asercione, sedantiqua patrum consue- 
tudine tenet ') seclesia, quia et priorum instituta et consuetudo 
majorum pro lege tenenda sunt. Quatra feria jejunandum est, 
quia considerato evangelio quarta sabbati Iudei consilium ini- 
erunt, ut Jesum dolo tenerent et occiderent. Sexta autem sabba- 
ti recte jejunio deputatur, propter dominice passionis reveren- 
ciam. Sabbato quoque nihil ominus jejunandum est propter re- 
novandam memoriam rei geste, quia discipuli dominum humane 
intelligentes eo die in sepulchro quiescentem doluerunt. Quin- 
tam vero feriam quidam arbitrati sunt esse dissolutam quia 
eo die reconciliacio sit penitencium, et eo die sanctum crisma 
conficitur, et eo die redemptor cum discipulis cenavit, et eis 
sacramentum sui corporis et sanguinis tradidit, eo die viden- 
tibus diseipulis ad eselos ascendit. Dominicus certe dies ргор- 
ter resurreccionis gloriam et adventum sancti spiritus laeticie 
consecratus est. Duos qui remanent, proprio unius cujusque re- 
linquamus arbitrio; in quibus id observandum censeo ut qui 
manducat non manducantem non spernat, et qui non mandu- 
cat mandueantem поп judicet, ut quicquid ?) agimus, in gloria 
dei faciamus. lejunium scilicet quod quattuor temporum dici- 
tur antiqui patres celebrandum non frustra ?) sanxerunt, di- 
cente psalmista: benedicam dominum in omni tempore, ut sin- 
gulis quibusque temporibus anni humiliemus animam in jeju- 
nio. Primi itaque mensis jejunium dominus in exodo, quarti, 
septimi et decimi jejunium per Zachariam prophetam celebrari 
precepit, ut qui omni tempore de misericordia confidamus pe- 
nitendo. Haec tibi de jejunio pauca dixisse sufficiant, quam vis 
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plurima dici possent ejus misteria que nunc exponere поп est 
temporis. Hoc tamen jejunium deo pre ceteris acceptabile cre- 
dito: dissolve eolligaeiones impietatis, solve fasciculos !) de- 
primentis, dimitte eos qui confracti sunt liberos et omne onus 
disrumpe. Quod his adornandum est monilibus: frange esurienti 
panem tuum et egenos vagosque induc in domum tuum. Нас 
scias deo acceptabiles lampades, quibus jejunium adornandum ?) 
est cotidie ut deo sit placitum. Methodium ?) namque super- 
sticioni, non edificacioni, eonteneioni non paci insistentem au- 
dientes plurimum mirati sumus +); et si ita est ut ?) audivi- 
mus, supersticionem ejus penitus abdiceamus. Anathemo vero 
pro eontemnenda catholica fide, qui indixit in caput redunda- 
bit 5) ejus. Tu autem et populus tuus sancti spiritus judicio 
eritis innoxii, si tamen fidem quam romana praedicat aecclesia 
tenueritis 7) inviolabiliter. Divina autem officia et sacra mis- 
teria ae missarum solemnia que idem Methodius Selavorum 
liugua celebrare presumpsit, quod ne ulterius faceret supra sa- 
cratissimum beati Petri corpus juramento firmaverat, sui perju- 
ri >) reatum perhorrescentes ?) nullo modo deinceps a quoli- 
bet presumatur. Dei namque nostraque apostolica auetoritate 
sub anathematis vineulo inter dicimus, excepto quod ad sim- 
plieis populi et non intelligentis zdificacionem attinet, si evan- 
се, vel apostoli, exposicio ab eruditis eadem lingua annuncie- 
iur 19) et largimur et exortamur, et ut frequentissime fiat mo- 
nemus, ut omnis lingua laudet deum, et confiteatur ei. Contu- 
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maces autem et inobedientes, contencioni et scandalo insisten- 
tes, post primam et secundam admonicionem si se minime eor- 
rexerit, quasi zizaniorum seminatores ab гесс еве gremio abici 
sancimus, et ne una ovis morvida totum gregem contaminet 
nostro vigore refrenari et a vestris finibus proeul excludi preci- 
pimus. 

XVI. 


Epistola episcoporum Bavariensium ad loannem IX. 


Summo pontifiei et universali papae, non unius nrbis, sed 
totius orbis domino Ioanni romanae sedis gubernatori magnifico, 
humillimi paternitatis vestrae fili, Theotmarus, Juvavensis ec- 
clesiae archiepiscopus, Waldo, Frisingensis, Erchenpaldus, Eysta- 
tensis, Zacharias, Saebonensis, Tutto, Ratisponensis, Richa- 
rius Pataviensis eeclesiae episcopus, nec non её universus cle- 
rus, populusque christianus per totam Noricam, quae et Bava- 
ria vocatur ') prosperum in salvatore nostro profectum, catho- 
licae pacis augmentum, et regnum optamus aeternum. Anteces- 
sorum vestrorum decretis, et catholicorum patrum institutis 
plenissime instruimur, in omnibus nostro ministerio sacerdotali 
obstantibus et adversantibus romanum appellare pontificem, ut, 
quod ad unitatem concordiae, et ad custodiam pertinet discip- 
linae, nulla dissensione violetur; sed ab ipso summa provisione 
decernatur. Nequaquam enim credimus, quod coacti quotidie 
audimus, ut de illa sancta et apostolica sede, quae nobis sa- 
cerdotalis mater est dignitatis, et origo christianae religionis, 
profluxerit quippiam perversitatis, sed doctrina et auctoritas ec- 
clesiasticae rationis. Sed venerunt, ut ipsi promulgaverunt ?), de 
latere vestro tres episcopi, videlicet Joannes archiepiscopus, Be- 
nedietus et Daniel episcopi, in terram Slavorum ?), qui Moravi *) 
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dicuntur, quae regibus nostris et populo nostro, nobis quo- 
que cum habitatoribus suis subacta fuerat, tam in cultu chri- 
stianae 1) religionis, quam in ?) tributo substantiae saecularis; 
quia exinde primum imbuti et ex paganis christiani facti sunt. 
Et idcirco Pataviensis episcopus civitatis, in cujus dioecesi ?) 
sunt illius terrae *) populi ab exerdio christianitatis eorum, quan- 
do voluit et debuit, illuc nullo obstante intravit, et synoda- 
lem cum suis, et etiam ibi inventis, conventum frequentavit, 
et omnia quae agenda sunt potenter egit et nullus ei in faciem 
restitit, Etiam et nostri comites illi terrae confines placita se- 
cularia illic continuaverunt, et quae corrigenda sunt, correxe- 
runt, tributa tulerunt, et nulli eis restiterunt; usque dum in- 
cessente corda eorum diabolo christianitatem abhorrere, et om- 
nem justitiam detrectare belloque lacessere et obsistere saevis- 
sime coeperunt, adeo ut via episcopo et praedicatoribus illuc ?) 
non esset, sed libitu suo egerunt quae voluerunt. Nune vero, 
quod grave nobis videtur et incredibile, in augmentum injuriae 
jaetitant se magnitudine pecuniae id egisse, qualia de illa apo- 
stolica *) sede numquam audivimus exisse, neque canonum 
decreta 7) sanxisse, ut tantum schisma una pateretur ecclesia. 
Est enim unus episcopatus in quinque divisus. Intrantes enim 
praedicti episcopi in nomine vestro, ut ipsi dixerunt, ordina- 
verunt in uno eodemque episcopatu unum archiepiscopum, si 
tamen in alterius episcopatu archiepiscopum esse potest, et 
tres suffraganeos ejus episcopos, absque scientia archiepis- 
copi, et consensu episcopi, in cujus fuerunt ?) dioecesi. Cum 
in concilio Africano cap. XX decretum sit, ut plebes quae 
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in dioecesibus ab episcopis retinentur, чае numquam episcopos 
habuerunt, nonnisi cum voluntate ejus episcopi, a quo tenentur, 
proprios accipiant rectores vel episcopos. Et etiam in eodem con- 
cilio cap. LXV ut plebes, quae numquam habuerunt proprios 
episcopos, nisi ex concilio ') uniuscujusque provinciae et pri. 
matis, atque consensu ejus, ad cujus dioecesim eadem plebs 
pertinebat, episcopos 5) minime accipiant. In decretis papae 
Leonis cap. XV scriptum est: Nulla ratio sinit, ut inter epis- 
copos habeantur, qui а provincialibus episcopis cum metropoli- 
tani?) judicio non consecrantur. Item cap. XLIX. Si indig- 
nis quibusque et longe extra sacerdotale meritum constitutis 
pastorale fastigium et gubernatio ecclesiae detur, non est hoc 
consulere populis, sed nocere, nec praestare regimen, sed au- 
gere discrimen. Et in eodem capite post pauca: Difficile est, 
ut bono peragantur exitu, qua malo sunt inchoata principio. 
Et in decreto papae Coelestini antecessoris vestri cap. XXII 
continetur, ne alicui locus concedatur sacerdoti in alterius *) 
injuriam. Antecessor vester Zuentibaldo duce impetrante ?) Vic- 
hingum conseeravit episcopum, et nequaquam in illum ап- 
tiquum  Pataviensem episcopatum eum °) transmisit, sed in 
quamdam neophytam gentem, quam ipse dux domuit bello, et 
ex paganis christianos esse patravit 7). Cum autem iisdem ?) 
Sclavis loeus familiaritatis apud legatos vestros dabatur, асси- 
sabant nos et diffamabant in multis et verbis mendacibus in- 
stabant, quia nemo eis vera respondebat, dicentes: nos et cum 
Francis et Alemannis scandalum et discordiam habuisse; cum 
hoe falsum esse ex hoc convincitur, quia amicissimi nostri sunt 
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et caritative cooperantes !). Et etiam cum ipsis impacatos nos 
esse accusabant; quod non nostra eulpa exigente, sed sua pro- 
tervia faciente, ita fatemur esse. Quia quando christianitas il- 
lis coepit vilescere. et insuper debitum tributum senioribus 
nostris regibus, et principibus eorum solvere respuerunt, bello- 
que resistere et gentem nostram coeperunt lacessere, orta est 
seditio inter illos. Et quoniam armis si eos defenderint ?) in 
servitium redegerint ?): idcirco jure proprio tributarios habere 
debuerunt et debent; et sive velint, sive nolint, regno nostro 
subaeti erunt. Quapropter oportet vos ab *) alto speculari, et 
moderaminis temperiem prae omnibus tenere, ne pejor pars 
confortetur, et melior infirmetur. Progenitores namque serenis- 
simi senioris nostri, Ludovici videlicet imperatoris ?) nostri 8) 
et reges ex christianissima Francorum gente prodierunt. Mo- 
ravi?) vero Бах: a paganis et ethnicis venerunt; illi poten- 
tia imperiai Romanam rempublieam sublimaverunt *), isti 
dammnaverunt; illi christianum regnum eonfortaverunt ?), isti 
infirmaverunt; illi toti mundo spectabiles apparuerunt, isti la- 
tibulis et urbibus oecultati fuerunt; illorum consilio apostolica 
sedes pollebat, istorum persecutione christianitas dolebat. [ἢ 
omnibus his juvenculus rex noster, nulli praedecessorum  suo- 
rum secundus, nulli et !?) inferior, sed secundum virtutem a 
Deo sibi datam sauctae romanae ecclesiae et vobis, summo 
pontifici, eum omnibus regni sui principibus adjutor optat esse 
fortissimus. Omne namque regnum divinitas sibi comissum ad 
Dei servitium suumque adjutorium unum vult et operatur. Unde 
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οὐ pace viget, et concordia gratulatur, atque ad vestram pater 
nitatem, sicut patres sui, se pertinere laetatur. Quod nos pre 
fati Selavi eriminabantur, cum Ungaris fidem catholicam vio 
lasse, et per canem et lupum aliasque nefandissimas et ethni 
cas res sacramenta et pacem egisse, atque ut in Italiam tran 
sirent pecuniam dedisse; si vobis coram posito ratio inter no: 
agitaretur ante Deum, qui cuncta novit, antequam fiant, e 
coram vobis qui vicem ejus apostolicam tenetis, eorum falsi 
tas manifestaretur et innocentia nostra probaretur. Quia enim. 
christianis nostris longe a nobis positis semper imminebant et 
persecutione !) nimia affligebant, donavimus illis nullius pre- 
Повае pecuniam substantiae, sed tantum nostra linea vestimen- 
ta; quatenus eorum feritatem aliquatenus molliremus et ab eo- 
rum persecutione quiesceremus *). Talia namque, ut praes- 
cripsimus, juxta malitiam cordis sui argumeníantes, et ponti- 
fices nostros 3) ad injuriam nostram incitantes adeo, ut direc- 
ta nobis epistola, quasi ab apostolica sede, haec omnia impro- 
perabant et diversas injurias ingerebant *), atque inter alia di- 
vino gladio feriendos dignos dicebant. Impletur enim in по- 
bis, quod quidam sapiens ait: justus tulit erimen iniqui. Ipsi 
enim crimen quod ?) nobis falso semel faetum imposuerunt, 
multis aunis peregerunt. Ipsi multitudinem Ungarorum non mo- 
dicam ad se sumpserunt, et more eorum capita suorum pseu- 
dochristianorum penitus detonderunt et super nos christianos 
immiserunt; atque ipsi supervenerunt et alios captivos duxerunt, 
alios occiderunt, alios ferina carcerum fame et siti perdiderunt, 
innumeros vero exitio deputarunt *) et nobiles viros ас hones- 
tas mulieres im servitium redegerunt, ecclesias Dei incenderunt 
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et omnia aedificia deleverunt, ita, ut in tota Pannonia, nostra 
maxima provincia, tantum una non appareat ecclesia. prout 
episcopi a vobis destinati, si fateri velint. enarrare possunt, 
quantos dies transierint ') et totam terram desolatam viderint 3). 
Quando vero Ungaros Italiam intrasse comperimus, pacificare ?) 
cum eisdem Sclavis, teste Deo, multum desideravimus, promit- 
tentes eis, propter Deum omnipotentem ad perfectum indulgere 
omnia mala contra nos nostraque *) acta, et omnia reddere, 
quae de suis nostros constaret habere; quatenus ex illis secu- 
ros nos redderent et tamdiu spatium darent, quamdiu Longo- 
bardiam nobis intrare et res sancti Petri defendere, populumque 
christianum divino adjutorio redimere liceret. Et nec ipsum ab 
eis obtinere potuimus, ut post tanta maleficia haberent benefi- 
cia; et sunt falsi accusatores, qui semper fuerunt *) ehristia- 
norum persecutores. Si quis in toto mundo aliorsum nos ober- 
rasse et justitiae restitisse probare conetur, veniat praesens, et 
eum ludificasse nosque de hae re sentietis purissimos esse. 14- 
circo singuli omnesque admonendo ?) precamur, ne ullo modo 
alicui falso, de nobis aliquam suspicionem referenti, ereduli 
sitis, antequam opportunitas exigat, ut hujus rei gratia missus 
de vestra celsitudine nobis, aut a nostra parvitate directus ap- 
pareat vobis. Communis hemitus et generalis dolor angustat, 
quos Germania et tota tenet Norica, quod unitas ecclesiae di- 
viditur scissura. Est enim, ut praemisimus, unus episcopatus 
in quinque divisus. Ideo, si quis fraus maligni 7) Selavorum 
calliditate adduxerit ?), justitia avertat ^). Vosque virtute ex 


1) transierunt. 
?) viderunt. 
3) pacificari. 
*) nostrosque. 
5) fuere. 

6) monendo. 
7) maligna. 
8) adduxerat. 
3) vertat 


— 149 — 


alto induti, et apostolica potestate armati juxta Prophetam: 
quod fractum est, alligate; quod infirmum, consolidate, quod 
abjeetum, reducite; ut deinceps populus et fidei integritate gra-- 
tuletur, et sancta ecclesia tranquilla devotione laetetur. 
Theotmarus indignus archiepiscopus et apostolicarum rerum 
procurator promtissimus. Pecuniam vestro juri debitam, ргор- 
ter infectam !) paganorum saevitiam, nec рег me poteram nec 
per alios transmittere; sed quia Dei gratia liberata est Italia, 
quantocius ^) potero, vobis transmittam. Precatur nostra hu- 
militas, ut dignetur vestra sublimitas respondere per singula 
transmissa eum epistola. 
Alme Pater mundi, dignus praenomine ?) Petri, 
Nomine quem sequeris, utinam virtute sequaris; 
Sisque tuis famulis protector verus, et ipsos*) 
Commendes Domino, coelo qui praesidet alto. 


XVII. 


Ex epistola Hattonis, Moguntinensis archiepiscopi, ejusque suffraganeorum 
ad lohannem IX papam intercessoria, ne Moravi ac Pannonii, erecto in 
gratiam Methodii archiepiscopatu, a Bawaris separentur °), 


Domno sanetae et apostolicae et universalis Romanae eccle- 
siae papae Hatho indignus praesul Moguntiensis ecclesiae, cum 
universis suffraganeis, nostrae exiguitati adjunctis, debitum ora- 
tionis obsequium et fidelem servitutem... Insuper etiam pieta- 
ti vestrae intimamus, quod fratres et patres et coepiscopi nostri 
Bavarienses se apud nos conquerentes, et alta suspiria trahen- 
tes, gemebant, qualiter Maravenses populi Francorum potestati 
rebelles jactent, se ab illorum consortio esse divisos, et seor- 
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sum metropolitano gloriantur а vestra concessione esse sublima- 
tos: cum nunquam metropolitana sedes inter illos haberetur, sed 
semper illorum provinciae et dioecesi cohaererent. Dolebat se 
etiam apud nos, quod quorumdam machinatione magna infamia 
circa vestram celsitudinem sint denotati, scilicet, ut cum paga- 
nis foedus et pacem inirent, et ipsi pagani consilio eorum age- 
rent tam multa nefaria et illicita. De his omnibus consilium a 
nobis quaerentibus Bavariensibus episcopis, justum respondimus 
esse, fratrum solatio semper adhaerere... ПИ vero non in unum 
habitant, qui fratrum se solatio subtrahunt, aut insidias fratri- 
bus praeparant. Nos illorum tristitiie compatientes nolumus illis 
consilium de talibus objectionibus praebere, priusquam ad ves- 
tram interrogationem per epistolam nostram veniremus. Semper 
nos scimus carnales spirituales solere persequi, et malevolos 
benevolos infamare et lacerare. Praevidere ergo summopere de- 
bent omnes, qui sacerdotes Domini persequuntur. tam oceulte, 
quam manifeste, ne ad illos pertineat, quod propheta dicit: co- 
gitaverunt malitias in corde suo, tota die constituebant proelia, 
exacuerunt linguas suas sicut serpentes... Non debent enim alieni 
episcoporum aut aceusatores, aut judices fieri... Aecusator autem 
episcoporum nullus servus, aut libertus, nulloque persona sus- 
pecta, aut infamis; repellantur omnes inimici, et ommes laici. 
Isti fratres et coepiscopi nostri Bavarienses veraces Dei eulto- 
res, её boni pastores pervigili eustodia custodiunt gregem sibi 
commissum, ne lupi rabies aliquam sancti gregis oviculam ra- 
piat in praedam suam. Stant pro muro domus Israel, ne ali- 
qua vis inimica firmamentum ecclesie dissolvat. ("1 tales in- 
quietat, de sua malitia impugnat, licet praesentem, futuram 
tamen non evadet poenam, quia seriptum est: qui nos tangit, 
tangit papillam oeuli mei. Haec autem omnia praescripta vobis 
ideo dirigimus, quia estis caput totius sanctee ecclesie, quieeun- 
que per orbem diffunditur, et solamen moerentium; quieunque 
iristitia nobis contizerunt membris vestris, quia ipsi sanctissimi 
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pastores Christi superius dieti in nulla re a catholica fide de- 
viantes, sed eandem sanctis operibus et ecclesiasticis officiis or- 
nantes, apud nos conquerentes postulaverunt, ut vestrae noti- 
tie manifesta faceremus, quia et illi per se ipsos vobis eadem 
innotescere vita comite promittant. Unde poscimus, ut vestra con- 
solatio illorum moerorem ad l:wtitiam reformet, et semper talia 
membra summo capiti, quod estis vos, se gaudeant adherere. 
Illi autem Магауепвев, ut nostris auribus illatum est, in occa- 
sionem superbie sux assumunt, quia а vestro concessione di- 
cunt se meiropolitanum suscipere, et singulariter degentes, ali- 
orum episcoporum consortia refutant; si Бас confidentia diutius 
inflantur, usque sanguinis effusionem, ut multi arbitrantur, pro- 
silient. In quantum praesumimus, admonemus, quatenus vestra 
auctoritas, priusquam hoc contingat, ad humilitatis viam illos 
corrigendo deponat, ut tandem cognoscant, cui dominatui sub- 
ре debeant. Nos siquidem debitores esse cognoscimus, si quid 
a sanctae matris Romanae ecclesiae !) scilicet contingerit elabi, 
vos inde certificari, ut vestra potentia ad rectitudinis lineam 
perducatur. Quod si vestra admonitio illos non correxerit, ve- 
lint nolint, Francorum principibus colla submittent, et credi- 
mus absque effusione sanguinis et mutua са4е, ex utraque parte 
tunc posse bene contingere. Iterumque vestrae dignitatis auribus 
replicamus, quod tam episcopi, quam laici Bavarienses in reli- 
gione christianitatis nulla gente inferiores esse probantur; neque 
umquam Franci absque illorum auxilio, aut in ecclesiasticis re- 
bus, aut in bellicis negotiis nominatim, vel fama dignum ali- 
quid peregerunt, sicut meque illi absque istis. 


!) Hic aliqua vox deest. 
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XVIH. 


Epistola lohannis X papae ad lohannem archiepiscopum Spalatensem et 
episcopos provinciae Spalatensis *). 


Ioánnes episcopus servus servorum Dei reverendissimo et 
sanctissimo confratri nostro Ioanni S. Salonitanae ecclesiae ar: 
chiepiscopo omnibusque suffraganeis. Cum religio vestrae dilec- 
tionis per tot annorum curricula et mensium spatia sanctam 
romanam et apostolicam atque universalem ecclesiam, in cu- 
jus cathedra Deo auctore nos praesidemus, visitare neglexerit, 
omnino miramur. Cum per caritatis augmentum omnis religio 
ad soliditatem fidei et ad lapidem pertinet, sicut scriptum est: 
tu es Petrus et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam; 
meam videlicet, quod aliud dicere?) nisi absque reprehensione 
et in fidei robore solidatam, non habentem maculam aut ru- 
gam, a qua omnes ecclesiae augmentum inlelligentiae atque sa- 
porem bonae doctrinae suscipere debent. Et quia fama reve- 
lante cognovimus per confinia vestrae parochiae aliam doctri- 
nam pullulare, quae in sacris voluminibus non reperitur, vobis 
tacentibus et consentientibus valde doluimus juxta illud apostoli: 
si quis aliter docuerit, praeter id quod in saeris canonibus, atque 
voluminibus reperitur, etiam si angelus de coelo fuerit, anathema 
sit. Sed absit hoc a fidelibus, qui Christum colunt, et aliam vitam 
per operationem se credunt posse habere, ut docrinam evangelii 
alque canonum volumina apostolicaque etiam praecepta praeter- 
mittentes, ad Methodii doctrinam confugiant, quem in nullo volu- 
mine inter sacros auctores comperimus. Unde hortamur vos, dilec- 
tissimi, ut cum nostris episcopis Ioanne scilicet sanctae Anconi- 
tanae et Leone sanctae Palestrinae ecclesiarum Dei juneti, cuncta 
per Slavinicam terram audacter corrigere satagatis: ea videlicet 
ratione, ut nullo modo ab illorum supradictorum episcoporum 


*) Farlatus, ПТ, 93. 
7) quod non est aliud dicere. 
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doctrina in aliquo deviare praesumatis. Ца ut secundum mores 
romanae ecclesiae Sclavinorum terrae ministerium sacrificii pe- 
ragant, in latina scilicet lingua, non autem in extranea, quia 
nullus filius aliquid loqui debet vel sapere, nisi ut pater ei in- 
sinuaverit; et quia Sclavi speeialissimi filii sanctae romanae ес- 
clesiae sunt, in doctrina matris permanere debent, sicut ait apo- 
stolus: filioli, quos per doctrinam evangelii ego genui; et iterum: 
filius sapiens laetificat patrem. In hoe utique gaudemus, si Sclavi 
nostram doctrinam sequi delectentur, ut Deo sacrificium gratum 
exhibeant. Quoniam qui non fide sacriticant et Deo pura libamina 
offerunt, vereor ne illis veniat, quod seriptum est: maledictus 
homo, qui opera Dei negligenter facit. Unde vos monéo, ut 
mala radix in vestris partibus minime pullulet; sed vestra prae- 
dicatione assidua defaecata maneat; ut Deo fructum offerre va- 
leatis per praedicationem vestri ministerii, alium centesimum, 
alium sexagesimum; qui habet aures audiendi audiat. 


XIX. 


Epistola Iohannis X papae ad Tamislavum, Croatarum regem *). 


Ioannes episcopus, servus servorum Dei dilecto filio Tami- 
slao regi Croatorum et Michaeli excellentissimo duci Chulmo- 
rum, necnon reverendissimo et sanctissimi confratri nostro lo- 
anni sanctae Salonitanae ecclesiae archiepiseopo, omnibusque 
episcopis suffraganeis; verum etiam et omuibus zupanis, cunc- 
tisque sacerdotibus et universo populo per Sclavoniam et Dal- 
matiam commorantibus, dilectissimis filiis nostris. Divina om- 
шроепиз Dei dispensatione hoc faetum est, ut sollicitudo om- 
nium ecclesiarum nobis commissa esse credatur; ea videlicet ra- 
tione, ut spirituali augmento valeamus nequitiae caliginem radi- 
citus extirpare ab omni coetu christianorum praesertim in illis, 
qui specialissimi filii sanctae romanae ecclesiae comprobantur. 


4) Farlatus, III, 94. — Erben, I, 28, № 61. — Iaffé, № 2737, p. 312. 
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Quis enim ambigit, Sclavinorum regna in primitiae apostolorum 
et universalis ecclesiae esse commemorata, cum a cunabulis es- 
cam praedicationis apostolicae ecclesiae perceperunt cum lacte 
carnis, sicut Saxones novo tempore a nostro antecessore piae me- 
moriae Gregorio papa doctrinam pariter, et litterarum studia in 
ea videlicet lingua, in qua illorum mater apostolica ecclesia infu- 
lata') manebat. Unde hortamur vos, dilectissimi filii, ut caritas 
Dei per zelum rectitudinis in vestris resplendeat cordibus, qua- 
tenus ab omni torpore mentis expulsi Deo omnipotenti placere 
possitis; et quia in Decalogi mandato commissum est, ut deci- 
mas et primitias ex nostris facultatibus contulissemus, in novo 
quippe praeceptum est, ut non solum ex facultatibus, verum etiam 
ex nostris diebus in spatio vitae praefixis Deo decimas offera- 
mus. Unde hortamur vos, o dilectissimi filii, ut vestros tener- 
rimos pueros а cunabulis in studio litterarum Deo offeratis. 
Quatenus divinitus informati vos suis admonitionibus valeant re- 
levare ab illecebris delictorum ad supernam patriam, in qua 
Christus est cum omnibus electorum agminibus. Quis etenim 
specialis filius sanctae romanae ecclesiae, sicut vos estis, in 
barbara seu sclavinica lingua Deo sacrificium offerre delecta- 
tur? Non quippe ambigo, ut in eis aliud maneat, qui in scla- 
viniea lingua sacrificare contendunt, nisi illud quod scriptum 
est: ex vobis exierunt et non sunt ex nobis. Nam si ex nobis 
essent, manerent utique nobiscum, nisi in nostra conversatione 
et lingua. Unde iterum atque iterum vos monemus, dilectissimi 
fili, ut in vestra conversatione maneatis, et linguam et prae- 
серга reverendissimorum episcoporum loannis sanctae Anconita- 
nae ecclesiae et Leonis nostri familiarissimi a nostro latere vobis 
transmissi, in omnibus nobis creduli, atque perspicaci industria 
suffulti sanctae Palestrinae ecclesiae audiatis. Quod vobis atten- 
tius commendamus, ut illorum admonitionibus obediatis, et quid- 
quid vobis ab illis injunctum fuerit ex divinis sive canonicis ar- 


1) i. e. infulis ornata. 
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gumentis, sub omni celeritate obedienter adimplere satagite, si 
non vullis sequestrari a nostro collegio. 


XX. 
Canon X concilii nationalis Spalatensis с. a. 925 habiti *). 

Ut nullus episcopus nostrae provinciae audeat in quolibet 
gradu Slavinica lingua promovere *); tamen in clericatu et 
monachatu Deo deservire ?). Nec in sua ecclesia sinat eum mis- 
sas facere; praeter si necessitatem sacerdotum haberet, per sup- 
plieationem а romano pontifice licentiam ei sacerdotalis minis- 
terii tribuat *), 

XXI. 


lohannis УП papae epistola ad Boleslaum П Bohemiae ducem ὅ). 


Iohannes, servus servorum Dei, Boleslao, catholicae fidei 
alumno, apostolicam benedictionem. Justum est benivolas aures 
justis aecomodare petitionibus: quia Deus est justitia, et qui 
diligunt Deum justificabuntur et omnia diligentibus Dei justitiam 
cooperantur in bonum. Unde apostolica auetoritate et sancti 
Petri principis apostolorum potestate, cujus licet indigni, ta- 
men sumus vicarii, annuimus et eollaudamus, atque incanoni- 
zamus, quo ad ecclesiam saneti Viti, Wenceslai fiat sedes epis- 
copalis; ad eeclesiam vero s. Georgiimar tyris sub regula sanc- 
ti Benedicti et obedientia filiae nostrae, abbatissae Mariae, 
constituatur congregatio Sanetimonialium. Verumtamen non se- 
cundum ritus aut seetam Bulgariae gentis vel Ruziae, aut Sla- 
vonicae linguae, sed magis sequens instituta et decreta aposto- 


1) Farlatus, III, 97. 

?) deest una vocabula, puto quemlibet. 

*) Нос membrum mutilatum est; quae desunt, ita suppleas velim: qui tamen 
promoti sunt in clerieatu et monachatu Deo deservire poterunt. 

4) Sieubi sacerdotum, qui latine sciant, inopia laboretur, orandus est pontifex, 
ut sacerdotibus indigenis slavonice sacrificii faciendi potestatem permittat, 

5) Cosmae Prag. chr., ар. Pertz, SS. IX, 49. Восгек, I, 86. Дай, № CCCLXX, 
p. 947. 
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lica, unum potiorem totius ecclesiae ad placitum eligas in Бос 
opus clericum, latinis adprime literis eruditum, qui verbi vo- 
mere novalia cordis gentilium scindere, et triticum bonae ope- 
rationis serere, atquae manipulos frugum vestrae fidei Christo 


reportare sufficiat. Vale. 
XXII. 


Benedictus VII papa Fridericum archiepiscopum Salisburgensem confirmat, 
ejusque jurisdictionem in utramque Pannoniam cum Moravia extendit '). 

Concedimus itaque vicem apostolicam Friderico Salzburgen- 
sis ecclesie antistiti, ejusque successoribus in tota Norica pro- 
vincia, et in tota Panuonia, superiori videlicet et inferiori, quo- 
modo sui antecessores eandem potestatem а nostris habuere 
antecessoribus; ita scilicet, ut nulli liceat in praefatis provinciis 
sibi usurpare pallium, nec episcopos ordinare, nec ullum offici- 
um, quod ad archiepiscopum pertinere debet, praeter praefatum 
archiepiscopum ejusque successores. 


XXIII. 


Concilium provinciale Spalatense contra liturgiam slavicam ?). 


Temporibus domini Laurentii archiepiscopi quaedam exe- 
crandi schismatis fuit suborta contentio in Dalmatiae et Croatiae 
regno. Fuerat siquidem tempore domini Alexandri papae, et 
Ioannis decessoris Laurentii supradicti, а domino Maynardo, 
quondam Pomposiano abbate, et postea episcopo cardinali, quae- 
dam synodus omnium praelatorum Dalmatiae et Croatiae mul- 
tum solenuiters celebrata, in qua multa fuerunt conscripta capi- 
tula. [Inter quae siquidem hoc firmatum est et statatum, w£ nul- 
lus de cetero in lingua sclavonica praesumeret divina mysteria ce- 
lebrare, nisi tantum т latina, et graeca, nec aliqui ejusdem lin- 
guae promoveretur ad sacros ord»nes. Dicebant enim gothicas 


') Boczek, 1, 87 —88, № CX. 
?) Sehwandtner, III, 552— 553. — Fejér, I, 397—398. — Востек, I, 134—135, 


№ CLII. 
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litteras а quodam Мейофо haeretico fuisse repertas, qui multa 
contra cotholicae fidei normam in eadem sclavonica lingua men- 
tiendo eonseripsit, quamobrem divino judicia repentina dicitur 
morte fuisse damnatus. Denique cum hoc statutum fuisset syno- 
dali sententia promulgatum et apostolica auctoritate confirmatum, 
omnes sacerdotes Selavorum: magno sunt moerore confecti, 
omnes quippe eorum eeclesiae clausae fuerunt, ipsi a&.consuetis 
offieiis siluerunt. 
ХА. 


Gregorius УП papa in litteris ад Wratislaum Bohemorum regem divi- 
num officium in slavonica lingua celebrari prohibet 1). 


Gregorius episcopus servus servorum Dei Uratislao Bohe- 
morum duci salutem et apostolicam benedictionem.... Quia vero 
nobilitas tua postulavit, quo secundum selavonieam linguam apud 
vos divinum celebrari annueremus officium, scias nos huie pe- 
titioni tuae nequaquam posse favere. Ex hoc nempe saepe vol- 
ventibus liquet non immerito sacram scripturam omnipotenti . 
Deo placuisse quibusdam locis esse occultam; ne, si ad liquidum 
cunctis pateret, forte vilesceret et subjaceret despectui, aut prave 
intellecta a mediocribus in errorem induceret. Neque enim ad 
excusationem juvat, quod quidam religiosi viri hoc quod sim- 
pliciter populus quaerit patienter tulerunt, seu inecorrectum di- 
miserunt; cum primitiva ecclesia multa dissimulaverit, quae a 
sanctis patribus, postmodum firmata christianitate, et religione 
crescente, subtili examinatione correcta sunt. Unde ne id fiat 
quod a vestris imprudenter exposcitur auetoritate beati Petri 
inhibemus, teque ad honorem omnipotentis Dei huie vanae te- 
meritati viribus totis resistere praecipimus.... Data Romae, 
quarto Nonas Januarii, indictione tertia. 


1) Sehwandtner, ПТ, 552, а. Mansi, XX, 296. Harduin, 143. Boezek, I, 127, 
X CLVII. Erben, I, 49, № LXXII Jaffé, № 3878, p. 433. 
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XXV. 


Innocentius IV papa ad episcopum Seniensem licentiam concedit in par- 
tibus Slavoniae divinum officium slavice celebrandi 1). 

Porreeta nobis petitio tua continebat, quod in Slavonia est 
littera specialis, quam illius terrae eleriei se habere a b. Hie- 
гопушо asserentes, eam observant in divinis offieiis celebrandis. 
Unde ut illis effieiaris conformis, et terrae consuetudinem, ш 
qua existis episcopus, imiteris, celebrandi divina officia seeun- 
dum praedictam litteram, a nobis licentiam suppliciter postu- 
lasti. Nos igitur attendentes, quod sermo rei, et non res sermoni 
subjecta, lieentiam tibi in illis dumtaxat partibus, ubi de соп- 
suetudine observantur praemissa, dummodo ex ipsius varietate 
litterae. sententia non laedatur, auctoritate praesentium conce- 
dimus postulatam. Lugduni XIV Kal. Aprilis, 1248. 


XXVI. 


Clemens УГ papa ad archiepiscopum Pragensem concedit in uno loco 
regni Bohemiae divinum officium slavice celebrare ?). 

Clemens episeopus servus servorum Dei venerabili fratri ar- 
chiepiscopo Pragensi salutem et apostolicam benedietionem. Sig- 
nifieavit nobis dilectus'filius nobilis vir Karolus Marehio Mora- 
viae, quod in Slavonie et non nullis partibus de Slavoniea lin- 
gua existentibus misse et alie hore canonice ad laudem Christi in 
eorum vulgari de licentia et ex indulto sedis apostoliee legun- 
tur, et etiam decantantur, et quod multa monasteria et loea шо- 
nachorum nigrorum sancti Benedicti et aliorum ordinum in illis 
partibus hujusmodi ritum ex antiqua consuetudine usque in ho- 
diernum diem tenentiam propter brigas et guerras illarum par- 
tium destructa et 4d nihilum sunt redaeta.... ldem  Marehio 


nobis humiliter supplicavit, ut eisdem fratribus et religiosis, 


1) Raynaldus, ad a. 1248. 
?) Ex Registro Slavorum, v. Pelzel, Kaiser Karl der Vierte. Prag. 1780. 
dh 158. 90: 
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quod in regno: Boemie et confinibus supra dictis loca eligere, 
in quibus et circa que possint stare, et verbum Dei exponere 
predicare et missas celebrare, secundum ritum et consuetudi- 
nem partium ipsarum licentiam concedere de speciali gratia 
dignaremur. Nos igitur de predictis notitiam non habentes fra- 
ternitate tue, de qua plenam in Domino fiduciam gerimus, eis- 
dem monachis seu fratribus dicti sancti Benedicti vel alterius 
ordinis per sedem eandem approbati, recipiendi nnum locum 
dumtaxat in dieto regno vel ejus confinibus, in quo servare 
valeant dietum ritum, alias tamen per sedem approbatum, 
eandem auetoritate nostra concedas plenam et liberam facul- 
tatem, jure tameu parochialis ecclesie ipsius loci, quem ut 
premittitur dieti monachi seu fratres receperunt, et cujuslibet 
alterius alieni in omnibus semper salvo. Datum Auinione VII 
idus Maii, pontificatus nostri anno quarto. 


XXVII. 


Carolus IV imperator et rex Bohemiae scribit Cyrillum Methodiumque 
inter patronum regni Bohemiae esse. 1). 


Karolus Dei gratia homanorum rex semper augustus et Boe- 
mie rex.... Dudum sanctissimus pater dominus noster papa Cle- 
mens VI venerabili Arnesto archiepiscopo Pragensi principi et 
consilario nostro karissimo, ad nostri instantiam et requestam 
committere voluit, ut ipse in nostra civitate Pragensi monaste- 
rium conventuale et elaustrale ordinis saneti Benedieti instituere 
ef auctoritate posset apostoliea ordinare, institutis ibidem abbate 
et fratribus, qui domino famulantes divina officia in lingua sla- 
уошса duntaxat ob reverentiam et memoriam gloriosissimi con- 
fessoris beati leronymi Strydoniensis doctoris egregii et transla- 
toris, interpretisque eximii sacre scripture de ebraica in latinam 
et Зауошсаш linguas, de qua siquidem slavonica nostri regni 


1) Ex originale archivi archiepiscopatus Pragensis, v. Pelzel, 1. s. с., № LXXXIII, 
S. 91—93. 
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Boemie idioma sumpsit exordium primordialiter et processit, 
debeant futuris temporibus celebrare, ad quod siquidem mona- 
sterium construendum её edificeandum parochialem ecclesiam 
sanctorum Cosme et Damiani in suburbiis nostre civitatis Pra- 
gensis predicte in Podschal inter Wyssegradum et Sderaz si- 
tuatam, cujus jus patronatus ad Ecclesiam Wyssegradensem 
tune temporis pertinebat, facta per nos diete ecclesie Wysse- 
gradensi pro jure patronatus diete parochialis ecelesie restitu- 
tione et satisfactione condigna duximus ordinandum, quam pre- 
fatam parochialem ecclesiam in dictum monasterium claustrale 
et conventuale ad honorem Dei, beatissimeque Marie Virginis 
Matris ejus, ac gloriosorum leronymi prefati, Cirullique, Me- 
thudii, Adalberti et Procopii patronorum dicti regni Boemie 
mari(yrum et confessorum titulum et honorem. prefatum archi- 
episeopum requirimus et hortamur attente, juxta commissionem 
a sede apostolica sibi factam erigi, et etiam exaltari inibi abbate 
et fratribus auctoritate predicta institutis, qui sub regula et re- 
gulari habitu ordinis sancti Benedicti, eui dietorum sanctorum 
conversatio gloriosa suis tribuit temporibus quos adhuc per Dei 
gratiam retinet, speciem et decorem in lingua slavonicea dun- 
taxat futuris et perpetuis temporibus ob memoriam et reveren- 
tiam prefati beatissimi Ieronymi, ut ipse in dieto regno velut 
inter gentem. suam et patriam reddatur perpetuo gloriosus, 
ipsiusque dignissima memoria celebris habeatur perpetuo Do- 


mino famulantes, divinum offieium nocturnum videlicet et diur- 


2 
num valeant celebrare.... Datum Nuremberg anno domini mil- 
lesimo trecentesimo quadragesimo septimo, indietione decima 
quinta; XI Kalendas Decembris, regnorum nostrorum anuo se- 


cundo. 
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Ex epistola Hattonis, Moguntinensis archiepiscopi, ejusque suf- 
fraganeorum ad Iohannem IX papam intercessoria, ne Moravi ас 
Pannonii, erecto in gratiam Methodii archiepiscopatu, a Dava- 
ris separentur (pp. 37 et 149). 

Epistola Iohannis X papae ad Iohannem archiepiscopum Spala- 
tensem et episcopos provinciae Spalatensis (pp. 38 et 152). 
Epistola Iohannis X papae ad Tamislavum, Croatarum regem 
(pp. 38 et 153). 

Canon X concilii nationalis Spalatensis c. a. 925 habiti (pp. 
39 et 155). 

Iohannis XIII papae epistola ad Doleslaum II Bohemiae ducem 
(pp. 40 et 155) 

Benedictus VII papa Fridericum archiepiscopum Salisburgen- 
sem confirmat, ejusque jurisdictionem in utramque Pannoniam 
cum Moravia extendit (pp. 43 et 156). 

Concilium provinciale Spalatense contra liturgiam slavicam (рр. 
43 et 156). 

Gregorius VII papa in litteris ad Wratislaum Bohemorum re- 
gem divinum officium in slavonica lingua celebrari prohibet (pp. 
4T et 157). 

Innocentius IV papa ad episcopum Seniensem licentiam concedit 
in partibus Slavoniae divinum officium slavice celebrandi (рр. 
48 et 158). | 
Clemens УТ papa ad archiepiscopum Pragensem concedit in uno 
loco regni Bohemiae divinum officium slaviee celebrare (рр. 
49 et 158). 

Carolus IV imperator et rex Bohemiae scribit Cyrillum Metho- 
diumque inter patronum regni Dohemiae esse (pp. 50 et 159). 
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а не оставили намъ свЪдЪ ши о жизни 
и двятельности Славянскихъ Первоучителей, братьевъ 
Кирилла и Мееводя. Мы принуждены почерпать эти 
свбдБия изъ легендъ, изъ житй.—изъ источника до- 
вольно смутнаго. вызывающаго сома не каждою строч- 
кою, каждымъ словомъ. Это неудобство, однако. до 
изввстной степени можетъ быть устранено опредбБле- 
немъ какъ значен!я и цфли легендъ, такъ и отношения 
легендарнаго сказаня къ предмету разсказа. 

Легенда--жит!е, т. e. жизнеописание святого по на- 
роднымъ разсказамъ. Легенды составлялись для «на- 
ставленя ума въ истин», для «назиданя сердца во 
спасени»: благочесте служило причиною ихъ состав- 
леня, и цвль ихъ заключалась въ поучени. Состави- 
тели жит писали по общему впечатлвню, не на 
основБ исторически-в$рнаго хода Фактовъ; они обра- 
щали внимане на событле. не на процессъ ero разви- 
тя, который ускользнулъ отъ ихъ благочестиваго вни- 
маня; вотъ почему, желая описать собъте, они не- 
р®дко сами прискивали ему причины, сочиняли вообра- 
жешемъ ero происхождене, и, въ силу своего благо- 
честиваго настроеня, относили то и другое чаще всего 
къ волБ божественной... Народъ. съ благодарностю 
сохраняя память о прошломъ величи, кладетъ на него 
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неизгладимую печать всего характера своей народной 
личности; образность представленя и примбсь хантази 
составляютъ двЪ характеристическая черты всъхъ на- 
родныхъ сказанй: народъ не знаетъ отвлеченностей, 
не понимаетъ абстракци, — онъ любитъ реальный 
образъ, вбдаетъ наглядную Форму. Легенды. состав- 
ляемыя по народнымъ разеказамъ.. необходимо заклю- 
чаютъ въ себЪ извЪетную примвсь Ффантази: чЪмъ 
болЪе теряются историческая черты. т$мъ болфе за- 
мБняются онЪ создашемъ Фантазии. Но эти созданя 
oaHTa31H, отмЪченныя въ легендахъ. чрезвычайно важ- 
ны: въ нихъ заключена не истина Факта, но истина 
чувствовашя. не  исторически-вбрное представление 
жизни святого, но культурно-правдивое изображене 
взгляда извфетной эпохи на его личность. на его жизнь 
и дБятельность. Гъ числу особенностей легендъ должно 
отнести также ихъ любовь къ чудесному: н$тъ такой 
легенды. которая не изобиловала бы разсказами о чу- 
десахъ. совершенныхъ святымъ мужемъ. Мы не в%- 
римъ въ чудеса—это нашъ недостатокъ: составители 
легендъ вЪрятъ въ чудеса это ихъ слабость: вотъ вся 
разница. какъ бы ни были велики послЪдетвя этого 
различия. Читая легенду должно помнить. что легенда 
не история, но не должно забывать. что нер$дко ле- 
генда хранитъ забытые сл$ды исторш. 

Изъ легендъ касающихся Кирилла и Мееодя. мы. 
согласно принятому раздвленшо, печатаемъ въ настоя- 
щей второй части нашего труда легенды, составлен- 
ныя вн% Росси и собранныя нами подъ общимъ на- 
именован1емъ западныхъ легендъ: вс житя и сказа- 
ня русскя составятъ третью и посл$днюю часть исто- 
рико-критическихъ изсл5дованна о КириллБ и МееодБ. 
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Эта вторая часть распадается, подобно первой. на 
три отдбла: a) сборникъ легендъ, b) критика ихъ и 
с) историческе выводы. Въ послфднемъ отдБлБ мы 
имзли въ виду связнымъ представленемъ легендарнаго 
образа Кирилла и Мееодля восполнить критическая за- 
мЪчаня, разрозненныя и отнесенныя къ тому или дру- 
гому выражению одной изъ легендъ, и составить на 
основани легендъ возможно полный б1ографический 
очеркъ Солунскихъ Братьевъ. Обыкновенно въ б1огра- 
Фяхъ можно встрвтить все, кромБ именно TOTO, что 
даетъ намъ понят1е объ интеллектуальномъ и мораль- 
номъ образ лица; мелочныя подробности внБшней 
жизни, при всей ихъ важности для удовлетворения того 
интереса, которое потомство питаетъ къ лицу его обла- 
годвтельствовавшему, не составляютъ, однакожь, глав- 
ной задачи жизнеописания. biorpaois должна указать ходъ 
развитая той идеи. которой послужила личность и ко- 
торая сдвлала ея б1ограалю достойною изученя; не 
послужной списокъ. не генеалогическая таблица рода, 
но, если позволено такъ выразиться. генеалопя идей 
должна составить главный интересъ въ б1огравли вся- 
Karo великаго человзка. Ставя на первый планъ про- 
явленя внутренняго развитя, мы не желаемъ этимъ 
умалить интересъ Фактовъ внЪшней жизни: прене- 
бречь подобными данными было бы большою ошибкою, 
и мы лишили бы себя драгоцБннаго матерьяла, кото- 
рый способенъ многое уяснить и оживить присутствтемъ 
лицъ, живыхъ. на сколько жизнь сохраняется въ по- 
ступкахъ и создамяхъ челов ка. 

Интересъ, возбужденный на Западв историческимъ 
значенемъ дБятельности Кирилла и Мееодя и выска- 
завшися въ трудахъ западныхъ ученыхъ, въ трудахъ 
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Дюммлера и Лежера. Отто. Гинцеля, Миклошича и мн. 
др.. побудилъ насъ издать латинсюй переводъ всвхъ 
легендъ. составленныхъ на одномъ изъ славянскихъ 
нарЪч1й. недоступныхъ тфмъ ученымъ. Помфщенный 
же въ первомъ приложенш переводъ всбхъ легендъ, 
латинскихъ и славянскихъ. Hà русекй языкъ казался 
намъ необходимымъ для русскихъ читателей. 

«Замбтка о Сангари». которой мы обязаны изв%ет- 
ному спешалисту А. Гаркави, автору труда «o язык® 
Евреевъ и о славянскихъ словахъ y еврейскихъ писате- 
лей». служитъ OTBBTOM'b на одно изъ зам чанй. сдЪ- 
ланныхъ HO поводу первой части нашего труда въ 
Чтеняхъ Общ. Ист. и Древн. г. Мельгуновымъ. ко- 
торый. прикрываясь наивностю, дБлаетъ видъ. что не 
понимаетъ причинъ, но которымъ письмо Хазарскаго 
царя loemea къ раввину Хиедаи поставлено нами пер- 
вымъ въ числЪ документовъ. касающихся Кирилла и 
Меводя. Такой дешевый премъ рецензаи, къ ΘΟ ΔΙ - 
ню. давно уже извЪетенъ въ нашей литературЪ и воз- 
ставать противъ него мы считаемъ но меньшей мБръ 
безполезнымъ. На массу же вопросительныхъ знаковъ, 
которыми усБяна рецензая. мы отвбтимъ извЪстными 
словами Ломоносова: «одни сомнБня и произвольные 
вопросы He даютъ права осуждать другаго. ибо н®тъ 
такого невЪжды. который He могъ бы предложить го- 
раздо боле вопросовъ, нежели сколько самый свЪду- 
щий человвкъ въ состоянш разр шить». 

Съ особеннымъ удовольствемъ восиользовались мы 
совЪтами и указанями ученыхъ, почтившихъ нашъ 
трудъ своимъ внимашемъ. Академику А. А. Кунику 
обязаны мы между прочимъ свЪдБиями о Солунской 
легендЪ: профессору Новоросешекаго университета И. С. 


V 


Некрасову обязаны мы указанемъ на неточность из- 
вЪст1я. помфщеннаго на 59 стр.. въ которомъ мы оши- 
бочно назвали Молдавский списокъ Успенля св. Кирилла 
принадлежащимъ В.И. Григоровичу. 


Юевъ. 
24-то ноября 1870 roma. 
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СОЛУНСКАЯ ЛЕГЕНЛА, 


Легенда, названная нами Солунскою (legenda Thessalonica), впервне 
издана въ небольшомъ сборник памятниковъ сербской старины 
(«Србске старине»), помфщенномъ въ ГласникЪ Друшства Србске 
Словесности за 1856 годъ, свезка УШ, и, сколько намъ извЪстно, 
ею не пользовался никто изъ ученыхъ, ни y насъ въ Россш, ни за- 
границею, изслЗдовавшихъ занимаемый насъ вопросъ. 

Въ XVII главЪ Паннонскаго жит1я св. Константина, упоминая о 
пребывант Кирилла въ РимЪ, говорится: Римльне же... възпраша- 
юше ею (Кирилла) © въсемь, и сказане соуг0убо и тръг0убо npiu- 
маху отъ we. 1) Ram» бы въ подтвержденте этого извЪстя, заклю- 
чающаго уже въ себЪ самомъ полную вЪроятность, новЪйшя изы- 
ckaHis открыли сперва Слово на принесене мощемь преславнало кли- 
мента ?), затфмъ Слово Курила Славенца солуньскаю фалософа 
бузарскале. Шафарикъ и друпе ученые приписывали первое слово, 
объ обр$тен!и и перенесенш мощей св. Климента, ученику св. Меео- 
для, Клименту Величьскому; судя по безъискуственной простотБ раз- 
сказа и по исторической достовЪрности нЪкоторнхъ фактовъ, упоми- 
наемнхъ въ двухъ вышеназванныхъ словахъ, мы признаемъ возмож- 
нъмъ отнести ихъ къ числу несомнфнныхъ произведен самого св. 
Кирилла, но дошедшихъ къ намъ не въ первоначальной ихъ форм: 
первое слово сохранилось въ русской передвлкЪ и потому, согласно 
принятому нами плану, подлежитъ изданию въ третьей части нашего 


') Safatfík, Památki, str. 23. 
?) Погодивъ, Сборн., стр. 319. 
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труда, второе — въ сербской. Озаглавленное «словомъ» II составлен- 
ное въ формЪ повфетвовательной pbuu o ΠῚ} самого разсказчика, 
оно вБроятно было пропзнесено или съ церковной каведри, во время 
одного изъ богослуженй, о которыхъ упомпнаютъ легенды !), или въ 
бесЪдЪ съ римскимъ духовенствомъ, которое разумветъ Паннонское 
жите подъ словомъ Римльне. Въ настоящее время, пмвя подъ py- 
ками одинъ только списокъ, BO многпхъ мЪстахъ испорченный до не- 
возможности BO3CTAHOBIITb смыслъ словъ, мы He можемъ рЪшить во- 
просъ о ΤΟΥ», Hà какомъ именно языкЪ св. Кирпллъ произнесъ пер- 
воначально это свое слово — на греческомъ ^) или на латинскомъ 
который ему равнымъ образомъ долженъ былъ быть хорошо извЪ- 
стенъ — но мы, кажется, въ состоянш высказать догадку, что не на 
славянскомъ, мало извЪстномъ въ РимЪ, еще wembe Римлянамъ, предъ 
которыми оно было произнесено. ВЪроятнЪе всего предположить, что 
орпгпналъ «слова», Hà греческомъ пили латинскомъ язык%, былъ позже 
переведенъ на языкъ славянскш, на которомъ и сохранился до на- 
шего времени. Бопросъ o томъ, гдЪ именно былъ сдбланъ переводъ 
или, быть можетъ, свободное переложене, рЪшается до извЪстной степе- 
ни частымъ п довольно обстоятельнымъ упомпнанемъ города Солунп, 
почему мы и назвали его легендою Солунскою—1ехеп4а Thessalonica. 

днакомствомъ съ этимъ памятникомъ мы обязаны академику А.А. Ry- 
нику, который первый въ нашей литературЪ обратилъ на него долж- 
ное внимане и указалъ важное значене заключающихся въ немъ 
псторическихъь данныхъ ?). Ему же мы обязаны благодарностпо за 
доставлене нЪкоторыхъ, помфщаемыхъь ниже замбтокъ, изъ приго- 
товленнаго имъ къ печати «ПзелЪдованя o хронологи византШско- 
славянскихъ событй IX вЪка». 

«Значене Солунской легенды въ историческомъ отношенш выяс- 
няется до нЪкоторой степенп тремя упомянутнми въ ней исторпче- 
скими данными: 

1) опредБлешемъ времени занятая епископскаго престола въ Co- 
луни митрополитомъ Тоанномъ, 

2) хронологическимъ опредфлешемъ похода болгарскаго великаго 
хана и другихъ болгарскихъ князей къ Солуни, и 

') Панн. жит., гл. 17; Legg. Ital. cap. 7, Могат. cap. 4. 

?) Викторовъ, стр. 413. 

*) Донесене ак. А. Куника о матерьялахъ дли истори Болгарской церкви, 


соч. Цахар1е-хонъ-Лингенталь, помъщ. въ Запискахъ Ими. Ак. Наукъ, т. V, 
1801, стр. 254—262. 


3) БрЪгальницею, кацъ мЪстомъ первой славянской проповвди 
св. Кирилла. 

«Что касается перваго изъ трехъ упомянутыхъ пунктовъ, то рядъ 
солунскихъ митрополитовъ, упоминаемыхъ въ сочинении Ленена 1), 
страждетъ замбтнимъ пропускомъ именно въ половинЪ IX стол. 
Парижская рукопись „ДЪян св. Димитрия“ (Acta s. Demetrii), до на- 
стоящаго времени не вполнф еще изданная, не представляетъ воз- 
можности пополнить тотъ пропускъ “). Такимъ образомъ остается 
лишь искать источника, на которомъ Комбефизъ (Combefis) основалъ 
свое извъсте, приводимое Лененомъ H возбуждающее нЪкоторое co- 
мнЪн1е; Комбефизъ ?) говоритъ: Photiane illi magie, etsi поп Тасе 
assensum ртебпегии: haud tamen abhorrere tum viri indoles ambitiosa 
suadet, tum ejus maxime temporis, ас vergente imperio, Graecorum 
mores. Sic Jannen sive Joannem, qui ante Methodium Haereticus Pa- 
triarcha sederat, omnes Catholici scriptores necromantiae insimulant. 
Nec Leonis Sapientis alio forte spectent illa Oracula quae extant, ac 
qui narrantur illius portento similia. Erat ille Joannis nepos, cujus 
institui potuit secretiori doctrina, ipsique magistro in ea paercellere. 
Fuit deinde Archiepiscopus T'hessalonicensis. Nec modo ea indoles 
Grecis non paucis abest.» До тфхъ поръ пока не будутъ указаны 
вЪрныя ocHoBanis для извЪетя Комбефиза, тождество marpiapxa Io- 
анна съ митрополитомъ Гоанномъ, упоминаемнмъ въ Солунской ле- 
гендЪ, болБе чЪмъ сомнительно. Судя по нЪкоторнмъ даннымъ, То- 
аннъ долженъ былъ mwbTb въ 850 году, если только онъ тогда, жилъ 
еще, лЪтъ 70-ть и, быть можетъ, бол е. 

«Относительно втораго даннаго пункта—вторжен1я Болгаръ въ Co- 
лунскую область Византйской имперш —мы уже знаемъ изъ , I bsniit св. 
Димитрия“, чтовъ VI, УП и VIII croxbrim Солунская область бол Бе 
пяти разъ была опустошаема Аварами, Славянами m Болгарами, что 
г. Солунь нфсколько разъ былъ осаждаемъ ими, но ни разу не быль 
взятъ. HukTO не сомнфвается въ истинности этихъ фактовъ, сохра- 
ненныхъ преданемъ и лишь отчасти упомянутыхъ въ византскихъ 
лЪтописахъ, почему же предаше o подобномъ же вторжени языче- 


1) Le Quien, II, 46. 

?) Докт. Герм. Гильдебрандтъ, авторъ критическаго изслъдогаши о лЪтопи- 
си Генриха Латъшскаго, по просъбъ А. Куника, подробно изслъдовалъ въ- 
зтомъ orHomenim Двяня св. Димитрия. 

3) Bibliotheca Patrum Concionatoria. Parisiis. 1662. I, 38 
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скихъ Болгаръ въ IX вЪкЪ пе заслужпвало бы такого же вЪроят!я? 
Какъ ДЪяня св. Димитрия, такъ и Паннонскя житя обопхъ славян- 
скихъ первоучителей, полны легендарнихъ прибавокъ. Но, по счасттю, 
историческое значен!е преданя, сохраненнаго Солунскою легендою, 
подтверждается до пзвЪстной степени византскими лЪтопиецами. 
Изъ нихъ мы узнаемъ, что ханъ ПрЪславскШ Борпсъ, еще до своего 
крещеня I во время правлешя императрицы 9еодоры, какъ регентши, 
вторгнулся въ ту часть Македонш, которая тогда принадлежала Ви- 
зантской имперш; даже изъ одного довольно темнаго мфета Григо- 
pia Мниха !), узнаемъ, что Борпсъ вражески вторгнулея однажды 
съ сЪвера своего царства въ область (ἀρχοντία) или oewy Солунскую 
(су Θεσσαλονίχῃ). Это wbcro, въ которомъ впервые упоминается имя 
Венгровъ (О5ууро), до настоящаго времени не было въ достаточной 
мЪрБ оцЪнено для псторш Болгарш п не могло быть оцфнено, такъ 
какъ до сихъ поръ никто не далъ себЪ труда хронологически опре- 
дфлить историческую основу извЪст!я, записаннаго у Григоря Мниха 
и, какъ MHOris друпя, затемнЪннаго византийскими писателями. 3r bep 
мы зам$тимъ вкратц в, что походъ Бориса въ Македоню не могъ 
быть ранфе 852 г. Если же вторжене болгарскпхъ князей длилось 
дЪфйствительно три года или почти три, TO мы подойдемъ довольно 
близко въ 6363, т. е. 855 году, въ которомъ, по словамъ черноризца 
Храбра, были составлены Константиномъ славянсыя письмена. Обы- 
кновенно принимаютъ, что черноризецъ Храбръ передаетъ въ этомъ 
отношенш вЪрння св ъдЪня; Ho не были ли записаннимя имъ числа 
изм$нены позднфйшими переписчиками? считалъ ли онъ по констан- 
тинополъскому ILIH по такъ называемому александринскому лЪтосчис- 
леню? Очень можетъ быть, что Храбръ держался лЪтосчисленя Афри- 
кана, и, въ такомъ случаЪ, его 6363 годъ отъ Адама былъ бы 863 
годъ отъ Р. Х. 

«Въ Солунской легендЪ ханъ ПрЪславскт не названъ пменемъ, 
встръчающпися въ другихъ псточникахъ; но, кажется, нвтъ необхо- 
димости полагать, что онъ подразумввается въ числЪ тфхъ безъимян- 
ннхъ князей, о которыхъ упоминаетъ Солунское слово. Въ IX стол. 
тюркскте Болгары на столько уже сблизились со своими славянскими 
подданными, что ихъ князья начали уже называться рядомъ съ тюрк- 
скимъ именемъ также II славянскимъ, п послЪднее естественно было 


!) Georg. Monach., Theophanes Contin. ed Bonn., p. 818; Georg. Hamart. ed 
Muralt, p. 725. 
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болЪе употребителъпо между славянами. Отецъ Бориса назывался 
Σϑηνίτζης. Борисъ (Вор), ие смотря на поздиъйшую распространен- 
ность, не есть славянское имя: оно сокращено изъ Βώγωρις mm Во- 
120“, и эта форма должиа разлагаться ckopbe на В0-саг (долгое, 
пеславянское o) чфмъ на Вос-ат. Поэтому можно догадываться, что 
ханъ Прфелавекй Борисъ носплъ также п славянское имя Родивой, 
которое позже совершенно забылось, когда онъ, при крещент, при- 
пялъ пмя своего пмператорскаго крестнаго отца. 

‹Третй пунктъ—упомпнане Бр$гальницы— равнымъ образомъ слу- 
жить важнымъ указанемъ для опредвленл оцЪнки Солунской леген- 
ды въ историческомъ отношений. Издане Солунскаго слова въ 1856 
г., и Успения въ 1858 году составляетъ эпоху въ истори славянскихъ 
апостоловъ, такъ какъ теперь является возможность указать естест- 
венную псходную точку мисс1онерской дЪятельности Константина. 
Равнымъ образомъ обнародованте этихъ двухъ памятниковъ даетъ воз- 
можность понять необъяснимую до того любовь царя Бориса, къ осно- 
ванному имъ епископскому престолу на Бр$гальницЪ: деофилактъ, 
ясно указывая на эту любовь, не объясняетъ ея причинъ ни въ жи- 
Tin Тпвертополъскихъ мученпковъ, ни въ свойхъ писъмахъ. Мы по- 
лагаемъ, что и отношене славянскихъ апостоловъ къ ПрЪславскому 
князю, 0 которыхъ лишь глухо упоминается въ дошедшихъ до насъ 
источникахъ, были болфе пнтимнн, чЪмъ обыкновенно думаютъ: не 
даромъ же Борисъ является защитникомъ и благод$телемъ споднижии- 
ковъ св. Меводя, искавшихъ послЪ смерти своего велпкаго настав- 
ника убЪжища въ предЗлахъ Болгарскаго царства! 

сОтмЪченное въ Успенш извбсете о крещенш Константиномъ Сла- 
вяпъ на БрЪгальницЪ не есть ли позднфйшая вставка въ первона- 
чальный его текстъ? Что это не вставка, ясно изъ того обстоятель- 
ства, что Успене заключаетъ въ себЪ еще нфеколько другихъ важ- 
нихъ, хотя п кратко отмВченныхь данныхъ, He встрЪчающихея въ 
дошедшемъ до насъ въ передбланной и испорченной редакци про- 
странномъ житш св. Константина. Въ Солунской легендЪ это пер- 
вое мисс1онерское путешестве Константина отнесено ко времени сл - 
довавшему непосредственно за окончанемъ сученя»; въ Успенш — 
приблизительно къ тому же перюду его жизни. Въ Солунской легендЪ 
этому предшествуютъ переговоры съ архепископомъ Тоанномъ, въ 
Успеши— диспутъ съ пизложеннымь въ 842 г. патрархомъ Тоанномъ. 
Патрмархъ, во время своей дЪятельности въ КонстаптинополЪ, пр1об- 
рълъ не только противипковъ, по даже враговъ; если вспомнить, что 
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мало по малу фанатизмъ византищевъ сдфлалъ изъ этого ученаго 
мужа какого-то чернокнижникау то описане диспута между имъ п 
юнымъ Константиномь становится болЪе чфмъ подозрительнымъ. 
ВселЪдстве этого представляется два вопроса: 

1) въ первопачальной редакцш пространнаго жит1я св. Констан- 
тина находилось ли извЪете о его первой миссонерской  дБя- 
тельности на БрЪгальницЪ и не было ли оно уничтожено въ позд- 
нЪйшей редакши велЪдетве какихъ либо намъ непзвбстнихъ 6000- 
ражен!й? 

п 2) въ первоначальной редакцит пространнаго жит1я cB. Кон- 
стантина находилось ли извЪете о ero диспутЪ съ низложеннымъ 
патрархомъ и He вставлено ли оно въ позднЪйшей редакцш велЪд- 
стве какпхъ-либо соображенй, о которыхъ мы можемъ лишь дога- 
дываться? , 

«РЪшителъний отвЪтъ на это можетъ быть данъ лишь тогда, 
когда будетъ отыскала древнфйшая редакщя жития св. Константина 
или какой-либо пной намъ еще неизвестный источникъ. Во всякомъ 
случаБ, имфюпцеся у Hac» легендарные источники по исторш сла- 
вянскихъ первоучителей полны такпхъ непсторпческихъ прибавокъ, 
которые не могли пропсходшь отъ ихъ непосредственныхъ уче- 
НИКОВЪ. 


«Страна по pbx5 Бр$ФгальницЪ упоминается еще въ двухъ серб- 
скихъ документахъ,—Стефана Уроша '), 1292—1303, п Стефана Ду- 
masa 7), отъ 1348; зтотъ послфдн! быль найденъ Шафарикомъ в - 
роятно въ Карловицкомъ епископскомъ архивЪ. Въ нижнемъ m сред- 
немъ теченш Бр$гальницы не сохранилось кажется никакихъ памят- 
пиковъ, которые могли бы дать намъ свЪдЪтя о славянскихъ апо- 
столахъ и до настоящаго времени не подтвердилось изввсте ?), что 
въ MOHacTHpb «св. Григоря Положскаго на БрЪФгальниц%» сохра- 
нилось много славянскихъ рукописей». 

Къ зтимъ замфткамъ акад. Куника мы можемъ присовокупить лишь 
н Ъсколько указанй, поясняющихъ какъ его замбтки, Tak и нЪкото- 
рыя извЪет1я самой легенды. 

Акад. Куникъ упоминаетъ о любви Бориса къ основанному имъ 


1) Miklosich, Mon. Serb., p. 64. 


?) Шафарикъ, Слав. Древн., II, 30, 8 4; ep. Wiener Jahrb. 1831. Anzeige- 
Blatt, № 31, p. 12. 


3) Отеч. Зап., 1864, т. 154, Отд. Г, стр. 368. 
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епископскому престолу па БуБтальнищЪ. какъ o факт общепзвЪст- 
помъ; мы приводимъ подлинныя увазаша изъ «Страдашй Тиверю- 
полъскихъ мучеников» болгарекаго армешиекопа Оеофилакта '). 
Сюда относятея елБдуюния мета: 

гл. 37--когда въ ТиверюнолЪ явилиеь чудотворныя мощи мЪст- 
пихъ мучепшопъ. Борисъ приказываетъ построить въ честь ихъ храм, 
въ БрЪфгальниц n перенести въ Цено мощи изъ м ик Ἔ. δὲ 
τοῖς ку τούτου ἀφάνη uiv 0 Ау Τ᾿ τρανὸς ἐπὶ τῆς ᾿δουλγαρυχῆς χώρα 
ἐφάνησαν δὲ χαὶ οἱ “Арии οὗτοι, οὖς ὑπόϑεσιν τοῦ παρόντος λόγου ἐνεστης 
sXuzlüm, ἐναργεστέρας τὰς Ξξυφανείας, зу Τιϑεριουπόλει ποιούμενοι. xai νῦν 
μὲν, ἔν τῷ τύπῳ τῆς αὐτῶν χαταϑέσεως ὁπτανόμενοι. νῦν 62 νυχτὸς βαδίζον- 
τες; 01$ τοῦ τείχους ὁρώμενοι, πᾶσι 08 τοῖς ὀξομένοις δαψιλξις τὰς ἰάσεις 
πηγάζοντες; περιβόητοι πᾶσιν ἦσαν, Фдамзи τοίνυν 7 περὶ τούτων φήμι εἰς 
τὰς τοῦ Base: ουλγάρων. ΜΙιχαὴλ ἀχοὰς. ὁ δὲ υἷος ἣν ἐχεῖνος (ме та 
ὑξίᾳ ϑερμώτατος, προστάττει Νιαὸν τοῖς ᾿Αγίοις, ἀνεγερϑῆναι ἐν тъ τῆς Βρα- 
табута Ἐπισχοπῇ, ὁ ха γέγονεν, какз за μεταχουισϑῆναι τὰ ἱερὰ τού- 
τῶν «λείψανα, ὅπερ οὐχ ἡμελήϑη 7); 

гл. 39.— жители Тиверополя не желали отдать мощей, видя въ 
IX b npe Болий, писпосланный имъ Шровпдвшемъ для снасешя 
душъ: Οἱ δὲ Τιθεριοπολίται, οὗτοι μέν v: из. τι πλέον παρεχινοῦντο 0:0- 
μύτερον; Ха! πρὸς τὸν χόμητα χαὶ πρὸς τοὺς ἐπισχύπους, «Οὐ xa ἀπροηπό- 
ατῦα τὸ Пезаро ἀγαθόν, λέγοντες, οὐδ᾽ ду εἰ (ἢ) ἡμέρα мя ἢ ζωὴ ἡμῶν, 
ἔλεγον, γένοιτο, τὴν τοῦ Θεοῦ δωρεὰν στερηϑείημεν, ἥν ἡμῖν πρὸς σωτης- 
ρίαν ψυχῶν xai σωμάτων сбшкзу ἡ ἄνω Проуоа.... "Нилу 68, xai οἰχεῖον 
τὸ ἀγαϑὺν, ха ἄφϑαρτον, xai αἰώνιον. Поза οὖν μαλαχίας ὑπεχστῆναί τού 
τοὺς τοῖς Aadziy ϑέλουσι! 3); 

гл. 40--послЪ долгихъ переговоровъ условилпсь, что въ БрЪгаль- 
ницу будугъ перенесены мощи трехъ святихъ--Тимооея, Комазя n 
Encenir остальные же останутел въ Тизверропол и: .... τέλος συνεβίβα- 
σαν ὥς τε τρεῖς за τῶν ἐπισυημοτέρων ᾿Αγίων μόνους ἄραντες, λέγω бл, Те 
шойвоу, Кошазим, ка. Εὐσέϑιον, τοῦς 02 λοιποὺς, ву Τιβεριουπόλει χατα- 
Мери *). 


:) Мы имълп подъ руками венещанекое издане counneniü ФеоФилакта, — 
Θεοφυλάχτου ᾿Δρχιεπίσχοπου Βουλγαρίας Алачта. Venetiis, apud Josephum Bertellain 
in efficina Hertziana, superiorum permissu ac privillegio, MDCCLVIII; yxasagia 
cybiaHH на болъе доступное издане J. Г. Migne, р. 151 sqq. 

7) Migne, p. 201. 

*) Ibid. p. 205. 

+) Ibid. p. 206. 
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гл. 41--мощи зтихъ трехъ святыхъ были перенесены въ Bp$b- 
гальницу: "Араутес οὖν μετὰ πολλῆς, δοξολογίας xol φωταγωτγίας, xai εὐω- 
δίας, καὶ ὕμνων, εἰς τὴν Βραγαληνίτζαν ἀπήεσαν 1). 

гл. 47--при СимеонЪ были перенесены въ БрЪгалънпцу мощи еще 
двухъ тивер!опольскихъ мучениковъ, Сократа и еодора: οὗ (Συμεὼν) 
χελεύσαντος Λίστρος ὁ Κόμης μετεχόμισεν, ἀπὸ τῆς Τιβεριουπόλεως εἰς τῆν 
Βραγαληνίτζαν τοὺς ᾿Αγίους, Σωχράτην те xai Θεόδωρον. oi δὴ καί ἀυτοὶ 
ἐν τῷ ἀυτῶ Ναῶ τοῖς προδιαληφϑεῖσιν “Αγιοις συγχατετέϑησαν ?). 
| Упоминаемая въ легенд Кадокя, у визант. Котожоу, есть Маке- 
донская Болгария, ἡ βουλγαριχὴ Μαχεδονία: что же касается г. 
Равеня на БрЪгальницЬ, то опредвлить его географическое поло- 
жене довольно трудно въ настоящее время. Мы знаемъ лишь, что 
рЪъчка Бр гальница (или БрЪгланица, Βραγαλινίτζα) впадаетъ въ Ар- 
даръ, ᾿Αξίος, Точнфе опредвлить эту страну теперь еще трудно, по- 
тому что даже по словамъ новЪйшаго путешественника, пзв стнаго 
знатока Албани ?), долина Брзальницы еще вовсе почти неизвъст- 
на и г. Кипертъ на своихъ прежнихъ картахъ показивалъ устье этой 
рЪки не совсфмъ точно, не говоря уже объ этнографической картЪ 
Шафарика 1842 года. Недавно г. Кипертъ обозначиль течене БрЪ- 
гальницы на карточкЪ, приложенной къ путешествтю Барта по Евро- 
пейской Турции *). Городъ же Равьнь на БръгальницЪ, гдЪ Кприллъ 
въ первый разъ является проповвдникомъ ок. 855 г., есть ли то- 
же самое, что епархальннй городъ БрЪгальница, которому позже 
Борисъ-Михаилъ оказывалъ такое уважене, теперь еще пока нельзя 
рЪшить. По ysbpenim одного ученаго монаха, около 1700 г. суще- 
ствовала еще деревня Брагариница. Поэтому сюда вовсе не идетъ 
городъ Истибъ (Штибъ, не древнш Стоби, а ckopbe Astibum на Пев- 
тингеровой kaprb) на Бр$фгальниц, гдЪ В. И. Григоровичъ нашелъ 
въ 1845 г. епископскую церковь и „славянское учене ?).“ Теперь 
долина БрЪгальници, вфроятно, принадлежптъ къ округу Струмиц- 
каго (Тиверопольскаго) митрополита, который и оффищально назы- 
вается ἔξαρχος βουλγαριχὴς Μαχεδονίας, но навЪрное вовсе не защит- 
пикъ славянскаго богослуженя °). 


1) Migne, p. 208. 

?) Ibid. p. 213. 

3) Hahn, S. 176, 233, 234. 
^) Barth., S. 64. 

5) Григоровичь, стр. 141. 
9) Куникъ, стр. 254. 


П. 
ПТАЛЬЯНСКАЯ ЛЕГЕНДА. 


Такъ называемая Итальянская легенда была впервые издана ров- 
но двЪсти abr» тому назадъ, въ 1668 году, Болландистами въ ДЪя- 
шяхъ Святихъ, во второмъ TOMb за мартъ мЪсяцъ, подъ 9-мъ чис- 
ломъ !) и, сколько намъ извЪстно, до настоящаго времени не было 
найдено новыхъ списковъ и послЪдующие издатели ограничивались 
лишъ перепечаткою того изданйя 7). 

Итальянская легенда издана въ Acta Sanctorum по рукописи уче- 
Haro Дюшеня и озаглавлена: Жизнеописане и перенесене мощей св. 
Климента 3). Такое заглаве легенды, данное ей ея учеными изда- 
телями, He вполнЪ соотв тствуетъ ея содержантю: въ ней дЪйстви- 
тельно говорится о перенесени мощей св. Климента, но ничего не 
сказано объ его жизни п, сверхъ того, въ ней заключено много из- 
въсти о жизни п дфятельности Константина, обрфтателя мощей св 
Климента. 

Въ предисловш къ этому единственному издан1ю Итальянской ле- 
генды, одинъ изъ издателей, отецъ Геншенъ “), высказываетъ болЪе 
чБмъ вфроятную догадку, что эта легенда составлена Гавдерикомъ 


1) Acta Sanctorum Martii tom. 11, р. 12—22. 

2) Ginzel, Cod. legend. et monum., р. 5. — Погодинъ, Сборн. стр. 327. 

3) Vita сит Translatione S. Clementis. Ex codice Егапсвс! Duchesne, cui 
codieis praescriptus titulus: Tomus 2 Collectionis; huie vero narrationi hic est 
titulus: Ineipit translatio corporis S. Clementis Martyris et Pontificis, p. 14. 

4) Godefroi Genchenius, Фламандски 1езуитъ, 1600—1681, npmnuwasunit yua- 
сте въ трудахъ 1езуита Жана Болланда, голландца, основателя ученаго издантя 
Двявй Святъхъ — Acta Sanctorum. 


пли Гауденщемъ, епископомъ Веллетрискимъ '). Мы назпваемъ эту 
догадку болБе чЪмъ вфроятною, такъ какъ въ рукахъ издателей былъ 
списокъ этой легенды съ небольшимъ предпсловемъ, въ которомъ 
авторъ, обращаясь къ uamb Тоанну УШ, называеть себя Гавдерп- 
комъ, епископомъ города Веллетри: „Предпелове Гавдерика, Беллет- 
райскаго епископа, къ святЪйшему папЪ Тоанну святой каеолпческой 
и апостольской римекой церкви. ВладыкЪ приспоблаженному, верхов- 
. ному первосвященнику и всем!рному mamb Тоанну, Гавдерпкъ. нап- 
менышй изъ епископовъ, предвфчная радость o ГосподЪ Iucycb Xpuc- 
Tb. ЛЯ считалъ достойнимъ собрать во едино, къ чести п хвалЪ тво- 
его предшественника блаженнаго Климента, мученика п первосвя- 
щенника, кое что о его жизни, отыскать какого онъ быль благород- 
наго пропсхождешя, какъ фплософствованемъ протпвоборствовалъ 
пдоламъ, какъ вдохновешемъ божшмъ позналъ пстину, особенно же 
когда я, совершенно безполезный, правиль Христовою церковью этого 
доблестнаго мученика въ городЪ Веллетри“ 7). Въ зтомъ предисловш 
довольно точно обозначенъ составъ всего труда Гавдерпка, посвящен- 
наго жизнеописаню св. Климента; трудъ этотъ, дошедпий къ намъ лишь 
Bb отрывкахъ, состоялъ изъ трехъ частей, которыя названы книгами: 
въ первой частп была описана внфшняя сторона жизни Климента — 
ero рождеше, воспитане, образъ жизни *); во второй разсказана внут- 
ренняя сторона—его учене, убЪждевшя, мисли“); наконецъ, въ треть- 
ей, описана такъ сказать его загробная жизнь — чудеса, обрЪтеше 


1) Quam porro nos hic daturi sumus Translationis ejus historiam, eam 805- 
picamur а Gauderico Velitrarum episcopo, quem alii Gaudentium vocant esse con- 
scriptam. p. 15. 

5) Praefatio Gauderici Veliterni Episcopi ad Sanctissimum Papam Johannem 
sanctae Catholicae et Apostolicae Romanae Ecclesiae. Domino semper beato, 
Summo Pontifici et universali Papae Joanni, Gauderieus episcoporum novissimus, 
perenne gaudium in Domino Jesu Christo. Dignum esse putavi ad honorem et 
laudem Tui Praedecessoris b. Clementis Martyris atque Pontifieis, aliqua de ge- 
nere vel vita ipsius, Deo institutore, in unum colligi; et quam generosa fuerit 
oriundus prosapia, quamque philosophando contra idola disputavi, divino prae- 
38210 veritatem cognoverit, enucleatius inveniri; praesertim cum ego valde inu- 
tilis, hujus eximii Martyris Christi ecclesiae apud Veliternum oppidum sitac 
praefuerim. p. 15. 

?) In primo libro Clementis genus, patriam, nativitatem, institutionem, рго- 
positum, vitam, conversionem et qualitatem recognitionis ejus innuimus. p. 16. 

^) In secundo libro, Deo auxiliante, profunditatem doctrinae, dignitatem epis- 
copalis apicis, auctoritatem singularis pontificatus, et audatiam contra idola so- 
phistice disputantis, subdidimus. Ibid. 
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мощей и перенесеше ихъ въ Рпмъ '). Такъ какъ эта третья книга 
BO всемъ согласна съ Итальянскою легендою, составляя какъ бы но- 
вий синсомъ текста ея, то издатели справедливо признаютъ именно 
Гавдерика авторомъ Итальянской легенды °). 

Гавдерпкъ, nbposrHo ?), быль въ РимЪ въ концЪ 867 или въ на- 
чалЪ 868 года, когда тамъ находились Солунсюмя Братья, призван- 
ные въ Римъ папою Николаемъ I. Время составленя легенды опре- 
дфляется довольно точно: она была писана Гавдерикомъ въ то время, 
когда онъ занималъ епископски престолъ г. Веллетри; Гавдерикъ 
былъ шестнадцатымъ Веллетрйскимъ епископомъ и управлялъ этою 
церковью отъ 871 до 898 года, когда онъ умеръ *) слЗдовательно 
легенда составлена между твмп двумя годами и ближе къ первому, 
къ 871 году, если объ этомъ можно заключить изъ того, что авторъ 
называетъ себя въ предисловш episcopus novissimus, 

Авторъ разсматриваемой нами легенды былъ не только современ- 
никомъ Кириллу и Мееодпо, но, по его собственнымъ словамъ, оче- 
видцемъ ?), и, быть можеть, участнпкомъ въ посвященш славанскихъ 
учениковъ Кирилла m Мееодя въ РимЪ 5). 

Таня данныя касательно автора легенди имЗли, конечно, вляне 
на значеше, которымъ она издавна пользовалась: въ XI стол. карди- 
налъ Левъ, епископъ Остискш, вполнф довфрялъ передаваемымъ ею 
извъсиямъ ^"), и, со времени ея издания, въ течени двухъ COT лЪтъ, 


*) In tertio libro miramur prodigia, exulationis angustias, martyrii laureas, 
reversionis ejus ad propriam sedem miracula colligere procuravimus. Ibid. 

2) Haudquaquam ergo dubiumi nobis videtur, quin ea narratio inventionis s. 
Clementis, quam nobis suppeditavit Duchesnii codex, ex illo tertio libro de ejus- 
dem s, pontificis rebus gestis a Gauderico ep. composito, decerpta sit, ac fortas- 
818 contracta. Ibid. 

8) Говоримъ въроятно, такъ какъ Гавдерикъ былъ въ ccBarb и возвра- 
щенъ лишь по вступлени на папски престолъ Адрана II. Затвмъ, въ 873 г., 
онъ Фздилъ посломъ отъ loauua VIII къ Лудовику; въ 875 г. Ъздилъ посломъ 
къ Карлу Лысому; наконецъ, онъ же подписался подъ инструкщею данною 
папскому легату, присутствовавшему на Кенстантинопольскомъ соборъ 879 г. 

4) Zedler, 46 В., S. 1050. 

5) Quae nos, ut meminimus, quae vidimus et legimus, ipsius Christi Martyris 
fieri orationibus, colligentes transeripsimus, et ad laudem Dei omnipotentis сх 
multis paucissima defloravimus, p. 16. 

8) По семь повелв папа двЪма епископами, хирьмосоу и гондрихоу, светити 
словес1емь словеньскые оученики. Жит. св. Конст. гл. 17, см. Salatík, Ра- 
mátky, str. 23. Гильхердингь, Письмо, стр. 386. 

T) Вагоп., ad a. 867. AA. SS., Martii, tom. II, p. 14. 
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эта легенда считалась главнимъ источникомъ, которимъ повфрялись 
показания вевхъ остальныхъ лЪтописныхъ II легендарнихъ памятии- 
ковъ. Лишь въ послфднее время, въ русской литературЪ, значенте 
этой легенды было подвергнуто сомнфню, велЪдстве изданя такъ 
пазываемаго Паннонскаго життя св. Константина. Еще въ 1855 году, 
0. Бодянскш, видя большое сходство между разсматриваемою нами 
Итальянскою легендою и житемъ св. Константина, сдЪлалъ три пред- 
положения касательно взаимнаго отношеня зтпхъ двухъ памятниковъ: 
во первигъ, что Гавдерикъ сократиль жите cp. Константпна '); во 
втори, что жите св. Константина есть распространене Итальян- 
ской легенды Гавдерика *), и въ третьихь, что авторъ Итальянской 
легенды и составитель жит1я св. Константина пользовались однимъ 
и ΤΌΝ же источникомъ ?). „То-ли, иное предложеше болЪе справед- 
ливо товорить Бодянски- Bo всякомъ случа неопровержимо чрез- 
вычайно поразительное сходство обоихъ житШ между собою; отъ того 
заимствованя одного отъ другаго яснфе самаго солнечнаго дня. Ука- 
зать. кто тутъ кого списивалъ при теперешнемъ состоянш  нашшхъ 
свЪдЪнШ объ этихъ памятникахъ, рЪшительно невозможно “).“ 
Предположешя, высказаипыя О. Бодянскимъ, были позже приняты 
А. Викторовымъ, который, оставляя въ cropomb два послЪдня пред- 
положения, останавливается на первомъ изъ нихъ и довольно р ши- 


1) Итальянская легенда есть ничто иное, какъ только сокращене жит!я св. 
Константина. Можетъ быть епископъ Велитрск!й воспользовалея житемъ Ки- 
рилла, составленнымъ Климентомъ, и, безъ сомнън!я, ходившимъ по рукамъ y 
Славянъ западныхъ и южныхъ, изъ коихъ знающий могъ сдфлать изъ него со- 
кращен1е по Латыни. Бодянски, стр. 40. 

?) Или же тутъ правда на оборотъ, т. e. Славянское жите Кирилла состав- 
ляетъ распространене Латинскаго, приписываемаго Гавдерику? И это дЪло ста- 
точное. Кто нибудь изъ учениковъ Кирилла или Меоод!я, вообще изъ совре- 
менниковъ, даже нЪсколько близкихъ къ тому времени Славянскихъ книжныхъ 
людей въ земляхъ Славянскихъ @рак!скаго полуострова, имя въ рукахъ жиз- 
неописан1е незабвеннаго просвзтителя и наставника своего времени на язък 8, 
невъдомомъ для большинетва облагодвтельствованныхъ имъ, могъ ръшитьея 
оказать услугу эту преложен1емъ онаго, дополнивъ его другими, известными 
ему, данными, состоящими, большею частно, въ размножени второетепенными 
сввдвн!ями заключающагося уже въ разсказЪ. Ibid. стр. 42. 

3) Или же Гавдерикъ пользовалея, для значительной части своего сочине- 
ня, однимъ и твмъ же источникомъ, что и Климентъ, т. е. сочипенемъ Ки- 
рилла: Пръме съ Малометаны и Жиды въ Козаръхь. lbid. стр. 41. 

^) Бодянеюй, стр. 42. 


тельно призпастъ ero едпиствепио-върпимъ. „Первое предположение 
почтеннаго профессора--товоритъ онъ--по нашему мн ню, не только 
nbposTHO, HO можетъ быть названо единственио-въриимъ, даже бол е. 
He допускающимъ никакихъ другихъ объясненШ. Мы принимаемъ за 
несомнфнное, что Итальянская легенда есть ни больше ни меньше, 
какъ сокращене Славянскаго жития, и всякое другое объяснеше вза- 
IIMHATO сходства обоихъ сказанш считаемъ рЪшптелъно невозмож- 
пъмъ ') НЪсколько строкъ ниже повторяется тоже мнЪне, столь же 
рЪзко выраженное 7), но, къ сожал$ н!ю, оставленное безъ доказательствъ. 

Сходство между Итальянскою легендою и житемъ св. Констан- 
тина несомнфнно есть и не могло не быть, такъ какъ въ нЪкото- 
рыхъ частяхъ предметъ разсказа одинъ п тотъ же; сходство можно 
услЪдить въ тфхъ даже частяхъ, въ которнхъ, по мнфн!ю A. Викто- 
рова, замЪчается разность ?), какъ то напримвръ въ просьб Мееодя 
о дозволенш увезти на родину тфло брата, согласно завъщанио ма- 
тери: 

Тед. Ital.: Жит. св. Конст.: 


Frater ejus Methodius accedens ad Меоодте же брать ero въпроси ano- 
sanctum Pontificem, et procedens ad ves- | стомка глаголк: яко мати ны ксть 
tigia ejus, ait: mater cum multislacry- | заклела, ко иже ошть нась прьвЪе 
mis obtestata est, ut si aliquem ex no- | прБидеть, да принесеть ero Bb свои 
bis, antequam reverteremur,obiisse con- | 6paruim монастирь и TOy и погребеть. 
tingeret, defunctum fratrem frater vi- | Гл. 18. 
vens ad monasterium suum reduceret, 
et ibidem illum digno et competenti 
obsequio sepeliret. Cap. 11. 


Но подобное сходство, если m даетъ право предполагать запм- 
ствован1е, TO, BO всякомъ случаЪ, это предположенте, при боле вни- 
мательномъ сличенш обоихъ памятниковъ, должно быть отброшено; 
тЪмъ менфе возможно допустить приговоръ А. Викторова, что Италь- 
янская легенда есть сокращене житя св. Константина. Это жипе 
мы должны были отнести къ третьей части нашего труда, Kb рус- 
скимъ сказашямъ; въ своемъ wbcrb мы подробно разсмотримъ его; 


1) Викторовъ, стр. 418. 

3) Заимствован1е составителемъ Итальянской легенды передаваемыхъ имъ 
свбдън й именно изъ славянскаго источника, (по всей въроятности въ греческомъ 
ero подлинник®), до такой степени очевидно, что всякое сомнънте мы счита- 
eM рзшительно невозможнымъ, и поэтому далънЪйш!я объяснен1я признаемъ 
иглишними. lbid. стр. 419. 

8) Посл®днюю часть Итальянской легенды (5 11 и 12) составляетъ разеказъ 
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въ настоящемъ же случаЪ достаточно Ззамбтить, что въ томъ вид, 
въ какомъ оно сохранилось и въ какомъ его разсматриваетъ А. Вик- 
торовъ, оно несомнЪнно боле поздняго происхожденя, чЪмъ Италь- 
янская легенда. Чудеса, которыя приписываютъ Константину съ пер- 
ваго же дня его рожденя, чудесные сны, которые онъ видитъ, прит- 
чи, которыя влагаются ему въ уста, наконецъ, все настроене жи- 
тя, очевидно указшваютъ, что оно составлено въ то время когда 
жизнь и двятелъность Кирилла облеклась уже въ образъ легенды !). 
Прежде чфмъ сравнивать и дфлать категорическое заключене о за- 
имствованш Итальянской легенды изъ жит!я св. Константина, сл Ъ- 
довало опредвлить время составления послЪдняго, что, по нашему 
мнЪн1ю, послужило бы для А. Викторова надежною охраною противъ 
ero рЪзко высказаннаго wmbnis, и не заставило бы его дБлать до- 
вольно опасния предположеня, въ родЪ напр. того, что „Гавдерикъ, 
который часто былъ употребляемъ папами въ дипломатическихъ сно- 
шешяхъ ихъ съ разными государями, зналъ славянски языкъ“ °). 
Возможно-ли такое предположене относительно IX стол., при TOW что 
въ XVII вЪкЪ послы не всегда понимали языкъ того народа, къ пред- 
ставителямъ котораго они были посылаемы ?)? 

Относительно втораго источника, которнмъ, по мнъню А. Вик- 
торова, пользовался составитель Итальянской легенды, именно же 


о кончинБ и погребенти св. Кирилла. Этотъ разсказъ почти съ начала до кон- 
ца есть буквальный переводъ ХУШ-Й т. e. послЪдней главы Славянскаго mn- 
тя. Формальный излишекъ противъ него въ Итальянской легенд составляетъ 
одна лишь реторическая амплихикащя просьбы самаго Мееодя о дозволен!и 
взять съ собою раку съ Tb1oM св. Кирилла, согласно съ завъщанемъ матери. 
Ibid. erp. 425. 

1) Гильхердингъ, стр. 163. 

?) Ha какомъ языкЪ Гавдерикъ читалъ славянск1я сказаня? Славянское жи- 
Tie Кирилла могло быть переведено для него кфмъ либо изъ знающихъ сла- 
вянск!й языкъ. А можетъ быть и самъ Гавдерикъ, который часто употребляемъ 
былъ папами въ дипломатическихъ сношеняхъ ΠΧ съ разными государями, 
зналъ славянск!й языкъ. Викторовъ, стр. 421. 

3) 1666, 28 August. In the afternoon, to the Lords Comissioners for money 
and thence to the audience of a Russian Envoy in the Queen's presence—cham- 
ber, introduced with much state, the soldiers, pensioners and guards in their 
order. His letters of сгедепсе brought by his secretary in a scarf of sarsenet, 
their vests sumptuous, much embroidered with pearls. He delivered his speech 
in the Russ language, but without the least action, or motion, of his body, which 
was immediately interpreted aloud by а German that spake good English. Eve- 
lyn, II, 32, 
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Слова на перенесенае мощей преславнаю Климента 1), мы равнымъ 
образомъ не можемъ быть согласны съ почтеннымъ ученымъ. А. Вик- 
торовъ признаетъ, что это слово было написано самимъ Кирил- 
ломъ на греческомъ языкЪ и произнесено mw» въ Рим , съ каеедрн, 
при одной изъ славянскихъ литург °). Оставляя до времени во- 
просъ о томъ, какимъ образомъ слово, написанное по гречески, про- 
изнесенное въ Рим п по поводу обстоятельства, столь важнаго 
именно для Рима, могло такъ безел$дно исчезнуть и сохраниться лишь 
въ Боснш, на церковно-славянскомъ языкЪ, мы зам$тимъ только; что 
въ Итальянской легендЪ не зач$мъ искать заимствован изъ того 
слова. Разсказъ объ обрфтени мощей св. Климента передается въ 
Итальянской легендЪ въ довольно общихъ чертахъ; онъ передается 
вЪрно, такъ какъ Гавдерикъ записалъ его co словъ cawaro Кирил- 
ла; наконецъ въ немъ встрЪчаются Taxis изв спя, которнхъ нЪтъ 
въ словЪ, какъ напр. o разспросахъ Константина въ Херсон у мЪст- 
ныхъ жителей )--извЪсте въ высшей степени вЪроятное. Въ третьей 
части нашего труда, при изданйи самаго Слова, мы подробно раз- 
смотримъ какъ внЪшнюю, такъ и внутреннюю его сторону; теперь 
же позволимъ себЪ сдЪфлать послЗднее замфчане: А. Викторовъ на- 
прасно относится съ укоромъ къ западнымъ ученымъ за то, что они 
не подозрЪвали существовашя Слова, которое сохранилось на сла- 
вянскомъ языкВ *) — это слово издано такъ недавно, и въ по- 
ловинф прошлаго столЪтя, когда писалъ Ассемани, оно не было еще 
извЪстно даже русскимъ ученымъ, въ рукописи. 

Такъ какъ всЪ извЪст1я, передаваемыя Итальянскою легендою до- 
вольно достовърни, то А. ВБикторовъ считаетъ ихъ заимствованя- 
ми, II такъ какъ на греческомъ и латинскомъ языкЪ не сохранилось 
сказанй, которые могли бы послужить источникомъ для Итальянской 
легенды, TO онъ признаетъ, что эти заимствован1я сдфланы изъ сла- 
вянскихъ сказанй—лизъ житя св. Константина и Слова на перене- 


1) Погодинъ, стр. 319—326. 


?) Викторовъ, стр. 412. 

3) Leg. Ital. cap. 2. 

^) Западные изслвдователи ссылаются на Итальянскую легенду, вовсе не по- 
дозрввая того, что въ славянской письменности сохранились памятники, въ 
которыхъ сообщаются свъдвн!я, гораздо полнъйш!я, и которыя послужили ис- 
точникомъ для самой итальянской легенды. См. напр. Ассемани, Calend, Есс]ез., 
также курсы llarpoaoriu: Селье, Люмпера, Фесслера, Mezepa и др. Викторовъ, 
стр. 420. 
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cemie мощей преславнаго Климента '). Намъ кажется, что источникъ 
Итальянской легенды былъ болБе простъ и чистъ — самъ Констан- 
типъ, изъ устъ котораго Гавдерикъ слышалъ въ РимЪ всЪ обстоя- 
тельства какъ обрЪтешя мощей Климента, такъ и предъидущей д$- 
ятельности самаго обрЪтателя. 

И Tak, мы остаемся при TOW убЪжденш, что Итальянекая ле- 
генда должна быть поставлена выше всЪхъ осталъннхъ: писана она, 
‘современникомъ, pbposTHo очевидцемъ, быть можетъ лицемъ хорошо 
знавшимъ Кирилла въ РимЪ; извбстя ею передаваемня, по большей 
части, согласуются съ точно опредзленными историческими данны- 
ми ?). ПослЪ подробнаго, быть можеть даже слишкомъ усерднаго 
разбора всЪхъ подробностей житя св. Константина, которое состав- 
ляетъ одинъ изъ главнЪИшихъ вопросовъ третьей части нашего труда, 
значене Итальянской легенды стало для насъ еще боле важнымъ. 
Правда, m она, какъ легенда, знаетъ чудеса, — чудеса на мощахъ св. 
Климента 3), чудеса на гробЪ св. Кирилла *),—но, принимая во вни- 
маше, что легенда составлена въ Италш m къ тому же въ IX вЪкБ, 
должно лишь удивляться скромности чудесъ. 

Разсмотрвне каждаго внраженя, встрЪчающагося въ легендЪ п 
заслуживающаго вниман!я, еще болЪе подтвердитъ высказанное нами 
мн не o эначенш Итальянской легенды. Былъ ли Гавдерикъ авто- 
ромъ легенды, пли нЪтъ, слова, сказанныя имъ въ предисловти, именно, 
что онъ при составленш легенды руководствовался бол е благочес- 
темъ, uwbws точностю ?), сохраняютъ, BO всякомъ случаБ, свое зна- 
чене и должны служить для насъ предостереженемъ, никогда не 


1) Между всЪми греческими и латинскими сказанями o св. КлиментЪ, из- 
BBCTHBIMH по печатнымъ изданямъ и рукописямъ, нЪтъ ни одного, ни совре- 
меннаго Гавдерику, ни позднъйшаго, которое могло бы (?) служить источни- 
комъ для Итальянской легенды. ibid. 

2) Wir finden in dieser Legende die zuverlássigsten Nachrichten über die erste 
Wirksamkeit der Brüder, denn in Rom war man damals über diese Verhültnisse 
bei den fortwührenden Streitigkeiten mit der griechischen Kirche über die neu 
gewonnenen Sprengel sehr gut unterrichtet. Wattenbach, S. 5. 

3) Coeperunt interea ad praesentiam sanctarum reliquiarum, per virtutem om- 
nipotentis Dei, sanitates mirabiles fieri; ita ut quovis languore quilibet oppres- 
sus fuisset, odoratis pretiosi Martyris reliquiis sacrosanctis, protinus salvare- 
tur. Cap. 9. 

^) Qui in loco eadem multa et miranda operatur, ad laudem et gloriam по- 
minis sui. Cap. 12. 


5) Non tam strenue quam devote collegi. AA. SS. Mart. tom. 11, p. 15. 
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лишнимъ при изслвдовани историческаго матерьяла подобнаго 
рода. 

Tempore igitur quo Michael Imperator Novae Romae regebat 
imperium. (cap. 1). Въ IX столвтш, изъ числа девяти императоровъ, 
занпмавшихъ престолъ Византш, трое носпли имя Михаила !); хотя 
легенда и He опредбляетъ точно, котораго именно изъ Михаиловъ 
она разумветъ, HO такъ какъ весь ея разсказъ относится ко второй 
половинЪ IX стол., на что указываеть упоминане смерти папы Ни- 
колая Ги вступлевшя на папски престолъ Адрана IL, то очевидно, что 
составитель легенды имЪлъ въ виду Михаила Ш, которому было около 
четырехъ лЪтъ, когда умеръ ero отецъ, императоръ @еофилъ, въ 842 τ΄; 
до 856 г. Михаилъ находился подъ опекой регентства, во главЪ ко- 
тораго стояла его мать, императрица деодора; затБмъ, до 867 года, 
Михаилъ правилъ самостоятельно ?). Михаилъ Ш извЪстенъ въ исто- 
pir подъ незавиднымъ, но вполнф заслуженнымъ прозванемъ Пъя- 
ницы; въ послЗдн!е годы своей жизни онъ сталъ сходить съ ума отъ 
пьянства и былъ убитъ во дворцв императрицы-матери своимъ лю- 
бимцемъ и соправителемъ, который изъ македонскихъ конюховъ сталъ 
визангисвимъ императоромъ—Васимемъ I Македоняниномъ. 

Fuit quidam. vir nobili genere (cap. 1). Что Солунсве братья 
были благороднаго происхожденя, упомянуто въ Паннон. Жити, 
rib сказано про Мееводя, что „онъ быль и по отцу и по матери 
вовсе не низкаго происхождения, но довольно благороднаго и почет- 
Haro ?)* m, co словъ Итальянской, повторено въ Моравской леген- 
дЪ “); въ „Успени св. Кирилла“ сказано, что cro родители были 
„богати и прьвыи града того“ т. e. сановитыми гражданами; въ Яи- 
ти св. Константина его отецъ названъ моужь доброродьнь и 60- 
зать 5); въ Житш Мееодя по Румянц. рукоп. XV в. сказано, что 
онъ отъ сановиту и бозату родителю рождейся ^). 

Civitale Thessalonica ortus (cap. 1). О rows, что Константинъ и 
братъ ero Мевод родились въ Оессалоникахъ, повторено въ Морав- 


1) Михаилъ I, 811—813; Михаилъ II, 820—829; Михаилъ III, 842 — 856 — 867. 

2) Non primus hie ejus nominis Michael Curopalates, cognomine Ringabe, qui 
a. 811 mense Octobris imperator factus, anno 813 principatu cessit haud invitus, 
Leone Агтепо eum occupante, sed tertius, Theophili iconomaehi filius et sane- 
tae Theodorae. AA. SS. Martii tom. II, p. 21, a. 

3) ΒΒ же рода не хоуда отъ обоюдоу, HO велми добра и честна. Гл. 2 

4) Сар. 1. 

5) Safarik, Жит. св. Копст. гл. 2. 

6) Погодинъ, Добровский, стр. 105. 
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ской легендЪ '), указано въ Панноскомъ Житш ?), отм$чено въ 
„Успенш св. Кирилла“ 3). Есть пзвбсте, указывающее на то, что 
ОЭессалоники, не смотря на всЪ переселеня народовъ, сохранили въ 
себЪ греческое населене “). Тоаннъ Камената, въ началЪ X стол., 
описывая современное ему положене OeccaJoHHk b, съ похвалою OT- 
зывается о географическомъ положенш города и обширныхъ торго- 
BHX'b сношеняхъ его жителей, которыхъ онъ особенно восхваляетъ 
‘за HX стремленя къ наукамъ и искусствамъ °). Городъ быль окру- 
женъ славянскими поселен1ями; имена нфкоторыхъ изъ племенъ сла- 
вянсклхъ, обитавшихъ вокругъ города, сохранились въ разсказахъ 0 
чудесахъ св. Димитря в). Эти славяне въ VI n УП вЪкЪ часто на- 
падали на Вессалоники; но мало-по-малу они были крещены и съ 
твхъ поръ мирно жили вокругъ города, занимаясь обработкой полей 7). 
НВкоторня изъ тфхъ славянскихъ племенъ платили подать городу ὃ). 
что BbposTHO и было причиною взаимныхъ распрей между горожа- 
нами и пригородными обитателями. Такъ какъ городъ на огромное 
пространство вокругъ былъ окруженъ Славянами, то естественно, 
что его жители, Греки, находившиеся въ безпрестаннихъ торговъхъ 
п административнихъ сношеняхъ co Славянами, особенно съ Бол- 
гарами, не только понимали, но должны были говорить по славянски 
п вообще знать славянсый языкъ; на это есть прямое yka3aHie въ 
Паннонскомъ жити “). Очень возможно, и даже боле чЪмъ вЪроят- 
но, что Константинъ и Мееодй съ дЪтства усвоили себЪ знаше сла- 
вянскаго языка, какъ Греки, поставленные, мЪстомъ рожден!я, по- 


1) Leg. Morav. cap. 1. 

?) Паннон. Жит. гл. 2 n 5. См. ГильФердингъ, стр. 165. 

3) Рожденемъ бъхъ отъ Солуна града. 

^) Graecos vero urbis primarios incolas vel seculo post Chr. ХИ fuisse, ejus 
rei documentum est Eustathius metropolita, cujus homilie grece scriptae ubique 
habitae non solum linguae veteris usum verum elegantiora ejus studia inter ur- 
bis illius incolas evidentissime testantur. Tafel, pag. XIII. 

8) "Езпообайето γὰρ αὐτῇ γνῶσις ὡς бода ротв βλέψις xai εὐνομία ὡς ζωῆς πραγ- 
ματεία. xal εἶδες ἄν περὶ μηδὲν ἄλλο τὴν νεάζουσαν τῶν παίδων χῆραν σχολάζουσαν 7 

в) АА. SS. Octobris tom. Iy. 

7) Liudprand., Autapodos.,^IIT, 94. 

*) Cameniata p. 482; ср. Tafel, pag. LIV sqq. 
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9) Паннон. Жит., гл. 5. 
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стоянными сношенями со Славянами и родомъ служеня, въ частые 
объяснения съ ними '). 

Philosophus est appellatus (cap. 1). Y византййскихъ и нервдко y 
западныхъ писателей pAilosophuws означаетъ монаха, такъ какъ въ 
то время научния занятя сосредоточивались въ монастнрЪ, но въ 
разсматриваемомъ нами мЪстБ значене этого прозваня точно опре- 
дфлено предъидущимъ выраженемъ: онъ былъ справедливо прозванъ 
философомъ за свои удивительныя способности ?) По поводу этаго 
назван1я, придаваемаго Кириллу, Шлецеръ говоритъ, что Мееодш 
сще болБе своего брата быль достоинъ подобнаго названя, и при- 
бавляетъ, что Одинъ лишь Несторъ почтилъ nw» Меводяа 3). ВполнЪ 
согласные съ тЪмъ, что Меводи если не болЪе, то покрайней мЪрЪ въ 
равной степени заслуживаетъ это назване, мы должны указать, что 
Меводт названъ философомъ не только у Нестора, но и въ зальцбург- 
скомъ меморандумБ: такъ это тамъ соблюдалось, пока не появилось 
новое учене Jeeo0ia философа *), но едва-ли не въ смыслЪ нас- 
мЪшки, такъ какъ н сколько строкъ выше сказано: пока не явился 
какой-то грекъ, именемъ Мееодш, въ своей высокомьрной мудрости) 
и т. д. Современники не называли философомъ Мееоди, но лишь 
брата его Константина °). 

Honorem quoque Sacerdotii ibidem ез! adeptus (cap. 1). Что не 
одинъ Константинъ ?), но и Мееодй принялъ священнически санъ 
въ ЦарьградЪ, ясно изъ 9-й главы этойже легенды, въ которой ска- 
зано, что въ РимЪ Константинъ и Мееодш были посвящены въ епи- 
скопы °). О vows, что Мееодй былъ посвященъ въ Рим въ епис- 
копы , ясно сказано въ Leg. Bulgar. °), два pasa, и въ Leg. 
δὰ 1!) Паннон. Жит. гл. 2. 

3) Constantinus, qui ob mirabile ingenium, quo ab ineunte infantia. mirabiliter 
claruit, Philosophus est appellatus. 


3) Alle Biographen сереп den Beinamen der Philosoph dem Konstantin aus- 
schliesslich; allein Nestor beehrt auch den Methodius damit, der diesen Ehren- 
namen wohl noch mehr verdiente. Scehlózer, II, 187. 

^) Hoe enim ibi observatum fuit, usque dum nova orta est doctrina Methodii 
philosophi. Бильбасовъ, erp. 126. 

5) Usque dum quidam Graecus, Methodius nomine, noviter inventis selavinis 
litteris... philosophice superducens. Ibid. p. 124. 

$) Бильбасовъ, стр. 110, 111, 128, 134 m др. 

7) Dudík, S. 153. 

8) Multis itaque gratiarum actionibus praefato Philosopho pro tanto benificio 
redditis, consecraverunt ipsum et Methodium £n episcopos, пес non et ceteros eorum 
discipulos in presbyteros et diaconos. Cap. 9. 

9) Ipsum autem magnum Methodium, episcopum Moravi Pannoniae ordinat,— 
Sed Methodium ita Romae Pontifex dignitate episcopali honorat. Cap. 3. 

2* 
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Morav. 1); въ одномъ лишь Паннонскомъ Житш сказано, что Ме- 
вод былъ поставленъ во священники въ РимБ, папою Николаемъ ?). 

Cazarorwm legati. Это были послы если не слишкомъ почитавпиеся 
при византИскомъ XBOpb, то довольно страшные для византскаго 
правительства: Хазары были страшны для визант ской nwmepim до 
твхъ поръ пока между ними и имперею не поселилось русское пле- 
_мя, которое уничтожило nx» ?). Между Хазарами преобладала маго- 
метанская релимя “); зерно хазарскаго войска составляли мусульма- 
не °); спустя около ста лБгъ посл знаменитаго диспута Констан- 
тина-философа съ Тудейскими богословами, въ половинЪ X столЗтя, 
ханъ хазарски имфль 25 женъ и 16 наложницъ 6). 

Imperator simul cum Patriarcha consilio habito. Во второй по- 
ловинЪ IX стол. патрарши престолъ въ Византи занимали посл - 
довательно два лица, Игнатий и Фот, изъ которнхъ каждый быль 
два раза патр1архомъ: Игнатй, 846--857, ФотшШ, 857—867, Игнат, 
867—877, Фот, 877—886. Съ которымъ же изъ нихъ совЪтовался 
императоръ Михаилъ? Издатели легенды полагаютъ что съ Игнал!емъ”), 


1) Factus ergo Moravorum antistes. Cap. 8. 

7) Апостоликъ никола... свати на поповьство меФода. Гл. 6. 

3) Unverkennbar и dieser Nomadenvolk im siebenten Jahrhunderte nach 
Chr. Geb. auf den Schauplatz der Geschichte. Einheimisch an den untern Мога 
und dem Don, aber gefürchtet zu beiden Seiten des Kaukasus, gefürchtet am 
Dnjepr und der Ока, in vielfáltigem Verkehr mit Konstantinopel, seinen Gótzen 
untreu, zum Theil christlich, doch auch— wie selten! empfánglich für die Vor- 
Schriften des Judenthums, behauptet es seine bedeutende Rolle im Osten bis zur 
ersten Erscheinung der Russen, und erliegt dann allmáhlieh unter den wieder- 
holten Angriffen seiner Nachbaren, besonders der Russen, der Griechen und der 
Polowzer. Für diese Chazaren würde vor etwa einem Jahrtausend auf unserm 
vaterlàndischeu Boden durch die Hand kunstreicher Griechen eine Festung ег- 
baut; sie hiess Ssarkel. Lehrberg, S. 385. Саркелъ, no объяснен!ю византийцевъ 
λεύχον οἴκημα, бВлое жилище, ἀσπρον догитоу, бЪлая станщя; отсюда н®которые 
искали Саркела въ БЪлгородв, см. Lehrberg, S. 404, гдв это мнъне опро- 
вергнуто. 

^) Vivien de St. Martin, II, 129—168; III, 1—63. 

5) They are brave good soldiers and form the strength of the king of Ше 
Khazar in his wars. Elmasoudi, p. 409. Ibid. 

$) Mos Regis Chazarorum fert, ut ipsi. viginti quinc:e feminae sint, singulae 
ab aliquo regum, ipsi confinium prognatae, quas sive nolentes ad se receperit. 
Praesto etiam ei sunt puellae concubinae sexaginta, singulae pulchritudine prae- 
cellentes. Fraehn, p. 592. 

7) Eum oportet 8. Ignatium fuisse, ut constat per ea quae ex Bibliothecari^ 
retulimus nequiter consenxisse Photium, ut eidem Ignatio constaret invidium, de 
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съ чфмъ нельзя согласиться. Опредвлить время мисстонерской по- 
Ъ%здки Константина къ Хазарамъ довольно трудно; мы можемъ пред- 
ставить лишь приблизительное соображене. Литература вопроса, пред- 
ставляетъ по этому поводу самыя разнообразныя мнЪня: Геншенъ 
относить по бздку Константина къ Хазарамъ къ 848 году, основыва- 
ясь на спорБ съ Фотпемъ 1); Ассеманъ повторяетъ тоже, основнва- 
ясь однако на времени постройки крЪпости Саркелъ ?). Ни споръ съ 
Фотемъ ?), ни постройка Саркела *), не могутъ быть точками ис- 
хода для настоящаго вопроса. Копитаръ назначаетъ для того 858 
годъ ?), мотивируя свое мнЪше вступленемъ на патр!арпий престолъ 
Фотя. Намъ кажется, что время пофздки Константина къ Азовскому 
морю можетъ быть опред$лено обратнымъ порядкомъ счислен!я 60- 
л е вЪрно, такъ какъ при этомъ можно опираться на несомнЪнно 
вЪрныя числовня данныя: Константинъ умеръ въ февралЪ 868 г. 
въ Римф, куда ome прибыль изъ Моравш; въ Морави Солунске 


quibus eum S. Constantinus coarguit; quód omnino videtur, antequam ad Chaza- 
ros proficisceretur, contigisse. AA. SS. p. 21, e. 


!) Videtur illud temerarium Photii dogma circiter annum 848 aut sequentem 
reprehendisse sapientissimus Constantinus... et non multo post missus, ut Chaza- 
ris fidei christianae mysteria exponeret. AA. SS. p. 17. 


2) Quoad annum, quo Chazari а S. Cyrillo christiana fide sunt imbuti, liben- 
ter assentior; eo praesertim adductus argumento, quod supra ex Constantino Por. 
phyrogenito ad annum cire. Chr. 838 Theophili imp. 10 eorumdem Chazarorum 
Chaganus per legatos petierat, ut castrum Sarkel genti suae aedificaret, quo a 
Patzinaticis sese tueri possent. Asseman., III, 14. 

3) Praefatio Anastasii Bibliothecarii Romani in Concilium Constantinopolita- 
num IV a. 869 habitum, ap. Mansi, XVI, 6. 

4) Eodem fere tempore (i. e. 836) Chaganus Chazariae ас Pechus (0 те Ха- 
1950$ Χαζαρίας, καί ὁ пу) missa legatione imperatorem rogant ut castrum Sar- 
cel noneupatum ipsis aedificet. Porro locus est ad Tanaim fluvium, quo hine 
inde Patzinaces et Chazaritae disterminantur, ubi et Chazaritae praesidiari tre- 
centi, commutatis vicibus per tempus, alii aliis substituti, stationem habent. Ho- 
rum postulatis annuens imperator, Petronam Camateri sic dicti, Spatharocandida- 
tum cum classe regia, et Paphlagoniae capitaneo misit, rem praestituros, quam 
illi rogaverant. Ubi autem Chersonam appulsus est, longiores naves in terram 
subductas, illic in statione relinquit: rotundis vero impositas copias ad Tanaim 
usque, quo loco extruendum illis oppidum erat, trajecit. Quia autem locus lapides 
non habebat, ex fluvii glarea calcem fudit, exque subjecta humo lutum in late. 
res excoquens, ardua quidem molitione, laborantium tamen multitudine, magnifice 
perfecto opere, domum redit. Porphyrog. Chronogr. I, 3, n. 28. 

5) 858 Constantinus philosophus in Chazariam abit missionarius. Kopitar, 
LXXVII. 


братья оставались приблизительно четыре съ половиною года 1), слЪ- 
довательно, они прибыли въ Моравю весною 863 года, посланные 
туда императоромъ въ отвЪтъ на просьбу Ростислава; а Ростпславъ 
просилъ у императора учителей вскорЪ посл возвращеня Констан- 
тина отъ Хазаръ, хотя эта просьба, по нашему мнЪн!о, ложно мо- 
тивпруется въ легендахъ слухами о подвигахъ Константина въ зем- 
Jb Хазаровъ ?); считая приблизительно, мы кажется не сдБлаемъ 
‘большой ошибки отнеся время побздки Константина къ Азовскому 
морю, въ страны Хазарския, къ 861 году, по крайней wb5pb въ од- 
номъ сказанш отмфченъ именно этотъ годъ 3), при чемъ конечно 
вторая половина 860 и первая 862 въ равной степени возможны. 
Bcb же эти три года совпадаютъ со временемъ перваго занят1я Фо- 
темъ патраршаго престола въ Византш, 857—867, когда патрархъ 
Игнат находился въ ссылкЪ на o. Теребине . 

Venit Cersonam (cap. 2). Въ Херсон въ то время находился 
особый  византски намЪстникъ, вЪдавши весь Таврически полу- 
островъ. Петров, строитель знаменитой крЪпости Саркелъ, по co- 
вфту котораго было учреждено особое намстничество въ Крыму, 
былъ назначенъ первымъ намстникомъ *), приблизительно въ 840 г. 
По этому поводу Ассемани замфчаетъ ?), что съ llerponiew Фздилъ 
въ Херсонъ и Константинъ-философъ, проповвдовавши Хазарамъ 
Евангеле, что, какъ мы видЪфли, никоимъ образомъ не могло быть 
въ 840 году. 

Gratia discendi linguam gentis illius (cap. 2). Не можетъ быть ни- 
какого сомнЪн!я въ томъ, что, по этому yka3aHim легенды, Констан- 
тинъ долженъ бълъ изучать въ ХерсонЪ языкъ хазарски, по „Усие- 


1) Leg. Ца. c. 7; Leg. Могат. с. 6. Cp. Панн. Жит. гл. 6. 

3) Leg. Ца. с. 7; Leg. Bohem. с. 1. 

3) Casopis ceskeho Museum, 1846, р, 14. Wattenbach, S. 7. 

^) Reversus vero Petronas imperatorem de Chersona monet, ut qui gentis 
mores locique gentium expertus didicerat: non aliter regionis oppidorumque pleno 
jure compotem fore, quam si proprium urbi gentique praesidem ducemque prae- 
liceret; non indigenis principibus ae primatibus res suas crederet. Hactenus enim 
nemo, regionem procuraturus, Constantinopoli praeses mitti solebat; sed quem 
illi primatem vocant, una cum patribus civitatis cuncta gubernabat. Imperator, 
approbato consilio, ipsum quem diximus Petronam, usu regionis peritum judicans, 
Protospatharii dignitate auctum, praesidem mittit; primario ac reliquis civibus 
mperans, ut nulla tergiversatione misso praesidi obaudiant. Hincque pererebuit, 
1% praesides Chersonae praefieiantur. Porphyrogen. Chronogr. l. с. 

5) Asseman. II, 371. 
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uim св. Кирилла“, онъ изучаль въ Херсон язнкъ еврейски !) Не 
смотря на эти указания легендъ, Геншенъ полагалъ, что Констан- 
тинъ останавливался въ Херсон$ для изученя славянскало языка ?). 
Противъ приведеннаго Геншеномъ мн ня относительно общности 
языковъ славянскаго и хазарскаго высказался Ассеманъ, говоря, что 
Хазары употребляютъ не славянскй, а турецкй языкъ 3), что не- 
справедливо: языкъ хазарсюй отличенъ отъ персидскаго и турецкато, 
и не иметь ничего общаго ни съ однимъ изъ другихъ извЪстныхъ 
языковъ *). Опровергали это мнъне Геншена m wHorie друме уче- 
ные ?), говоря, что въ греческомъ городф Херсон%, который былъ 
тогда въ частыхъ торговыхъ и политическихъ сношеняхъ съ Хаза- 
рами, естественно находились люди, знавше языкъ хазарски; при 
помощи nx» Константинъ могь легко изучить тотъ языкъ °). Прошло 
дввсти лЪтъ, и только теперь, въ наше время, вновь выдвигается 
наружу мнЪне Геншена, Ho ужъ въ иной формЪ: Гильфердингъ по- 
лагаетъ, что Кириллъ объяснялся y Хазаръ на славянскомъ sub, 
такъ какъ Славяне составляли главное зерно населешя въ xasap- 
скомъ царствЪ 7). НЪкоторня интересныя замфчаня относительно этого 
замбчантя высказаны Бодянскимъ 5). 


А 

1) они xe дошьше до херсона научитисе ΤΟΥ͂ жидовьскои бесвдБ и Баев” 

?) Mox in Chersonesum profeetus, ibi primum s/avicam linguam, Chazaris 
quoque communem didieit. AA. SS. p. 17. 

3) Quod Henschenius subdit de lingua Slavorum, Chazaris communi, quam 
Cyrillus, dum Chersonae degeret, didicerit... nullo pacto probari posse censeo, 
quia Chazarorum lingua a Slavica erat aliena; Chazari euim ZAwnnico sive turcico 
sermone, non slavieo utebantur. Asseman. III, 14. 

^) Lingua Chazarorum a Turcica et Persica differt, nec ullius populi lingua 
aliquid commune cum ea habet. Fraehn, p. 591. 

5) Шлецеръ, erp. 572. 

°) Nam cum esset urbs Graeca, in ea tamen aliqui ex vicinis Chazaris dege- 
bant, vel qui horum linguae per commercia usum haberent. AA. SS. p. 24, e. 

7) Гильфердингъ, стр. 156—162. 

8) Въ одномъ проложномъ Жит!и встръчаемъ uaBberie, что Кириллъ упросилъ 
Meeopis сопутствовать ему къ Козарамъ, по той причинв, «ако оужъуше азъкъ 
Словъньскъ». Можетъ быть, здЪсь источникъ ΜΗΒΗΪΟ о славянскомъ происхожде- 
uim Козаръ, которое не рЪдко попадается намъ въ нашихъ лЪтописныхъ сбор- 
никахъ и которое заставило прибавить въ Четьи-Минеи, въ слвдъ за Житпемъ, 
особую статью О Козарехь, въ коей, между разными историческими изввстями 
о нихъ, утвердительно сказано, что это блше народъ Сктоскёи, взыка Славен- 
ска» или РУскаль (a. 542), и что, послЪ разныхъ перемвнъ, Козаршвъ имени 
паматъ оста въ Малоросискомъ нынь Bouucmen кръпкомъ, подобиъ том“, зълш 


Civitatulae ipsius Metropolitam, nomine Georgium (cap. 3). Остав- 
ляя текстъ въ такомъ видЪ, wbcrOo это означаетъ: „городка того мп- 
трополита, именемъ Георгя“, при чемъ ясно, что Геормемъ названъ 
митрополитъ и что по ходу предъпдущей рЪчи, словдмъ городокъ-- 
civitatula 1), обозначенъ Херсонъ, о которомъ говорится въ преды- 
дущей глазЪ. НЪкоторне ученые измбняли текстъ, на основании сл - 
_дующихъ соображен!й: въ этой же легендЪ Херсонъ названъ горо- 
домъ, civias, и ни въ одной изъ легендъ онъ He обозначенъ умень- 
шителъннмъ civitatula; въ 5-й же главЪ имя Геория придано городу. 
а не митрополиту 2); въ одномъ жизнеописанш св. Климепта зготъ 
именно городъ l'eopriit названъ городкомъ ?). На основанш такихъ 
соображени было предложено слЪдующее чтенте: civitatilae ipsius Ме- 
tropolitam, nomine Georgiae, относя посл$днее выражене къ civitatu- 


мало mnpewnunuo именемомъ (a. 543). Дъйствительно въ разныхъ Малоросс!!- 
скихъ лЪтописяхъ He разъ встрЪчается ΜΗΒΗΪΘ ето. Ho скорЪфе всего, кажется, 
было на оборотъ, т. е., повода къ такому мнЪнио составителя Проложнаго Ме- 
оодева Житя о Козарахъ Славянахъ должно искать въ самомъ назван1и етого 
народа, которымъ въ средне вЪка объясняли не шутя значене имени Козакъ, 
перешедшаго первоначально Hà южныхъ Русовъ, а отъ сходства или сродства 
имени, для многихъ даже тождества, заключили о сходетвЪ, сродетв® или тож- 
дествБ и народовъ, носившихъ оныя. И не одни только наши ученые върили въ 
Славанство Козаровъ: сочинитель Соттешати previi de Sanctis Cyrillo et Ме- 
ihodio въ Acta SS., тоже самое доказывалъ, противъ чего возставали уже Ас- 
семани и Шлецеръ. Буде же послЪднее предположен1е въроятнъе, тогда времл 
составлентя обоихъ Проложныхъ Житй Кирилла и Мееодя нЪкоторъмъ обра- 
зомъ разоблачается: имъ будетъ то пространство его, когда начали сближать 
назван е Козаровъ и Козаковъ между собою и одно другимъ объяснять. Отсюда 
самъ собою вытекаетъ вопросъ: стало быть, Кириллъ не зналъ Славянскаго 
языка? И для кого же? Для Козаръ языкъ Славянски! При томъ, самъ Meoo- 
mii, приглашенный братомъ, какъ знавший языкъ Славянски, выучился ему, по 
словамъ этого Пролога, только во время своего управлентя Славянской областью 
въ зван!и князя или воеводы: и пребъвъ тамо лътъ Л. извыче мзыкъ Словенсти. 
СлЪдовательно, оба наши апостолы первоначально не знали Славянскаго языка, 
а выучились ему въ послЪдстви, стало быть не въ Солуни, и т. n.! Бодян- 
ск, стр. 13—14. 

1) Quomodo cévitatulam dicit, si ipsa est quam ante Chersonam appellavit 
sive Chersonesum, quz olim perampla fuisse dicitur, quinque millia passuum 
ambiente muro, ut Plinius scribit. Sed eum gesta sunt qu: hic narrantur, for- 
tassis jam tum a barbaris direpta et ex parte excisa fuerat. AA. SS. p. 21, h. 

?) Ae deinde Georgiam metropolim cum hymnis et laudibus maximis trans- 
portavit, cap. 5. 

?) Jacobus de Voragine ita habet in Vita S. Clementis: accedens ad civitatu, 
lam, nomine Gcorgiam. АА. SS. p. 21, i. 
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lue, а не къ Metropolitan. Мы не считаемъ себя въ правЪ принять 
такое измфнене, единственно вел дстве совпаденя названя города 
съ имепемъ митрополита. Въ „СловЪ o перенесени мощей св. Кли- 
мента,“ которое было извЪстно гг. Горскому и Филарету 1) и кото- 
poe въ настоящее время издано въ Кприл-Мее. Cóopm. 7), архиерей 
города Херсона названъ Георлемъ ?). Муральтъ признаетъ 9180» ис- 
порченность текста +). 

Quee п ПГ Calendarium. Januariarim inscribitur (cap. 3), т. e. 
30 Декабря. Въ рукописи Московскато Публичнаго Музея, № 151, 
л. 29, это мЪсто переведено не nbpuo: въ нЪкШ день, 80-й, какъ 
пишутъ Генваря ?). По свидЪтельству болландистовъ, имя св. Кли- 
мента не упоминается нигдЪ под. 30 Декабря; между тфмъ намъ 
извЪстно, что въ одномъ славянскомъ кодекс nepenecenie мощей св. 
Климента упомянуто подъ 30 Декабря °). Авторъ легенды конечно 
могъ точно знать день обрЪътеня мощей, —въ РимЪ объ этомъ слышили 
изъ усть самаго обрЪтателя, хотя день 30 Декабря и не отм ченъ 
ни въ одномъ изъ римекихъ календарей, Ho равнымъ образомъ въ 
пихъ не указанъ иной какой либо день обрЪтешя мощей; очень воз- 
можно, что это случилось именно 30 Декабря. Не имбя другихъ ука- 
зай дня обрфтешя m ничего, что противор$чило бы возможности 
обрЪтешя именно 30 Декабря, мы He видимъ причины, въ силу ко- 


1) Есть описаше cero событйя составленное очевидцемъ, въ одной рукопис- 
ной Четьи-Минев на Генварь мЪенцъ. Оно любопытно по многимъ подробно- 
стямъ, хотя и не встрЪъчается 5180» имени Константина. Надпись ero слЪдупо- 
щая: «Слово на npegecenie мощемъ преславнаго Климента, историческую имуще- 
бесъду, яко Христовою помощио въ 4 тысуща (должно быть: 6 тыс.) 369 дъто, 
изыскавшемъ ero любезнЪ и върно якожъ изъ инВхъ (316) въ Понт вос1а.» 
Повзствователь самъ пишеть o ce65: Идохомъ до блаженнаго отока... Главу 
Климента видЪвъ первоицы иже и се есть повЪстникъ, абе блаженный гласл, 
возопи: T. e. повЪствователь, первый увидъвъ главу Климента, испустилъ ра. 
цостный гласъ. Горски, стр. 16. Обь этой рукописи см. Филаретъ, erp. 46. 

2) стр. 319—326. Изъ Макарьевскихъ Четь-Миней, по списку московской си- 
нодальной библ!отеки, л. 1081—1083. Мы помфщаемъ какъ самый текстъ съ пе- 
реводомъ на латински языкъ, такъ и разборъ этого слова въ третьей части 
нашего труда. 

3) Оубоуди етеры живоущаа в xepcoHe, пачеж вЪрнаго пастьвра георги. 
стр. 320. 

^) Leon d'Ostie nomme outre Cersona encore une civitatula nomine | Georgia, 
corruption de la uotice dans le MS. Duchesne (I, 3) qui parle d'un civitatis mi 
tropolita nomine Georgius. Muralt, p. 436. 

5) Погодипъ, стр. 330. 

5) Asseman., VI, 111. 
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торой это указане не могло бы быть принято, тБмъ бол е, что для 
самаго дЪла это совершенно безразлично. Въ „СловЪ о перенесения 
мощей св. Климента“, обрътене мощей отнесено къ 23 Января; есть 
указавя что въ другихъ спискахъ указано 30 Января. 

Ас deinde Сеотфат metropolim. transportavit (cap. 5). Опред$лить 
м$сто этаго города Георги трудно, если не невозможно. Не смотря 
на указане Бароня, древне не знали города Георпи,--имъ были из- 
вЪетны Георги, одно изъ племенъ скиескихъ '); y новфйшихъ же 
писателей, не только въ легендахъ, упоминается городъ l'eopris ?). 

Nicephorus ejusdem. civitatis Dux (cap. 5). Въ вышеупомянутомъ 
,CuoBb o перенесени мощей св. Климента“ scrpbuaercs тоже имя ?), 
и ему же приданъ титулъ градского князя *). 

In templo S. Sozontis posuerunt, demwm ad Ecclesiam S. Lewntü 
transtulerunt. (cap. 5). ВсЪ эти подробности подтверждаются Словомъ 
о перенесенш мощей св. Климента, при чемъ сходство разсказа въ 
томъ и другомъ памятникБ можетъ подать поводъ видфть тутъ за- 
имствоване. Для наглядности сопоставляемъ оба wbcera: 


Мец, ILS | Слово: 


Cum jam advesperasceret, et prz Пакижъ вторицею моллшесм въ 
nimia populi frequentia ingredi ultra | храмъ святаго созонта донести его по 
non posset, in templo S. 502018, quod | стенв града, близъ забралъ соущоу, 
urbi erat contiguum, cum diligenti cu- | sage 6*5 вечеръ, множество же много 
вода posuerunt; demum vero ad Ес- | притекаше, ако не оудобь донести на 
clesiam S. Leuntii transtulerunt. Cap. 5. | мЪсто блаженноую ракоу; въ первоую 
же стражоу нощи... B домъ свфтаго 
| леонтта прзложи. (стр. 324). 


4) Baronius, Ann. Есс|ев., говоритъ, что это тотъ самый городъ, который 
названъ Georgon у Плиня, lib. 4, cap. 12, откуда и назване народа Georgii, 
y него же lib. 6, cap. 13. Въ первомъ изъ приведенныхъ where, Плин вовсе 
He говоритъ о городъ Georgon, онъ говоритъ: Ultra Panticapei amnis, qui No- 
mades et Georgos disterminat; во второмъ мБстЪ читаемъ: Ultra eos plane jam 
Seythae, Cimmerii, Cicianthi, Georgi et Amazonum gens (lib. 6, cap. 13). Pas- 
нымъ образомъ Ποία, lib. 1, cap. 2, называетъ Георговъ въ числв скиескихъ 
народовъ и даетъ этому названио такое объяснен!е: Vagi Nomades pecorum 
fabula sequuntur, atque ut Ша durant, ita diu statim sedem agunt. Colunt Ge- 
orgi exercentque agros, lib. 2, eap. 1. Ko всему этому Болландисты прибавля- 
ютъ: Sie ut ex neutro auctore satis probetur urbem aliquem extitisse, quae Ge- 
orgia vel Georgos diceretur. AA. SS. p. 21, i. 

?) см. erp. 24, примъч. 3. Equilinus, lib. 10, cap. 98: tune assumpto episcopo 
Georgiae civitatis. ]. s. c. 

?) никиеоромъ славнъмъ (стр. 320). 

^) боголюбець кнезь градени (стр. 324). 
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До изданя слЗдующей, третьей, части нашего труда, въ которую 
войдетъ и разборъ самаго Слова, мы воздерживаемся высказать на- 
ше мнЪне относительно подобнаго сходства. 

Philosophus...ad gentem. illam, ad фиат missus fuerat veniens (cap. 
6) т. e. къ Хазарамъ. О ow», что Константинъ отправился изъ 
Херсона въ землю Хазаровъ сказано не только въ Моравской легендБ!), 
но въ Паннонскомъ Жити ^) и наконецъ въ одйомъ изъ докумен- 
товъ 3); объ этомъ же упоминаетъ священникъ Д1оклеатскй, говоря, 
что Кириллъ отправился 1% Caesaream provinciam, гдЪ Caesaream оче- 
видно вм сто Casariam, какъ TO ясно изъ Далматской хроники, ко- 
торая есть не бол Ве какъ переводъ свящ. Деоклеатскаго *). ТЪмъ не 
мен е Шлецеръ отвергаетъ повздку Константина къ Хазарамъ, находя, 
что онъ изъ Херсона отправился прямо въ Морав!ю, при чемъ про з- 
жалъ неподалеку отъ странъ хазарскихъ, что и было поводомъ состав- 
ления сказки о посфщени Хазаръ Кирилломъ °). 

Philosophus... comvertit omnes 908 ab erroribus. Преувеличене 
слишкомъ объчное въ подобннхъ разсказахъ, чтобъ могло BBeCTH въ за- 
блуждеше. Жите св. Константина впадаетъ также въ ошибку, желан 
быть слишкомъ точнымъ ^). НЪкоторне изъ новъйшихъ ученыхъ двлаютъ 
довольно см$лую догадку o вляни хазарской мисси Константина 
на Славянъ южной Руси 7). Еще въ началЪ Х в. между Хазарами 
было много распространено Тудейство, магометанство, даже языче- 


*) Leg. Morav. cap. 3. 

?) Га. 4. 

3) Бильбасовъ, I, 1. 

+) Vir sanctus exiens de civitate sua Thessalonica, venit in Caesaream рто- 
vinciam, ibique cum pluribus Philosophis disputans diebus plurimis, convicit eos, 
suaque doctrina et preedicatione convertit totam Caesaream Provinciam ad fidem 
Jesu Christi. Schwandtner, III, 480. 

5) Wie ein Legendenschreiber nach 500 Jahren zu dieser Erdichtung gekom- 
men sey, 18886 sich halb errathen. Cyrill nahm vielleicht seinen Weg nach Màh- 
ren über Cherson. Nun war hier das Chazarenland nahe: davon geht nun die 
ganze Erdichtung aus. Schlóüzer, S, 233. 

5) Крьстише же ce отъ нихь до двою стоу чеди. Гл. 11. Это подозритель- 
ное двъсти является и въ числв освобожденныхъ Константиномъ плЪннъхъ: 
събравьше же ихь до двою стоу. Въ «Успени» это число отнесено къ вельмо- 
жамъ и должно быть равнымъ образомъ отвергнуто. 

7) Но кто знаетъ, не запало ли родное слово проповздниковъ Славянскихъ 
гораздо глубже въ душу твхъ Славянъ, которыхъ они встрЪчали во время 
своего пребыван!я въ нынзшней южной Руси. Гильхердингъ, стр. 161. 
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ство 1). Слова легенды не должны быть понимаемн въ буквальномъ 
смыслЪ ?); смислъ событя вЪрнфе переданъ въ „Успенш св. Ки- 
рилла“ 3). 

Litteros insuper. Imperatori transmiserunt (cap. 6). Письма хазар- 
свя къ императору, въ которнхъ выражается благодарность за при- 
сылку Константина-философа, не сохранились. 

Philosopho autem reverso Constantinopolim (cap. 7). По извЪетю 
Дюклеата, Константинъ тотчасъ послЪ хазарской wuccim, He возвра- 
щаясь еще въ Константинололь, обратилъ въ христанство Болга- 
ровъ 3). Болгарская легенда ничего He говоритъ о хазарской мисс 
и потому не можетъ въ данномъ случаБ способствовать paap'burenim 
вопроса; но противъ извфст1я Длоклеата говоритъ весь составъ рЪчи 
о двятельности Константина по возвращени изъ хазарской земли: 
онъ не только креститъ Болгаръ, но Ъдетъ за т$мъ въ Римъ чрезъ землю 
моравскаго герцога, что противор$читъ положительно извЪстнымъ фак- 
тамъ. Ассемани и Добнеръ, основываясь на этомъ извЪсти Д1оклеата, 
придаютъ особенное значенте словамъ легенды, встръчающимся въ этой 
же главЪ: αὐ зе venire rogavit, —oHW видятъ въ этихъ словахъ указание, 
что Константинъ и Мееодш были вызваны императоромъ изъ Болга- 
piu; но ad se venire rogavit значитъ не болЪе какъ приказать явить- 
ся, при чемъ Константинъ и Мееод могли быть въ Константино- 
полз. 

Audiens Ваз аи, quod factum fuerat а Philosopho т provincia 
Cazarorum, ad Imperatorem. nuntios misit (cap. 7). Что въ призванш 
проповвдниковъ изъ Византш участвовалъ Ростиславъ ?), wopasckiii 
герцогъ,—это исторически вЪрно; но что къ этому побудили его слу- 
хи о подвигахъ Константина въ землЪ хазарской — это болБе чЪмъ 


4) Chazari autem (ipsi) Muhammedani et Christiani sunt. Etiam idololatrac 
inter eos reperiuntur. Qui paucissimi numero ibi exstant, Judaei sunt. Fraehn, 
p. 590. 

?) Филаретъ, стр. 45— 46. 
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3) и крти гаггана и С велиужь и инв мнозв. 

^) Post haee convertit totam gentem Bulgarinorum. Schwandtner, III, 480. 

5) Если Итальянская легенда говоритъ объ одномъ Ростиславв, не упоминая 
о КютелЪ и СвятополкЪ, то это потому, что Ростиславъ былъ душею предприя- 
Tia и по ревности своей, и по политическому значенио своему. Котелъ, князь 
Паннон1и Савской (Славон!и, Хорващи, Штир!и) вполнф завис лъ отъ милостей 
Ростислава; Святополкъ, въ то время князь удЪльный въ Морави, былъ пле-_ 
мянникъ Ростислава. Филаретъ, стр. 47. 
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сомнительно !): въ самой легенд, послы просятъ императора при- 
слать въ Морав!ю такого человЪка, который могъ бы вполнЪ наста- 
вить Моравовъ въ вЪрЪ °), но не называютъ именно Константина ?). 
въ зтомъ же смыслЪ составлено письмо папы Адрана [1 *). Въставляс- 
мый легендою мотивъ--слухи о подвигахъ въ землЪ хазарской — дол- 
ἜΘΗ быть отвергнутъ; другая, боле существенная причина побу- 
дила моравскаго герцога обратиться къ византскому двору 7). 


Ipse (Ваз аиз) quoque genti suae consulens (cap. 7). По мнЪню 
г. Викторова, это wbcro Итальянской легенды есть не болфе какъ 
перифразъ извЪет1я записаннаго въ славянскомъ житш cp. Констан- 
тина о CoBbTb, который держалъ Ростиславъ съ князьями моравскими: 


Жит. св. Констант.: Тед. Ital.: 
Растиславь 60.... съвътъ сьтвори съ Rastilaus... ipsi quoque genti suae 
кнези своими моравланъ (гл. 14). 6). consulens (сар. 77). 


Употребленный въ Итальянской легендЪ глаголъ consulere, ввелъ 
г. Викторова въ недоразумбн!е: om означаетъ не только совЪщаться, 
совЪфтъ держать, но и заботиться, имфть попечен!е; разсматриваемое 
wbcro неправильно переводится г. Викторовымъ: Ростиславь посо- 
вътовавшись съ народом» своимь 7), оно должно быть переведено: 


1) Transl. Clem. bringt das Gesuch an Michael in eine sicher willkürliche 
Verbindung mit Konstantins Reise zu den Chasaren. Dümmler, Ludw. d. Deut., 
S. 619. 


?) Rogare se ut talem hominem ad partes illas dirigat, qui pleniter fidem et 
ordinem divinae legis et viam veritatis populo illi ostendere valeat Leg. Ital. 
cap. 7.--Владъко, посли такъ моужь, иже ны исправитъ вемкоу правдоу. Панн. 
Жит. гл. 5. 


3) Da die Máhrer nicht um Constantin und Methodius insbesondere, sondern 
um Lehrer im Allgemeinen bitten, so ist es wahrscheinlich nur ein unbegrün- 
deter Zusatz der italienischen Legende, dass Rostislav auf die Kunde von Kon- 
stantins Wirksamkeit unter den Chezaren Gesandte nach Konstantinopel abge- 
Schikt habe. Dümmler, XIIT, 167. 

4) Бильбасовъ, p. 110. 

5) Ibid. стр. 60. 

в) Safarík, Pamatky, str. 18. 

7) Викторовъ, стр. 428. 
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Ростиславъ, желая то же своему народу '). Ср. Leg. Могат. 
сар. 4. 

Quia et reliquias b. Clementis secum ferre audierant (cap. 7). БолЪе 
чЪмъ вЪроятно, что въ Моравти пронесся слухъ о томъ, будто-бы Co- 
ayHckie братья несутъ съ собою мощи св. Климента; въ главЪ 9-й 
этой же легенды сказано, что они принесли въ Римъ все тЪБло св. 
‘Климента ?); rbw» не менЪе, въ обоихъ случаяхъ, составитель леген- 
ды приналь часть за цфлое: Константинъ имфлъ при себф лишь одну 
часть мощей, другая оставалась въ Херсонф около ста лЪтъ и лишь 
въ 988 году велиый князь Владимръ перенесъ ee въ Кевъ, какъ 0 
TOM сказано въ лЪтописи Нестора ?). 

Manserunt ergo т Moravia per annos quatuor et dimidium (cap. Т). 
Tax» какъ положительно извЪстно, что Константинъ и Мееодш 
прибыли въ Римъ въ концЪ 867 года изъ Морави, rab они 
оставались четыре съ половиною года, что составителю Итальянской 
легенды легко могло быть изв стно, то слфдовательно братья 
прибыли въ Моравю весною 863 года. Это ykasanuie легенды тБмъ 
боле важно, что мы чрезвычайно бЪдны хронологическими данными 
въ исторш Кирилла и Мееодя. О пребнвани ихъ въ Морави четн- 
pe съ половиною года отмЪчено въ Чети-Минеяхъ“), и повторено въ 
Моравской легендЪ; въ Паннонскомъ же Жити сказано, что они 
оставались въ Морави лишь три года °). 

Officia, есЧеяазИса instruere. (cap. 7). Ваттенбахъ перевелъ это 
м сто такъ: Konstantin und Method begannen... den Gottesdienst ein- 
zurichten ^). НЪкоторме ученые видятъ неточность въ зтомъ перево- 
X5. ДЪйствительно, на современномъ намъ языкЪ церкви officium 
ecclesiasticum означаетъ не Gottesdienst, богослуженте, но Stundengebet, 
Tagzeiten, часы; мы He думаемъ однако же, чтобъ подобное различе 
могло быть отнесено къ ΙΧ вЪку, къ тому же во французскомъ язы- 


1) Кирилл. Mee. Сборн., стр. 334. 

?) Audiens papa quod praefatus Philosophus corpus b. Clementis secum de- 
ferret, cap. 9. 

*) Володимеръ же посемъ поемъ царицю, и Настаса, и попы Корсуньски, 
съ мощми святаго Климента и Фифа, ученика его, поима съсуды церковьныя, ико- 
ны на благословенье себв. Несторъ, стр. 50. 

^) Умедлиша тамо четыре лъта и вящще. Чети-Минеи подъ 11 Мая. Мака- 
pili, erp. 214. 

5) Тремъ zb5Tow исшедшемъ възвратиста Ci изъ моравы. Панн. Жит. гл. 5. 

8) Wattenbach, Вейгвее, S. 11. 


x5 до настоящаго времени l'office обозначаетъ именно божественную 
литурт!ю, a не часы, (ез heures. Мн переводимъ это внражене ле- 
генды буквально: церковныя службы, какъ и Ваттепбахъ разумблъ 
ΠΟΙ Gottesdienst богослужене вообще, а не исключительно литург!ю, 
что было бы несправедливо, такъ какъ легенды знаютъ отличе между 
литурпею и часами, пизза и hora, какъ то напр. точно обозначено 
въ Моравской легенд» '). 

ЕЁ scripta ibi reliquerunt. omnia, quae ай Ecclesie ministeriwm 1:- 
debantur mecessaria (cap. 7). О переводЪ Св. Писаня упоминаютъ, 
кромБ папы Адрана II ?), geb легенды: моравская ?), болгарская *), 
чешская °), сербская 5), паннонская 7), македонская #) и охрид- 
ская °), при чемъ двЪ послврдня отличаются наибольшею точностю, 
говоря, что переводъ быдъ сдфланъ на «м стное Болгаровъ нар - 
че», на Болгарски языкъ; въ „Успенш“ упомянуто объ этомъ !°). 
He подлежитъ, слЪдовательно, никакому сомнъню, что Солунскя 
братья дЪйствительно занимались переводомъ Св. Пис. съ греческаго 
на славянски языкъ, какъ то доказано сличенемъ текстовъ. Вопросъ 
же о томъ, какя именно книги были переведены братьями и, тЪмъ 
болЪе, которымъ изъ нихъ что именно, останется на долго, если не 
навсегда, вопросомъ спорнымъ. Окончательное рБшене этого вопроса 
зависитъ не отъ историческихъ изискани, но отъ изслбдовант языка 
и рукописей, на сколько то и другое сохранилось и доступно фило- 


1) In Зауошеа lingua canonicas horas et missas in ecclesia Dei publice sta- 
tuerunt decantare. Cap. 5.—Cur me prohibetis, sacrarum missarum et horarum 
solemnia Slavonice modulari? Cap. 7. 

?) Бильбасовъ, стр. 111. 

3) Illis deinde vetus et novum testamentum vigilanti cura exponentes et in- 
formantes eos, plura de Graeco et Latino transferentes. Cap. 5. 

4) ἙἭ ρμηνεύουσι δὲ τὰς ϑεοπνεύστους γραφὰς ἐκ τῆς ἑλλάδος γλώσσης Ещ τὴν Βουλ- 
γαρικήν. Сар. 2. | 

5) Vetus et novum testamentum pluraque alia de graeco sive latino sermone 
in Slavonicum transtulit idioma. Cap. 2. 

в) Съдъ же ΒΡ земли Моравьстви преложивь все Е книгь Ветхаго и Новаго 
Закона oTb Грьчьска ΒΡ СловБньски. 

7) (тъ оученикъ своихъ посажь два попы скорописца S510, преложи въ 
борз$ вся книгы исполнь, развз макъкавеи, отъ греческа узъка въ словенскъ. 
Гл. 15. 

8) eic τὴν γλῶσσαν τῶν Βουλγάρων. Leg. Maced. cap. 1. 

9) проф τήν Фудаде Βουλγάροις διάλεχτον. Leg. Ochrid. cap. 2. 


ч > 


10) и ΤΟΥ приложивь книгы изъ грьскый въ CJIOB'BHCKBIH €3bIKL, 


= SO ‘= 


логической и палеографической разработкЪ. Оставляя, такимъ обра: 
зомъ этотъ вопросъ въ сторон, мы, при критическомъ разсмотр ниш 
каждой легенды, займемся лишь опредблешемъ степени вЪролтностп 
въ извести каждой легенды въ отдфльности. Что касается извЪетя 
Итальянской легенды, то оно на столько вЪроятно, что вполнЪ схо- 
дится съ результатами добытыми новЪйшимп учеными, наиболЪе ком- 
петентными въ этомъ вопросЪ. Такъ Капитаръ полагаетъ, что братья 
перевели только ΤῈ мвста изъ Св. Пис., которыя читаются при 00- 
гослужении 1): „это на столько справедливо, что если одно и тоже мЪ- 
сто встрЪчается нЪсколько разъ въ церковнихъ книгахъ, то оно каж- 
дый разъ снова иначе переведено.“ Не можетъ впрочемъ быть ни- 
какого сомнфн1я, uro Tb, которые полагаютъ, что Кирпллъ и Меео- 
ди перевели едва ли не всю Библию, rag» напр. Горсый ?), преосв. 
Филаретъ ?) m др., наиболЪе далеки отъ истины. 

His omnibus auditis, papa Nicolaus mandavit et ай зе петте illos 
litteris. Apostolicis invitavit (cap. 8). По поводу призыва Солунскихъ 
братьевъ въ Римъ, каждая легенда знаетъ свою, особенную причину: 
въ то время какъ разсматриваемая легенда видить эту причину въ 
дфятельности ихъ въ Моравш, Моравская легенда считаетъ нужнымъ 
прибавить неудовольстве папы на введене братьями славянскаго 
языка въ богослужене %),—эта прибавка была нужна, какъ мы yBH- 
димъ, составителю легенды; легенда Чешская, ничего не зная 0 
npusuBb, объясняетъ побздку въ Римъ обфтомъ, будто бы даннымъ 
Константиномъ ?); Паннонское ите объясняетъ HX призывъ же- 
ланемъ папы повидать такихъ “ангеловъ Bora, 5); по Болгарской ле- 
гендЪ они сами, подобно апостолу Павлу, стремились въ Римъ, же- 
лая показать пал свой переводъ евангелия 7); только въ Сербской 
легенд не указанъ мотивъ побздки въ Римъ, хотя самый фактъ не 


!) Miklosieh, Slaw. Bibl, р. 77.— Wien. Jahrb., XVII, 68. 
?) Горекй, стр. 39. 
3) Филаретъ, стр. 68—78. 
*) Mirabatur autem ex alia parte, quod ausi fuissent sacerdotes Domini, Cy- 
"Tillus et Methudius, horas canonicas in Sclavonico decantare. Cap. 6. 

5) Cyrillus.... Romam causa devotionis est profectus. Сар. 3. 

6) ако аггела бож!а. Панн. Жит. гл. 6. 

T) ᾿Επεὶ δὲ xoi Παῦλον ἐγίνωσχον τοῖς ᾿Αποστόλοις τὸ εὐαγγέλιον κοινωσάμενον, тре- 
γουσι καὶ αὐτοί πρὸς τὸν Ῥώμης, τῷ μακαρίῳ Πάπα то ἔργον τῆς ἑρμηνείας τῶν γρα- 
φῶν ἐμφανίσοντες. Сар. 3. 


упущенъ 5). Пи одна изъ легендъ не знаетъ настоящей, по нашему 
мнЪънио, причины, о которой мы уже говорили 7). 

l'ost «aliquos dies Itomein epplicuerant (eap. 8). Братья пробили въ до- 
porb вфроятно болЪе м$еяца, по крайней wbpb въ ХШ стол. путь изъ 
Рима въ среднюю Германию продолжалея отъ 2-хъ до 4-хъ недЪль ?). 

Рара Nicolaus transisset ай Попипит (сар. 9).. Пана Николай I 
умеръ 13 Ноября 867, какъ о томъ записано, по свидЪтельству Бол- 
ландистовъ, въ Римскомъ Мартиролопумб 1). 

Secundus. Adrianus... eos recepit (cap. 9). О томъ, что братья при- 
были въ Римъ при пап Адранъ II знаемъ изъ писъма римекаго 
библ1отекаря Анаста я къ Карлу Лысому ?). Папа Адранъ П, пре- 
емникъ Николая I, вступилъ на панскт престолъ мбсяцъ спустя по 
смерти своего предшественника, 13 Декабря 867 года. 

Conseeraverunt | Constantinum. et. Methodi: пр Episcopos. (cap. 9). 
He подлежитъ ни wagbümewy cowmbnim, что Меводш быль посвищенъ 
папою Адраномъ II въ епископи: объ зтомъ положительно сказано 
въ одномъ изъ посланй папы Ioanna VIII, преемника Адрана II. къ 
Святополку, герцогу Моравскому °), и въ Охридекой легенд‘). bo- 
просъ же о томъ, бълъ ли Константинъ посвященъ въ епископы остает- 
ся до настоящаго времени вопросомъ спорнымъ. Собственно говоря, 
Бопросъ зтотъ He имфетъ того важнаго значеня, который приданъ 
ему самимъ многостороннимъ обсужденемъ его: посвятилъ-ли рим- 
ск папа Константина въ епископы или нЪтъ— это совершенно 0ец- 
различно какъ для самой дЪфятельности, которою извЪетенъ Констан- 
тпнъ, такъ и для его личности; за этимъ вопросомъ, по нашему мн - 


') Вь Римь идоста. 

*) Бильбасовъ, стр. 66. Wir erklüren ihre Reise nach Кот zu Ende des Jahres 
807... als das Restat ihres freien Entschlusses, um nach Art der Missionare 
aller Zeiten, Rechenscehaft von ihrer Arbeit am Grabe der Apostelfürsten nieder- 
zulegen, und die für ihre weitere Thàtigkeit nóthigen Anweisungen und Fakul- 
Мет sieh abzuholen. Dudík, S. 173.. 

3) Па XIII Jahrh. ein Brief von Rom nach Mitteldeutsehland e- 3—1 Wochen 
brauchte. Winckelmann, 117. Cw. Билъбасовъ, Попов. Король, стр. 29. 

+) Mortuus est S. Nicolaus papa a. 867, 13 Novembris, ad quem diem nomen 
ejus Martyrologio Romano inscriptum est. АА. 55. p. 22, p. 

5) Constantinus Philosophus Romam sub venerabilis memoriae Adriano juniori 
papae veniens. Бильбасовъ, p. 128. 

6) Methodius vester archiepiscopus ab antecessore nostro Adriano seilicet papa 
ordinatus. Ibid. p. 130. 

7) Μεϑόδιος δὲ Μοραβου v3 Doul(aotas Δργχίξπίσκοπος «Ap. 39903, 01, 105 пита 


προβάλλεται. Сар. 6. 


Hilo, остастсл одно лишь чисто научное значен1е, въ виду котораго 
мы не считаемъ себя въ правЪ оставить зтотъ вопросъ безъ внима- 
gig. Пмбющихся указан, мы полагаемъ, совершенно достаточно для 
того, чтобы дать отвЪтъ на зтотъ вопросъ, который, какъ намъ ка- 
жется, долженъ быть разрфшенъ въ томъ смыелЪ, что Константин 
дЪйствителъно былъ посвященъ въ епископи въ Рим Б. Газсматривае- 
мая нами легенда составлена въ Италш, если не въ самомъ Рим . 
и составлена человЪкомъ, который видЪлъ въ Рим Солунскихъ брать- 
евъ, если He принималъ участя въ вопросахъ, возбуждеинихъ пр! вз- 
домъ братьевъ въ Гимъ '); легенда передаетъ факты вообще нашбо- 
Jbe вЪрныя; такой крупный въ глазахъ составителя легенды фактъ 
былъ конечно хорошо ему извбстенъ. Упоминаемое въ легендЪ посвя- 
щене обопхъ братьевъ въ епископи подтверждается еще двумя 0ф- 
фицальными актами: 1) въ Римскомъ Мартпролопумв, подъ 9-мъ 
Марта, оба брата названы епископами ?); и 2) Index sanctorum Ог- 
dinis S. Basilii, приложенный къ тому Мартпролопуму, называетъ Ки- 
рилла m Мееодля епископами #). Составитель Моравской легенды 
отступаетъ въ данномъ случаЪ отъ Итальянской, которою онъ полъ- 
зуетел, HO вполиЪ принимаетъ m3nberie o посвлщенш Константина вт, 
епископскт санъ. говоря, что Константинъ „нпзложилъ съ себя епис- 
копскт санъ и, съ соизволешя папы, передалъ его своему брату Ме- 
водю“ *). Основываясь на такомъ изввъстш Моравской легенды, Ассе- 
мани утверждаетъ, что „попа Адранъ хотфлъ посвятить въ еписко- 
пы обопхъ братьевъ, HO такъ какъ Кирпллъ отказалея отъ предло- 
женной ему чести, то въ епископи былъ поставленъ одипъ Meeoziit* «y 
при чемъ, mo замфчанйо Добровскато“), Ассемани несправедливо зам Ἐ- 
цяетъ выражеше геоинисаизх словомъ кесизанз. Остальния легенди — 
Паннонская, Болгарская, Чешскал, Сербская и Успене— me касаются 


1) Cw. выше стр. 11, пр. 6. Повельнемъ же папинфмъ, шсвещеньт быше 
UT двою епископоу, Фшрмшса же и runuipaxa. Успене св. Кир. 

?) In Moravia sanctorum JZpiscoporum Cyrilli ас Methodii, qui multas illarum 
regionum gentes ad fidem Christi perduxerunt, Martyr. Rom. p. 47. 

$) Cyrilli et Methodii Episeoporum. Ibid. p. 288. 

4) Episcopatum renuncians, habitum задай monachalem et ex auctoritate Аро- 
stoliea dereliquit post se sanctum Methodium fratrem suum, cui curam сотеп- 
davit pastoralem. Cap. 8. 

5) Voluisse quidem Hadrianum papam tam Cyrilum quam Methodium epis- 
copali dignitate augere; Cyrillum tamen oblatum sibi honorem recusasse, et 50- 
lum Methodium fuisse Episcopum creatum. Asseman., Ш, 114. 

6) Dobrowsky, S. 10. 


вовсе вопроса о посвященш Константина въ спископи. Ифкоторыхт, 
ученихъ, кашь напр. Ассемана, приводить въ смущеше то обетоителт- 
ство. что папа Тоапнъ УШ, упомпная о Константин . называеть его 
философомт. а не опископомъ '). Пзъ восьми поеланй паши Тоан- 
на VIII, касающихся Солунекихь братьевъ, тольго въ одпомъ уноми- 
нается Понстантинъ, по поводу изобрЪтешя имъ славянскихъ ипсъ- 
менъ ?) кромЪ Ioanga УШ, библютекарь Анастас говорить о Кон- 
стантинЪ по поводу Люниая Ареопагити?),--въ обоихъ случалхъ вы- 
ступаетъ на первый планъ философъ, не епископъ. Такимъ образому. 
оффипиальныя указан я римекой церкви подтверждаютъ, легенды же 
п документы не противор$ чать извфетно Итальянской легенды, кото- 
poe, по нашему мниЪшпо, должно быть пришято за исторически вЪрное. 

Consecraverunt... nec поп et ecteros. eoruin discipilos по Ресхбуетох 
et Diaconos (cap. 9). Это извЪсте, само no ceób слишкомъ вЪъроятпосе. 
подтверждается Болгарскою легендою *), которая такъ хорошо знаетт, 
все, что касается ближайшихъ учепиковъ Мееодя, m Панн. ὙΠ] ΠῚ ΤΟ]. 
которое знаетъ даже число освященныхъ °). 

Philosophus ex concessione Summi Pontificis. inposwit sibi nomen Cyril- 
lum, dicens hoe revelatum: sibi fuissct (cap. 10). Послъдши слова, конечно. 
легендарная прибавка, и не могутъ имБть никакого псторическаго ama- 
чешя, не смотря на замЪчаше Гинцеля, что подобныя откровеши 
часто встр$чаются въ жизни святыхъ "). По ходу разсказа очевидно. 
что Константинъ принялъ имя Кирилла при посвящении въ еписког- 
ск санъ, а не при вступленш въ монастырь. какъ полагаетъ со- 


1) Quod argumento est, hune nunquam fuisse episeopum: quomodo enim Jo- 
hannes VIII qui Methodium praesentem vidit et allocutus cst, ignorare potuisset, 
Cyrillum sive Constantinum ipsius fratrem non fuisse ordinatum episcopum? aut 
si episcopus fuisset consccratus, quomodo eum "/ilosophuin vocasset, поп pisco- 
pum? Asseman., III, 115. 

2) Litteras denique sclavonieas a Constantino quondam p/ilosopho vepertas. 
Бильбасовъ, p. 134. 

3) Ibid. p. 128. 

4) Cap. 3. 

δὴ) Рж..6; 

8) Die Transl. Бита! die Beilegung des Namens Cyrill in unmittelbare Ver- 
bindung mit der Weihe der Brüder, so wie mit dem Vorgefühle seiues naher 
Todes, das den Philosophen ergriffen habe. Dies mag eben gerade wühreud der 
h. Handlung der Consecration geschehen scin, dass dem frommen Maunme sein na- 
hes Ende von Oben, wie diess hüufig im Leben der Heiligen vorkommt. geoffen 
bart wurde. Ginzel, S. 49. 
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вершенно ошибочно Ваттенбахъ '), такъ какъ въ Итальянской ле- 
гендЪ ни слова не сказано о постриженш Константина. Исторически 
вфрное, положительное извфете o перемфнЪ Константиномъ имени въ 
РимЪ, заставило wHorie источники объяснять эту перембну вступле- 
немъ въ монастырь; такъ объ этомъ упоминаютъ легенди Морав- 
ская ?), Чешская ?) и Болгарская *), - именно Tb три легенди, въ 
которыхъ встрЪчаются напменфе вЪрныя св ЕдЪшя; легенда же Италь- 
янская ?) знаетъ, что братья вступили въ монашество еще въ Кон- 
стантинополЪ; Панн. Жит!е, занимающееся преимущественно Меео- 
мемъ, подробно говорить о постриженш ero въ КонстантинополЪ "): 
Yenemie связываеть nepewbmy имени со вступлешемъ въ монастырь 7): 
КромЪ легендъ, о пострижен Константина въ РимЪ говорить свя- 
шенникъ Доклеатски *), о степени достовърности извЪ ст котораго 
мы говоримъ ниже; наконецъ, въ Остромпровомъ КалендарЪ, uon 
14 Февраля значится: „памать прЪподобьнаго отца нашего констан- 
тина философа. наречена въ upbHbuberbb пменьмъ курила, °) —дале- 
ки п поздый Остромировъ Календарь передаеть свЪдЪния неточнил, 
а иногда положительно невЪърния, такъ, подъ 18 Марта въ немъ за- 
писано: „памать свътаго отца курилла ариеппа и мученика“ '°). Ассе- 
мани, основываясь на такихъ He пров$ренныхь имъ извЪстяхъ ле- 
гендъ, признаетъ, что перембна имени произошла именно при по- 
стриженш 1"), хотя и ne указываеть м$ста постриженя, замбтивъ 


1) Die Translatio berichtet, dass Konstantin zog sich im Vorgefühl seines То- 
des in ein Kloster zurück und nahm nach einer ihm gewordeneu Offenbarung 
den Namen Cyrill an. Wattenbaeh, S. 15. 

?^) Habitum induit monachalem. Cap. 8. 

Ἢ Monacehicum habitum suscipiens. Cap. 9. 

*) ἹΚύριλλος.... τὸ τῶν μοναχῶν суша ἐπαμφιέννυται. Сар. 3. 

5) Mater... obtestata est, ut...defunctum fratrem frater vivens ад monasterium 
suum reduceret. Cap. 11. 

5) И шедъ въ алимбъ... постритъ ся облече см въ черны ризы... и съвръшал 
BCÀ исъполнь мнишекыи чинъ. Гл. 3. 


v) moro въспремь мнишскыи шбразь и тога нарень бы куриль. 

Ἢ Tune vir Dei Constantinus, cui nomen postea Kyrillus а papa Stephano 
fsic) impositum est, quando eonseeravit eum monachur:, соер praedicare etc. 
Sehwandtner, III, 480. 

9) Kopitar, p. LXVI. 

9) Did. 

11) Monastieae vitae genus, quod Constantinus sive in Moravia, sive alibi, siv- 
omae sub vitae finem ingressus est, Cyrillum nomen ei indidisse verosimilius 


уже, вЪроятно, сбивчивость имфвшихся у Hero подъ рукою извЪ- 
стт. Въ этомъ именио и заключается все недоразумВ не: имя wor- 
ло быть измЪнено не только при постриженш въ монахи, но так- 
же при посвященш въ епископы, что въ данномъ случав, вЪро- 
ятно, n имбло мъсто, по крайней wbpb изъ Итальянской же ле- 
генды мы узнаемъ, какъ мы то увпдимъ ниже, что Константинъ всту- 
пилъ въ монаетырь еще въ КонстантинополЪ, до отъбзда своего въ 
Mopasiro. ПеремЪна имени при посвящен въ епископсый санъ встрЪ- 
чается въ лЪтописяхъ папскаго Рима: въ 696 году, англосаксъ Ви- 
либродъ билъ посвященъ папою Сермемъ въ епископы и сталъ Вли- 
ментомъ '); въ 7253 году, англосакеь Винфридъ при подобномъ же 
посвященш папою Григоремъь lI принялъ имя Бонпфащя 7^). Самый 
выборъ Константииомъ поваго имени довольно удаченъ: имя Кирилла 
равно свято какъ для Впзантш, такъ и для Рима ?). 

Post. quadraginta dies dormitionem. accepit in. Domino serto decimo 
Kalendas Martias (cap. 10), v. e. 14 Февраля. Въ Успенш orwbueno 
He сорокъ, HO пятьдесятъ дней. По поводу указаня дня смерти Кп- 
рилла на 14 Февраля, пздателп-болландисти замбчаютъ, что въ Мар- 
тпроломяхъ день его смерти помфщенъ ΠΟΙ» 9-мъ Марта +); мы вп- 
дБли, что въ Остромпровомъ Календар показано 14 Февраля. Трудно 
предположить, чтобъ Итальянская легенда ложно отмвтпла день 
смерти Кирилла, такъ какъ въ этомъ отношенш она имфла всЪ дан- 
ния для того чтобы не ошибиться. Итальянская легенда--одна ΠΡ» 
немногих, точно указывающая мЪсяцъ и число кончины Кирилла: 
кромф ее, только „Успете“ вЪрно отмЪтило „ме ца фервуарта А! див.“ 

Defunctum. fratrem | frater. vivens ad. monasterium зиить теисеге 
(eap. 11): мать co слезами умоляла свопхъ сыновей, отъбзжавнищъ 


est: sie enim fieri solere constat, ut eum vitae genere, nomen simul monachi 
mutent, idque in aliud nomen, quod easdem initieles literas habeat. Аззетап.. 
III, 115—116. 

1) Ginzel, IT, S. 133. 

?) Ibid. S. 138. 


?) Der Name Constantin mochte zu weltlich, nicht genug kirehlich erschei- 
nen; dagegen eignete der in der Kirche des Morgen- wie Abendlandes berühmte 
Name Cyrili einem Bischofe und dem Manne vorzugsweise, in welchem Rom 
damals die Verbindung der Lateinischen mit der griechischen Kirche lebendig 
verwirklicht sah. Ginzel, S. 48—49. 

^) Non meminere cjus illo die quae adhue vidimus Martyrologia, sed 9 Martii, 
quo simul cum S. Methodio colitur. АА. 88. p. 22, 4. 


на чужониу, чтобы тотъ изъ братьевъ, который остапется въ жи- 
вихъ, привезь бы умершаго въ свой монастырь для приличнаго по- 
гребоши 5. Des уБчь Меводи къ namb такъ проста и естественна, 
что ей нельзя не вбрить, въ ней пе можетъ быть ляш: составитель 
легенды быль современникъ, быть можетъ, слушатель просьбы Ме- 
‚водля въ панЪ. He упуская однако изъ виду, что въ пододнихъ слу- 
чаяхъ собственныя pbur геросвъ разеказа всегда довольно опасны, 
г принимая во випмаше лишь одинъ остовъ, по которому построенъ 
весь разсказъ, пеобходимо призпать, что братья были посвящены въ 
мопашескт чинь еще на родинб. Что же oro за монастырь, который 
Мееодй пазиваетъ свопмъ? ‘Быть можетъ, эго тотъ монаетырь По- 
лихропъ, въ которомъ, по словамъ Панпонскаго Яигля, Меводш быль 
пгуменомъ *); быть можеть это какой либо монастырь на горБ Олпм- 
nb, которую, но словамь того же житя, Меволй такъ любиль 3). 
Db5posrube однако, что это былъ монастырь на ropb Олими$, 
такъ какъ въ одной дуревне-сербской легендЪ положительно го- 
воритея, что Константинь ушель на Олшшъ, къ брату своему 
Меводпо, тлЪ жиль въ постояннихъ молптвахъ *“). Здфеь должно, 
впрочемъ, разумфть не Олпмпъ въ Оессалш, тагъ вакъ на немъ не 
было монастырей, но одпнъ изъ отроговъ Олимпа по другую сторо- 
ну Оермепскаго залива, на халцидШекомъ полуостровБ. Бъ древнее 
время всЪ три мыса полуострова називались олимшйскими горами, 
Олимпами; позже восточный мысъ получилъ назване Аеона; въ наше 
время всЪ халцидШевя горы называются Аеонскими ?). О гореванш 
Меводи по умершемъ братф хорошо записано въ Болгарской леген- 
Xb ") o щюсъбБ Меводя дозволить увезти съ собою Tb.10 брата упоми- 
наетъ Моравская легенда 7), по въ довольно обезображенномъ вид . 


) Mater cum multis laerymis obtestata est, ut si aliquem ex nobis, antequam 
reverteremur, obiisse contingeret, defunctum fratrem frater vivens ad monasterium 
suum reduceret, et ibidem illum diguo et competenti obsequio sepeliret. Cap. 11. 

*) П поставиша и игоумена въ монастыри, иже нарицастъ cà полихронъ. Гл. 4. 

2) А ты любеши ropoy (алимбъ). Гл. Т. 

Τὰ Olympum autem profectus (Constantinus) ad Methodium germanum suum 
ibi vivebat et Deo continuo precabatur in libris solummodo versatus. Cap. VII. 
Dümmler, S. 37. 

5) Письма Святогорца, стр. 86—133. Лебединцевъ, стр. 541. 

^; М=408:0$5 62 τὸν συυπονοῦ ἀπυβαλὼν καὶ συνέμπορον, τὸν τὰ πάντα χαὶ ἐν σαρχὶ 
ха t. Койо γνήσιον ἀδελφὸν, λύπῃ μὲν τὴν καρδίαν ἐπεβάλλετο, πάσχων τοῦτο δὴ τὸ 
ἀν)ηώπινον, καὶ συγηλείας ἁλώσιμος qw. Сар. 4. 


7) Methodius inveniens fratrem mortuum, petiit papam, ut saltem fraternum 


UD s. 


Posuerunt. по basilica 6. Clementis ad. dexteram: perte: altaris пр 
sius (eap. 12). Что Меводй былъ погребенъ въ церквЪ св. Климента 
знастъ также Болгарская легенда '); въ Моравской, которая сосгав- 
лена по разсматриваемой нами Пталълнской, опущено точное onpe- 
дблеше мбста въ церкви, какъ нЪчто лишиес, HU указана лшиь цер- 
ковь св. Климента ?). Это же указаше церкви повторено и въ „Ус- 
нений!“ 3). 


corpus exanime secum possit Moraviam deferre, pro devotione gentis ipsius no- 
viter conversae, ete, Cap. 12. 

1) Убил δὲ Фастуо... ἐγχατετένη τῷ ναῷ Κλήμεντος. Cap. 3. 

2) Methodias ingrediens eeclesiam S. Clementis, in qua fraternum corpus Ine- 
rat sepultum... Papa in ecclesia S. Clementis, ubi antea jacuerat, iterum зере- 
livit. Cap. 12. 


— — 


. c с - - 
3) Положено бы чьтное ero тЪло въ цркви стго кл! мента. 


Ш. 


МОРАВСКАЯ ЛЕГЕНДА, 


Подобно предъидущей, Итальянской, легенда Моравекая впервые 
издана Болландистами въ „ДБяняхъ Святихъ“, подъ 9-w» Марта”), 
по рукописи 1480 r., принадлежавшей бывшему бенедиктинскому мо- 
настырю Блаубуранскому ?). Шлецеръ, въ своемъ трудБ o НесторЪ °). 
перепечаталъ текстъ безъ измфненш. Самое лучшее издане текста 
этой легенды сдфлано Добровскимъ и помфщено въ запискахъ Чеш- 
скаго Общества Наукъ, въ 1826 году *). Она справедливо называется 
Моравскою: главная ее задача состоптъ въ ΤΟΝ», чтобъ припиеать 
Кириллу и Меводпо исключительную честь обращешя Моравовъ и 
сдфлать пхъ такпмъ образомъ патронами Моравш по преимущеетву. 

По мнЪню Добровскаго, Моравская легенда составлена въ конц 
ХГУ стол. ?). Поводомъ къ составленю легенды послужило, вБроятно. 
распоряжене епископа Олъмюцкаго Тоанна“), въ 1580 r., которимъ уста- 


') Vita sanctorum Cyrilli et Methodii ex М5. Blauburano. АА. 85. Martii 
tom. II, p. 22-23. 

?^) Blauburanum, Blaubauern, въ Виртемберг$. 

3) Sehlózer, III, 154. 

) Máàrische Legende von Cyrill und Method. (Abhandlungeu der kóniglichen 
bühmisehen Gesellsehaft der Wissenschaften. Neue Folge. 1 Bd. 1826, S. 1— 124. 

5) Dobrowsky, S. 17. 

?) Тоаннъ Неймаркск!й былъ двадцать чствертымъ епископомъ Ольмюцкимъ. 
Онъ былъ сперва епископомъ г. Лютомышля; въ 1365 году императоръ Карлъ 
IV перевелъ его епископомъ въ Олъмюцъ; по числу Тоанновъ, занимавшихъ 
епископск И стулъ Ольмюца, omm извъстенъ какъ loaump ТХ. Oum быль mep- 
вый изъ Ольмоцкихъ епископовъ, получивш! титулъ граха королевской чеш- 
ской капеллы. Умеръ 23 Декабра 1380 года. Ebeling, II, v. 331. 


ще. 41 E. 


повлялосъ на 9-е Марта празднованте памяти св. Кирилла и Меводъ 1). 
Авторомъ легенды могъ быть или самъ епископъ Тоаннъ или кто либо 
изъ духовпихъ ero д1юцеза 5). Если пельзя утвердительно сказать. 
кто былъ авторомъ Моравекой легенди, что ие имбетъ для наеъ 
большаго значеши, то можно проелфдить до мелъчайшихъ подробно. 
стей способъ es составлеши. что чрезвычайно важио. Сиособъ зтотъ 
довольно простъ: авторъ Моравекой легенды имвблъ подъ руками два 
источника --легенду Итальянекую и Шестъ Чтешй о свв. Кирилл 1 
МеводБ ")— m по нимъ составилъ повую легенду. при чемъ онъ co- 
кращалъ. что ему казалось слишкомъ распроетранениымт, pacupo- 
странялъ, что находилъ слишкомъ краткимъ, въ болымшей же части 
списивалъ слово въ слово 1); почти вее то, очень впрочемъ пемногое, 
что принадлежитъ лично составителю Моравекой легенды, должно 
быть отброшено какъ противорЪчащее пли здравому смислу, или ис- 
топческимъ фактамъ. 

Моравекая легенда раздълена Болланлиетами, подобно Птальян- 
ской. на главы; изъ 14 главъ, первыя четыре. начало пятой и Bes 
шестая глава списаны съ Итальянской легенды; затфмъ главы седъ- 
мая. большая часть девятой, начало десятой m копецъ одиннадцатой 
запметвовани изъ Шести Чтешй; наконецъ, конецъ пятой, восьмая. 
конецъ десятой. начало одинадцатой и остальныя глави--12, 18. 14 
—принадлежать самостоятельно перу составителя Моравской леген- 
ды. Чтобъ указать какимъ образомъ составитель пользуегея своими 
петочниками. сопоставляемъ нЪфеколько мбстъ Итальянской легенды ст, 
соотвфтетвующими мЪстамп Моравекой: 


m 


) Statuimus, ut totus clerus ct populus nostrae dicscesis ipsorum festum «t 
dieu: debeant solemniter VII Jdas Martii una nobiseum digna veneratione. per 
divinorum oltfieiorum celebrationem | solemnem devotis mentibus obsequi lae- 
tabundi. Ibid. 

*) Wahrseheinlieh ist sie bei Gelegenheit der Einführung des Festes der zwei 
beiligen Brüder und Màührisehen Apostel Cyrill und Method durch den Bischof 
Johaun von Neumark im J. 1380 oder kurz bevor, entweder von ihm selbst 
oder doeh von einem Geistlichen seines Sprengels verfasst worden. Dobrowsky. 
Kritische Versuche, I, 29. 

*) Lectiones Ecclesiasticae de sanctis Cyrillo et Methodio. AA. SS. Martii tum. 
П. "рева! 

) Преосв. Филаретъ не согласенъ съ зтимъ. ΟΠ считаетъ, что 005 эти 
легенды составлены независимо другъ отъ друга (erp. 51); onm разематриваетъ 
ихъ какъ самостоятельныя произведеня (стр. 46). Сличене текста Моравекой 
легенды съ указанными нами источниками HC оставлиетъ въ этомь отношении 
никакого сомнън!я, 


= dü = 


Leg. Пи: 


Tempore igitur quo Michael Impera- 
tor Novae Romae regebat imperium, 
fuit quidam vir nobili genere, civitate 
Thessaloniea ortus, vocabulo Constan- 
tinus, qui ob mirabile ingenium, quo 
ab ineunte infantia mirabiliter claruit 
veraci agnomine Philosophus est apel- 
latus (cap. 1). 

E vestigio igitur praeparatis omnibus 
necessariis, iter arripiens venit Cerso- 
nam, quae nimirum terrae vicina Caza- 
rorum et eontigua est, ibique gratia 
diseendi linguam gentis illius est ali- 
quantulum demoratus (cap. 2). 

Coeperunt interea ad praesentiam 
reliquiarum, per virtutem 
omnipotentis Dei, mirabiles 
fieri; ita ut quovis languore quilibet 
oppressus fuisset, adoratis pretiosi Mar- 
tyris reliquiis sacrosanctis, protinus sal- 
varetur. (cap. 9). 


sanetorum 
sanitates 


Leg. Morav.: 


Tempore Miehaelis Imperatoris fuit 
quidam vir genere nobilis, civitate Thes- 
saloniea ortus, nomine Constantinus, 
qui propter mirabile cjus ingenium die- 
ius est Philosophus (cap. 1). 


Vir autem clarus iter arripiens, venit 
Cersonam, quae Gazarorum terrae viei- 
na et contigua est,et ibi gratia discendi 
linguam gentis illius, est. aliquantulum 
commoratus (eap. 2). 


Coeperunt interea ad praesentiam re- 
liquiarum sanetarum, per virtutem omni- 
potentis Dei, sanitates innumerabiles 
fieri, Па ut quovis laneuore quilibet 
oppressus fuisset, veneratis sacris reli- 
quiis saneti Martyris protinus sanare- 
tur (cap. 6). 


Запметвоватяа изъ Шести Чтенй me на столько рабски придер- 


живаются источника: 


Lect. Eccles.: 

Memoratus Cyrillys a Summo Ponti- 
fiee et a reliquis rectoribus ecclesiae 
redarguitur, ut quod contra statuta са- 
nonum ausus fuerit missarum solennia 
instituere canere in Slavonica lingua. 
(t2). 

Si quidem vel in eo quivissem subve- 
nire populo illi, ut ceteris nationibus, 
in lingua Latina vel Graeea, omnimo- 
dis id non praesumpsissem. Sed omnino 
idiotas et ignaros viarum Domini гере- 
riens, solum hoc ingenium, omnipotente 
Deo cordi meo inspirante, comperi: per 
quod etiam multos Deo acquisivi (1. 3). 


Leg. Morav.: 


Apostolieus vero et rcliqui rectores 


| eeclesiae eorripiebant >. Cyrillum, eur 


ausus fuerit cauonieas horas in Slavo: 
nica lingua statuere, et iu hoe sancto- 
rum Patrum sta(uta immutare (eap. 7). 


Siquidem si quivissem illi populo 
aliter aliquomodo, ut ceteris nationi- 
bus, subvenire in lingua graeca vel 
latina, omnino quae reprehenditis, non 
sanxissem: sed quia idiotas viarum Dei 
totaliter reperiens eos et ignaros, solum 
Вос ingenium almiflua 5aneti Spiritus 
gratia cordi meo inspirante comperi, 
per quod etiam Deo innumerosam po- 
pulum aequisivi (eap. 7). 


Авторъ Моравской легенды измЪняетъ свои источники coBepmien- 
но произвольно. безъ всякаго основашя, напр.: вставляя въ первую 
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главу отръвокъ изъ десятой главы Итальянской легенды, гдЪ гово- 
pures o принятш Константиномъ имени Кирилла за сорок» дней до 
смерти, составитель Моравской легенды обращаетъ эти сорокъ въ 
пятъдесятъ дней '). 

Пногда подобный произволъ составителя пзвращаетъ совершенно 
смыель подлинипка, съ котораго онъ списываетъ, напр.: въ Италь- 
янской легендЪ сказано, что Константинъ родился въ СолунЪ и ког- 
да подросъ, то родители отвезли его въ Царьградъ, гдЪ онъ при- 
нялъ священничесюй cam ?); составитель Моравской легенды, спи- 
сывая почти слово въ слово, въшустилъ предложене: atque а paren- 
tibus fuisset in urbem regiam duetus, велвдстве чего частица ibidem 
стала указывать на Солунь, какъ будто-би Константинъ принялъ свя- 
щенническш санъ не въ КонстантинополЪ, а въ Солун% °). 

Та часть Моравской легенды, которая составляетъ самостоятель- 
ный трудъ ел автора, исполнена или многословныхъ восклицанй, или 
извфетш вполнЪ чудесныхъ, напр.: въ Итальянской легендЪ разска- 
зывается объ обрЪтенш мощей св. Климента довольно подробно, въ 
трехъ главахъ ἢ), —разсказъ на столько вЪроятний, на сколько TO 
дозволялъ самый предметъ, и, судя по подробностямъ, очень возможно, 
что авторъ легенды повторяетъ разсказъ самаго Константина; со- 
ставитель же Моравской легенды, находя тотъ разсказъ слишкомъ 
длиннимъ и не зная какъ сократить его, заставляетъ Черное Море 
высохнуть и очистить такимъ образомъ путь Константину къ мощамъ 
и обратно °). Въ такихъ самостоятелънихъ вставкахъ авторъ реко- 
мендуетъ себя любителемъ чудесъ, напр.: по разсказу Итальянской 


1) Cum autem Philosophus diem transitus sui imminere'* sibi sensisset, ex 
concessione Summi Pontificis imposuit sibi nomen Cyrillum, dicens hoe revela- 
tum sibi fuisse; et sic post quadraginta dies dormitionem accepit in Domino. 
Leg. Ital. cap. 10. Hine quinquagesimo die ante obitum suum ex concessione 
Summi Pontificis imposuit sibi nomen Cyrillus, asserens sibi nomen hoc revela- 
tum divinitus. Leg. Morav. eap. 1. 

?) Constantinus, civitate Thessaloniea ortus... cum adolevisset, atque a paren- 
tibus fuisset n urbem regiam ductus... honorem quoque Sacerdotii ibidem... est 
adeptus. Leg. Ital. cap. 1. 

3) Constantinus, eivitate Thessalonica ortus... cum adolevisset... honorem Sa- 
cerdotii ibidem est adeptus. Leg. Morav. cap. 1. 

*) Leg. Ital. capp. 2, 3, 4. 

5) Тапс mari siecato divinitus ecclesiam ibi dudum constructam ingreditur 
et corpus S. Clementis papae et martyris cum anchora invenit, et reverenter su- 
stollens, quocunque iret loco, secum deportabat. Leg. Morav. cap. 2. 


ic difi — 


легенды, Меводт, по смерти Кирилла, проситъ пану дозволить ему 
увезти на родину тЪло брата; папа сперва соглашается, по затБмъ 
выслушавъ протестъ римскаго духовенства, отказываетъь Меводпо въ 
ero просьбЪ; тогда Меводш проситъ папу, чтобъ ero братъ быль по- 
хороненъ по крайней мБрЪ въ церкви св. Климента, мощи котораго 
онъ обрЪль, на что паша и согласплел '). Газсказъ въ высшей сте- 
пени вЪроятный. Моравская же легенда заставляеть Меоодля украсть 
тЪло брата изъ Рима п возвратить лишь тогда, когда трупъ поднялъ 
правую руку m выказалъ ΤΌΝ свое желане оставаться вл, Рим ὅ). 

Такъ составлена Моравская легенда. БолБе подробному раземот- 
рЪнтю подлежатъ лишь Tb части легенди, въ которихъ она самосто- 
ятельна. 

Egressus vero venit. primo. αὐ Dulgaros, quos divina — cooperatrice 
gratia, зна precdicatione convertit. ad fidem (cap. +). Извбстпа сказка 
о томъ, какъ нЪый Мееодй - живописецъь нарписовалъ  bopney 00л- 
гарскому картину Страшнаго Суда m тбмъ плЬниль ero принять хри- 
станство; мнопе ученые принимали этого Меводи-жпвописца за од- 
ного изъ Солунскихъ братьевъ ?), хотя самый разсказъ не допускалъ 
TOTO не только своимъ сказочнымь колорптомъ, но п нфкоторыми по- 
дробностями *). О крещениг Бориса Меводемъ знаетъ также Бол- 
гарская легенда 7). Настоящее mosberie Моравской легеилы, 0 кре- 
шенш Болгаровъ Константипомъ, должно быть отвергнуто "). Борпсъ 
болгарскт былъ крещенъ въ началЪ 865 пли въ кониф $64 roja, 
какъ то ясно изъ согласнихъ указашй трехъ независимихъ другъ 


г) Leg. Ital. capp. 11 et 12. 

?) Sanetus Cyrillus manu dextera clevata ostendit fratri suo Methudio multis 
videntibus, quod Romam debeat reportari. Cap. 12. 

3) Sollte nieht der Móneh Method, der für den bulgarischen Коше Bor;s (Во- 
goris) malte, unser Method gewesen sein? Dodrowsky, Марг. Leg., S. 90; Су- 
ril und Method, 5. 80. 

^) Византйеке историки называютъ этого загадочнаго Меоод1я живописцемъ 
по ремеслу: Мейббоу τινα μοναχόν, Ῥωμαῖον τὸ γένος; ζωγράφον τὴν τέχνην (Cedren.); 
Movxyów τινα τῶν катод Ῥωμαῖον ζωγράφον, Мейобнов ὄνομα τῷ ανὸρί (Theoph. 
Contin). Сходство обоихъ Мееводевъ отвергалъ еще Шлецеръ, назъвавш са. 
хый разсказъ сказочкою. Шлецеръ, IT, 446—147. 

5) Οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ τὸν τῶν Βουλγάρων доуоута Βορίσην... о μέγας М=900105 καὶ 
πάλα! μὲν τέχνον ἐποιήσατο, Сар. 4. 

6) Ob Constantin und Method in Bulgarien als fürmliche Missionüre auftraten, . 
und den Künig Bogoris und sein Volk tauften und so Apostel der Dulgaren ge- 
worden sind, dies trauen wir uns nieht zu behaupten. Dudík, S. 160. 


отъ друга извъстй '): папы Николая I 7), патрарха Фопа ") и еши- 
скопа Гинкмара +); связь событ me дозволяетъ принять, что Гон- 
сгаптинъ, отправившисъ въ Моравио въ самомъ началБ 863 года: 
остается въ Болгарш по крайней wbpb до глубокой осени 864 года. 
пли же, что опъ изъ Моравш пдетъ въ Болга 0, между ΤῸΝ сакъ 
въ Моравш церковныя дЪла требовали ero присутствя. Быть можетъ 
Bb этомъ извЪети Моравской легенды заключается ложное представ- 
лее вЪрнаго факта о крещеши Болгаръ греческими миссонерами, 
пзъ Византш, a не изъ Рима, не латинскими проповбъдниками, не 
пресвитеромь Павломъ, Римлянпномъ, какъ то значится y Анастасия 
Бпблотекаря ?). Недов$рчивые вообще къ тЪмъ разсказамъ, въ го- 
торнхъ прибЪгается къ помощи божественнаго откровешя (см. предъид. 
выноску). мы видимъ въ предшествующихъ самому разсказу строкахъ 
еще новое доказательетво TOTO пристраетя съ которимъ Анастас 


') Dümmler, X, 80—82. Борисъ крещенъ въ 861 г. no Pagi, Crit. ad Ва- 
ron., Ш, 657; въ 859 году по Muralt, р. 436; между 861 и 862 по Палаузовъ, 
стр. 24 и др. соч. 


2) Capitula responsionum Nieolai Papae ad legationem Salomonis episcopi 
missi a Rege Hludovieo Germanico. Cap. XII: Quia vero dicis quod Christianis- 
simus Rex speret quod ipse Rex Ушрагог ad fidem velit converti et jam 
multi ex ipsis Christiani faeti sint, gratias agimus Deo, quem precamur ut abun- 
dare faciat incrementa frugum in horreo suo. Jejunium vero pro eis et orationes, 
sieut per te hortatur, Deo propitio faciemus. Mansi, XV, 457. Jaffé, p. 211. 
СлЪдовательно: въ маЪ 864 года, когда епископъ Констанцеюй Соломонъ былъ 
въ Римъ, Борисъ не бълъ еще окрещенъ. 

3) Οὔπω γὰρ ἐχείνου τοῦ ἔϑνους (i. e. Bulgari) οὐδ᾽ εἰς δύο ἐνιαυτοὺς τὴν бойту τῶν 
“ρ'ιπτιανῶν τιλῶντος ϑρηςκείαν ἄνδρες δυσσεβεῖς xai ἀποτρόπαιο!... ἄνδρες Ех σκότους 
ἀναδύοντες (i. e. legati papae)... ὥσπερ ἄγριος μόνιος ἐμπηδήσαντες τὸν ἀμπελῶνα 
χυρίου... καὶ ποσὶν χαὶ 0006514... ἐλυμνήναντο. Photii epp. р. 47. Сл довательно: 
Борисъ крещенъ безъ малаго за два года до зимы 866 г., когда послы папы 
прибыли въ Константинополь. 


^) Rex Bulgarorum, qui praecedente anno, Deo inspirante et signis atque 
afflietionibus in populo regni sui monente, christianus fieri meditatus fuerat, sa- 
crum baptisma suscepit. Ann. Bertin. ad. a. 866, ap. Pertz, I, 473. Сл дова- 
тельно: Борисъ крещенъ въ предшествующий 866-wy годъ. 

5) Siquidem eum rex Vulgarorum cum propria gente Christi fidem suscepis- 
set per hominem Romanum, id est, quemdam presbyterum, Paulum nomine, do- 
cumentum atque mysterium propositum habuit a sede apostolica, non modo fidei 
regulam, sed et sanctae legis sumere disciplinam, quod et fecit, non solum а 
praefato presbytero, verum etiam per divinam revelationem instructus. Mansi, 
ANT, A 
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относится въ греческой церкви ') и He понимаемъ доводовъ IICTODIi- 
ка Моравш ?). Что же касается разсказа o картинЪ Страшнаго Суда, 
то надъ нимъ пропзнесенъ уже окончательный приговоръ нЪмецкимъ 
ученимъ Дюммлеромъ, который, въ статьЪ своей о времени креще- 
пя болгарскаго князя Богориса ?), вполнф доказалъ всю сказочную 
несообразность подобнаго разсказа “). Въ Моравской легендЪ ничего 
не говорится o xpenremim Бориса Мееводечъ ?). 

Пер dpse.. intünis instabat postulationibus, quatenus catholiee fidei 
firmis. dnitiaretur. sacramentis (cap. 5). Это указане равнимъ обра- 
зомъ должно быть отвергнуто: Ростиславъ былъ уже христаннномъ, 


') Ad extremum plane monendum est, et pro futurorum cautela temporum 
aretius memoriae commendandum, ne forte procedente tempore in Graecis codiei- 
bus reperiatur huic sanetae synodo quidquam a Constantinopolitana suatim addi- 
tum vel mutatum, nihil minus vel amplius in eadem synodo definitum fuisse, 
nisi quae in Graeco ejusdem synodi actionum codice in Romana ecelesia scripta 
reperiuntur ct in Latiuitatem fideli satis stylo translata, in archivo ejusdem есс!е- 
siae recondita comprobantur, quaequae omnium patriarehalium sedium 1061 зегуа- 
torum, et ipsorum quoque imperatorum atque eunetorum antistitum subseriptio- 
nibus roborata, et nune usque signata consistunt. Mansi, XVI, 9. 

5) Der Ausdruck homo Romanus würe freilich nicht massgebend;... aber der 
ausdrückliche Name Paulus steht gewaltig im Wege, und dies um so mehr, als 
Anastasius die Aeten des Сопс 8 von 869, dem Anastasius selbst beiwohnte, so 
wie überhaupt die Documente der griechischen Kirche, ins Latein übersetzte, 
und daher besser, als irpgend Jemand, über die dortigen Zustánde unterrichtet 
war. Dudík. S. 160, 2. 

3) Dümmler, Über das Jahr in welehem der bulgarische Fürst Bogoris getauft 
ward. (Archiv, X, 81). 

^) Auffalend ist es, dass man in Bezug auf die Bekehrung der Dulgaren bisher 
den parteiisehen und nieht gleichzeitigen DByzautinern unbedingten Glauben ge- 
schenkt hat, obgleieh sie nur unzusammenhángende, sich sclbst widersprechende 
Nachrichten geben und die wichtigsten Umstünde verschweigen. Wie abgeschmackt 
ist, 2. B. die Erzihlang von dem Mónche Methodius, dem Bogoris befohlen habe, 
ihm etwas Haarstráunbendes, aber weder ein Schlacht- noch ein Jagdstück zu ma- 
len, worauf von demselben zum Entsetzen des Kónigs die Qualen der Verdamm- 
ten abkonterfeit seien. Wer will es den Griechen glauben, wenn sie melden, wie 
der Bulgarenfürst sie demüthig um Frieden gebeten und die Taufe angenommen 
habe, wofür sie ihm dann in der Freude ihres Herzens zur Belohnung ein grosses 
Stück Land abgetreten hàtten.Ibid. S. 82. 

5) Мееодй успзлъ произвесть перемзну въ Болгарскомъ ΠᾺΡ, Борисъ, 
такъ что тотъ не только CAMP. принялъ крещене, но и ръшился бороться съ 
языческимъ упорствомъ своего народа. Филаретъ, стр. 48. Ссылка на Морав- 
скую легенду не върна. Въ npuwhu. 10 авторъ даетъ понять, что въритъ сказкв 
о живописцв Меоод1%; ей въритъ также Добровек И, см. Погодинъ, стр. 60—62. 


вогда просплъ у императора Михапла учителя длл своего народа. 
Папа Адрапъ II въ шкьмЪв къ Моравскому герцогу хвалитъ его за 
подобную просьбу; какъ человЪка, который понялъ, что „нетокмо в 
pom, но n благыми bu достоитъ слоужити богоу“ '): здесь вБра 
отнесена къ Ростиелаву, а просьба учителей для народа причислена 
къ добрымъ дЪламъ. Бъ Итальянской легендЪ, которая послужила 
образцемъ для Моравской, лено говорител, чте Ростиславъ просилъ 
наставника не для седи, а для своего народа ?). ВЪроятно Гости- 
славъ билъ окрещенъ еще ранЪе 546 года, когда удовивъ НЪмец- 
ый возвелъ его въ герцоги Моравш на мЪсто низложеннаго пмъ 
Моймра, дяди Гостислава ?). Очень возможно, что Моравекая ле- 
генда, игнорируя крещешемъ Моравовъ, бившимъ до прибитя Co- 
лунскихъ братьевъ, желала тфмъ увеличить лишь заслугу спхъ по- 
слъднихъ *),—чрезь весь составъ ее проходитъ это направлене, на 
которое мы уже указывали. 

Illis deinde vetus. et novi testementim: exponentes. (cap. 5). Это 
преувеличенное извЪъсте передЪлано изъ Итальянской легенды, въ 
которой сказано o переводЪ лишь Евангелия ?); что это manbcrie дЪй- 
ствительно преувеличено, ясно изъ посланш папы Адана 1I, кото- 
рый упоминаетъ о перевод Константиномъ лишь Евангеля и молитвъ 
къ св. Клименту “). Вопросъ о томъ, что именно было переведено 
Солунскими братьями едва ли когда либо будеть разрЪшенъ вполнЪ 
удовлетворительно "), тЪмъ менфе можно опредЪфлить, что именно 
пзъ переведенцаго принадлежить Константину. Священникъ Дюкле- 
атек и приписываеть Константину, какъ мы уже упоминали, пере- 
водъ едва ли пе всего Свящ. Писания. 

Рита de Greco οἱ Гайто transferentes. (eap. 5). Это пзвЪете за- 
имствовано изъ Шести Чтенш; omo не можетъ быть принято: ΒΟ пе- 
реводъ были сдфланы съ греческаго, пи одпнъ съ латинскаго язы- 


1) Билъбасовъ, р. 110. 

2) Rogare зе αὖ talem hominem ad partes illas dirigat, qui pleniter fidem et 
ordinem divinae legis et viam veritatis populo llo ostendere valeat. Leg, Its! 
cap. 7. 

*) Ann. Fuld. ad а. 846. Бильбасовъ, стр. 58. 

*) Die mührisehe Legende wil von den frühere Dekehrungen der Miühren 
nichts wissen, um das Verdienst ihrer Erleuchtung den Cyrill und Method ganz 
allein zuschreiben zu kónnen. Dobrowsky, S. 91. 

5) Evangelium in eorum linguam a Philosopho transletum. Cap. 7. 

$) Бильбасовъ, p. 111. 

7) Перечень переведенныхъ ими книгъ см. Dobrowsky, S. 51 sqq. 


— 


ка '). Въ зтомъ отпошенш „Поклеатъ совершенно правъ, упоминая 
o переводБ только съ греческаго языка ^). 

Scilicet de conversione gentis Dulgarorum (cap. 6). Все это поясни- 
тельное предложене къ предъидущему “) вставлено именно для ука- 
зая на крещене Болгаръ. о которомъ составитель Моравской ле- 
генды вставилъ, какъ мы видЪли *) въ 4-ю главу. 

Mirabatur аист ex «ва parte, quod ausi. fuissent horas canonicas 
in Scelavonico decantare (cap. 6). Это опять прибавка составителя Mo- 
равской легенды; этого нётъ въ Итальянской легендЪ, съ которой 
вся шестая глава списана почти слово въ слово. Эта вставка должна 
приготовить читателя къ седьмой главЪ ?), въ которой будетъ ro- 
воритьея объ обвпненяхъ Константина въ РимЪ за введене въ 
Моравю богослуженя на славянскомъ язък . 

Apostolicus. οἱ reliqui. rectores. corripiebant 8. Cyrillum, сиг ausus 
fuerit. eanonicas horas in Sclavonica lingua. statuere (cap. 7). Такъ на- 
чинается седьмая глава, въ которой изложено обвинете Константи- 
тина за введене богослуженя на славянскомъ языкЪ п его защита. 
Bes эта глава, какъ мы впдЪлп, заимствована изъ Шести Чтен!. 
Впервые объ этомъ упомпнаеть Чешская легенда '), T. e. чешское 
жизнеописане св. Людмилы; этою легендою пользовался Христанъ *). 
составивиий въ концЪ XIII пли въ самомъ назалЪ XIV стол. „Жизнь 


') Alle Uebersetzungen, so viel wir dem Konstantin mit Grunde zuschreiben 
kónnen, sind aus dem Griechischen, keine aus dem Lateinisehen gemacht. Do- 
browsky, S. 91. 

2) Constantinus... commutavit... de graeca litera in Slavonieam. Schwandtner, 
III, 480. 

3) Papa Nicolaus laetus factus super his, quae sibi relata fuerant, Leg. Мо- 
rav. eap. 6. 

*) См. стр. 43. 

5) Der mührische Verfasser wollte nühmlieh den Leser dadurch auf den sie- 
benten Abschnitt, wo Cyrills Rechtfertigung erzáhlt wird, gleiehsam vorbereiten. 
Dobrowsky, S. 94. 

8) Leg. Bohem. cap. 4. 

7) Cristannus, бревновсвй бенедиктинецъ, бывиий аббатомъ отъ 1279 — 
1287 года. Мнъне, приписывавшее «Жизнь cB. Людмиллы и св. Венчеслава 
Христану, канцлеру чешскаго короля Оттокара Г, слЪдовательно относившее 
составлене ее къ концу ΧΙ] стол., давно уже оставлено. Dass diese “Гегепде 
demjenigen Christann, der К. Premysl Ottokars I Kanzler war, zum Verfasser 
habe, und von ihm dem Salzburger Erzbischofe Adalbert, Kónig Wladislaws Sohne, 
zugeeignet worden sei, dies ist eine grundlose Vermuthung, der ich nicht beitze- 
ten kann. Dobrowsky, 5. 24. 


ЕА. == 


cB. Людмиллы и св. Венчеслава;“ изъ сочинешщя Христана это извЪс- 
те перешло въ Шесть Чтенй и уже изъ Шести Чтешй заимствова- 
но авторомъ Моравской легенды. Этотъ послфдовательный переходъ 
um3Bbcriii изъ одного произведеня въ другое довольно ясно обозна- 
чается изъ взапмнаго сличенйя текстовъ, какъ TO сдЪлано нами or- 
носительно двухъ послфднихъь произведен 1). Такимъ образомъ, из- 
Bbcrie Моравской легенды о спор Константина съ папою и рим- 
скимъ духовенствомъ по поводу славянскаго богослуженя, было упо- 
минаемо уже въ трехъ произведеняхъ прежде "bw было вписано 
въ Моравскую легенду; естественно, что это извЪете было распро- 
странено въ славянскихъ земляхъ и ему вполнф вфрили, подобно 
тому какъ и въ Чешскую легенду оно было вставлено со словъ на- 
рода; mw» было выражено лишь общее убЪжден!е. Это народное убЪж- 
дене было основано на историческомъ фактЪ: папа Адранъ Il, 
въ своемъ посланш ?), говоритъ 06$ зтомъ вопросЪ и дозво- 
ляетъ богослужене на славянскомъ язик в. Между тЪмъ, запад- 
ные ученые отвергаютъ это извфсте ?), находя, что въ РимЪ 
возстали противъ славянскаго богослужешя спустя десять лЪтъ по 
смерти Кирилла, что не Адранъ II, a Тоаннъ VIII обвинялъ и при- 
влекъ къ отвфтственности Мееодя, а не Кирилла +). Для объясне- 


1) См. въше, стр. 42. 

?) Бильбасовъ, р. 111. 

3) Dass schon unter Papst Adrian Cyrill zur Verantwortung gezogen worden 
sei, und dass nach seiner gehaltenen Apologie für die slawonische Sprache der 
Papst den Gebrauch derselben beim Gottesdienst bestütiget habe, ist ein sonder- 
barer, aber offenbarer Missgriff. Dobrowsky, S. 95. 

*) Nullus dabito, quin recentior quispiam tam Vitae hujus (sc. legendae Mora- 
vieae) quam lectionum Olomucensium consarcinator, res Methodii sub Iohan- 
ne VIII Papa gestas cum iis miscuerit, quae temporibus Nicolai et Hadriani 
contigerant, idque Cyrillo slavonicarum literarum inventori, sacrarumque зепр- 
turarum in slavicum sermonem interpreti tribuerit, quod postea Ioannes Papa, 
testis vivus ac praesens a Methodio jam episcopo primum factum in Moravia 
conquestus est, et postea audito eodem Methodio probavit. Hujus Pontifieis aucto- 
rias, apud quem altum est de Cyrillo slavici sermonis usum in rebus divinis 
introducente, deque Hadriano Papa eum usum probante silentium, certissime 
evincit, nonnisi anno 879 accusatum fuisse invectae novae consuetudinis Metho- 
dium, Neotericos non moramur, qui nullo producto antiquo documento, narratio- 
nes tradunt a genuinis Romanorum Pontificum epistolis abhorentes. Asseman., 
II, 178. Die Hàndel gingen erst sieben Jahre nach Adrians Tode unter dessen 
Nachfolger Johann VIII an; und Methodius allein war es, nicht Constantin, der 


seine gute auf die von Nestor und den Legenden übereinstimmend beschriebene 
Art ausfocht. Schlóüzer, S. 199. 
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ня участя папы Адрана II въ sonpocb o славянскомъ богослуже- 
Him была изобрЪтена даже сказка: Пулкава разсказываетъ, что Кп- 
риллъ въ РимБ просилъ папу дозволить, ради грубости m невЪря 
Моравовъ, совершать въ Моравш богослуженте на славянскомъ язък , 
такъ какъ онъ не думалъ, чтобъ можно было пнымъ образомъ утвердить 
"xb въ Bbpb; папа нашелъ эту просьбу смфшною и въ то время 
какъ эта просьба обсуждалась въ совфтЪ кардиналовъ, вдругъ раз- 
дался гласъ съ набеси: всякь дуть да восхвалить Господа и всякъ 
язикъ да исповъстъ 610 1); папа, услышивъ такое чудо, постановилъ 
на вЪчння времена, что на славянскомъ язык% могутъ быть совер- 
жаемы литур я и друпя божественныя службы °). 

Loqwi variis Ипоушв nolite prohibere (cap. Т). Это мЪето взято пзъ 
1 Посл. къ Коринеянамъ, XIV, 39, но измбнено вставкою variis, въ 
другихъ произведеняхъ d?versis; въ самомъ послан!и сказано: не за- 
прещайте зоворить и языками, въ латинскомъ переводф: loqui lin- 
guis nolite prohibere. 

Quamvis Apostolus — voluit canere (cap. 7). Все это возражеше 
противниковъ Константина принадлежитъ автору Моравской легенды, — 
его -нЪътъ ни въ Шести Чтеняхъ, ни у Христана, ни въ Чешской 
легенд». 

Episcopatum. renuncians deriliquit post se s. Methodiwm (cap. 8). Въ 
предъидущихъ главахъ He было упомянуто о посвящени Константи- 
на въ епископы; настоящее же упоминане объясняется тЪмъ, что 
авторъ Моравской легенды, придерживаясь во всемъ смысла Италь- 
янской, измбнялъ ee, двлая перестановки, вставки и выпуски, при 
чемъ нерфдко впадалъ въ неясность: забывъ о томъ, что имъ выпу- 
щено m3Bberie о посвящени Константина въ епископы, онъ теперь 
говорить объ немъ какъ объ emuckomb. ВидЪъть въ этомъ какую лп- 
60 особенную цфль автора едва ли возможно 3). 


1) Псал. 150, 6. 

?) Ше etiam b. Cyrillus, olim videns duritiam et incredulitatem Moravorum 
et Slovanorum postulavit ab Apostolico quod indulgere et concedere dignaretur, 
ut missam et alia divina officia possent in lingua Slavonica celebrare, nam 
non credebat aliter eos in fide confirmari posse. Qui Papa petita hujusmodi ha- 
buit pro ridiculo, et dum in consilio Cardinalium et Praesulum desuper tractatum 
et deliberationem haberet, subito vox de coelis insonuit dicens: omnis spiritus 
laudet Dominum et omnis lingua confiteatur ei. Tune papa hoc audito miraculo 
in perpetuum statuit, quod in lingua slovenica possint missae et alia divina of- 
ficia celebrari. Cw. Dobrowsky, S. 101. 

3) Um sagen zv künnen, dass Cyrill des Bisthume entsagte, und es seinem 


Еаейиз ergo. Moravorum. antistes (cap. 8). Въ Итальяиской легенд 
Меводй не названъ архепископомъ; въ Шести же Чтеняхъ, кото- 
рыми равнимъ образомъ пользовался авторъ Моравской легенды, Ме- 
вод me названъ собственно архмепископомъ, но верховнимъ перво- 
священиикомъ и при этомъ прибавлено, что ему были подчинены 
семь первосвящеиниковъ '). ПослЪднее указаше казалось автору ле- 
генды невфроятнымъ, преувеличеннимъ, велЪфдетые чего опъ быль 
остороженъ п относительно перваго указанш, откуда и объясияется 
употребленное пмъ выражеше cntistes, безъ болфе точнаго опредЪ- 
лешя сана Мееодля. 

(Quod. religiosum. principem асипеШит sini. occulti potione. veneni 
appeteret. occidere (cap. 9). Дядя Святополка былъ Ростиславъ, кото- 
рый во всей легендЪ ни разу пе названъ. llasberie o зломъ замыелЪ 
на жизнь дяди чрезвычайно важно,—оно разъясняетъ намъ иЪкото- 
pus свидЪтельства хронпкъ нЪмецкой партш. Извфетно, что Свято- 
полкъ измфнилъ свосму сюзерену и дядЪ, Гостиславу, перешелъ на 
стороиу германскаго короля и предалъ Гостислава въ руки Лудовика 
НЪмецкаго, по повел$н1ю котораго ГРостиславъ былъ ослфиленъ, а 
Святополкъ поставленъ герцогомъ Моравш 7). Франкске анналисты. 
желая спасти честь человЪка, предавшагося нЪмецкому королю, раз- 
сказываютъ, что Ростиславъ хотЪль убить Святополка за его склон- 
ность къ нЪмецкой парти, что съ этою цфмю онъ пригласплъ 
Свлтополка къ себЪ na пиръ, но Святополкъ, заранфе предупрежден- 
ный, удалился съ пира подъ предлогомъ соколиной охоты прежде 
чЪмъ явились убшШци, и когда Ростиславь хотфлъ уже открытымъ 
насилемъ захватить племянника, Святополкъ предупредплъ дядю, 
хитростио взялъ его въ плЪнъ m выдалъ Карломанну ?). Велиюя 


Druder abtrat, musste der mührische Verfasser voraussetzen, dass Cyrill sehon 
früher mührisceher Dischof war. Er verschwieg also vorsichtig den Umstand, dass 
Cyrill sammt seinem Bruder Method bei ihrer Anwesenheit in Rom zu Bischófen 
ordinirt worden sind. Dobrowsky, S. 98. 

1) Statuitur, ut Summus Pontifex fieret, habens sub se septem pontifices ejus- 
dem sanctitatis. AA. SS. Martii tom. 11, p. 24. 

?) Бильбасовъ, стр. 72. 

3) Zuentibald nepos Rastizi propriis utilitatibus consulens se Karolomanno 
una cum regno, quod tenebat tradidit. Unde Rastiz vehementer iratus, nepoti 
occulte ponit insidias et eum in convivio nihil mali suspicantem jugulare dis 
ponit, sed gratia Dei a periculo mortis liberatus est. Nam antequam ill, qui 
eum necaturi erant, domum intrarent, surrexit de loco convivii, annuente sibi 
quodam ejusdem [fraudis conscio, et quasi cum faleonibus ludum exercens, prae- 
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заслуги Ростислава, какъ Моравскаго герцога, признанния въ на- 
стоящее время даже германскими учеными '), не служатъ, конечно. 
ручательствомъ въ чистотЪ средствъ, употребленныхъ имъ для до- 
стижешя своихъ высокихъ нащоналъннхъ цфлей; неудовольствя, 
бывиия между дядею и племянникомъ, засвидЪтельствованы истори- 
ческимъ фактомъ измфны племянника m ослфпленш дяди ?); объясне- 
Hie тому, дЪлаемое франкскими хронистами, неболфе какъ сказка: 
характеръ же Святополка служить наилучшимъ подтвержденемъ 
словъ Моравской легенды. 

Postquam тех fuisset naturali morte defwiictus (cap. 10). Изв сте 
совершенно вЪрное: ослЪпленнът Ростиславъ былъ заточенъ въ мо- 
настырь °), гдЪ умеръ естественною смертию; но легенда ошибается, 
говоря далЪе, что Святополкъ лишь по смерти дяди сталъ управ- 
лять Моравтею *),—онъ сталъ герцогомъ Моравш тотчасъ послф пл - 
нения Ростислава, слЪдовательно еще при его жизни. Годъ смерти 
Ростислава нигдЪ не обозначенъ. 

Plurimis injuriis ареетез sacerdotes Domini (cap. 10). Этими 
словами вЪрно отмЪченъ историческш фактъ о неудовольствяхъ, ко- 
торыя претерпЪвали славянскте священники отъ нЪмецкаго духо- 


венства °). 
In omnes ejus Gades (cap. 11). Это цфликомъ взято изъ Шестаго 


paratas devitavit insidias. Rastiz autem videns denudatum consilium suum, пе- 
potem cum militibus quasi comprehensurus insequitur, sed justo judicio Dei 
captus est laqueo, quem tetendit. Nam ab eodem nepote. suo comprehenditur, li- 
gatur et Karolomanno praesentatur. Ann. Fuld. ad a. 870, p. 382. 

1) Rastislavs Name wird denkwürdig bleiben durch den Versuch den er ge- 
macht nicht bloss mit den Waffen die aufgedrungene deutsche Herrschaft abzu- 
wehren, sondern auch seinem Volke eine von der lateinischen Dildung des Abend- 
landes unabhüngige nationale Kultur zu geben, ein Versuch, der für Майргеп 
nieht sowohl an den deutschen Gegenwirkungen gescheitert ist, als vielmehr an 
der Abneigung die Rastislavs Neffe und Nachfolger selbst gegen den slawischen 
Gottesdienst hegte. Dümmler, S. 740. 

2) Ann. Bertin. ad a. 870. Rasticius rex Margorum a Karlomanno captus et 
in Franciam patri directus ibique postea luminibus privatus est. Ann. Xant. ad 
в, Gil. : 

3) Restitium a Carolomanno captum et aliquandiu 11 custodia detendum, post 
judicium mortis excoecari et in maonasterium mitti praecepit. Ann. Bertin. ad 
a. 870. 

^) Postquam rex fuisset naturali morte defunctus et Swatopluk regnum Мо- 
raviae gubernaret, cap. 10. 

5) Бильбасовъ, стр. 81, 93, 96 sqq. 
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Чтешя '). Выражене Gades означаетъ fines, termini; это слово 
встр$чается въ Польской xpommkb Кадлубка: quasi quibusdam сад!- 
bus sui fines imperii disterminans ?). Шлецеръ, въ видЪ пояснения къ 
этому слову, поставплъ: pagus ?). 

Егсоттоисанотв fulminavit sententiam (cap. 11). Объ отлучени 
Меводемъ Вихинга, Нитранскаго епископа, упоминаетъ папа Сте- 
фанъ VI въ своемъ послани къ Святополку *); объ зтомъ же знаетъ 
и Болгарская легенда ?); но отлучене Святополка и всей ero земли 
болБе чЪмъ сомнительно: этого нЪтъ въ тЪхь источникахъ, на основЪ 
которыхъ составлена Моравская легенда; этому, наконецъ, противор - 
читъ какъ TO обстоятельство, что во время вступленя Святополка 
на престолъ Моравш и впервые годы ero царствованя Мееоди пре- 
бъвалъ въ Паннони °), такъ самый характеръ Мееод1я и тотъ по- 
литически смыслъ, который онъ проявилъ въ своей лЪятельности и 
который He позволяетъ допустить, чтобы онъ когда либо прибЪгъ къ 
такой крайней и неразумной мЪрЪ 7). 

Romam abiit volens Cyrillum secum. reducere, sed inveniens eum 
mortuum (cap. 12). Bes двЪнадцатая глава принадлежитъ автору 
легенды и въ ней одна неточность слЪдуетъ за другою ἢ). Meoeogiii 
ЪЗздилъ два раза въ Римъ: въ konmb S67 r. по приглашеню папы 
Николая I, и въ концЪ 879 г., по вызову папы Тоанна VIII; за сво- 
пмъ же братомъ онъ не worm Фздить потому, что Константинъ умеръ 
Hà его глазахъ, въ 868 году °). Этому послЪднему обстоятельству 


1) АА. SS. Martii tom. II, p. 24, lect. 6. 

?) Ed. 1824, p. 99. 

3) Schlüzer, III, 159. 

^) Бильбасовъ, p. 142. 

5) Leg. Bulg., cap. 7. 

$) Бильбасовъ, стр. 73. 

7) Sollte Method wirklich irgend einmal durch Swatopluks beleidigendes Be- 
tragen zu diesem àüusserst gewagten Schritte bewogen worden sein, so müsste es 
nicht gleieh anfangs seiner Regierung, sondern viel spüter, etwa 881, geschehen 
sein. Dobrowsky, S. 105. 

8) Diese ganze zweite Reise nach Rom, so wie der ganze zwülfte Abschnitt 
ist seine eigene Erfindung, da sich davon nicht einmal in Christann die geringste 
Spur entdecken làsst. Ibid. S. 107. 

5) Quidquid tamen sit, de secunda illa romana profectione, vero similius vi- 
detur, mortem S. Cyrilli anno 868 contigisse: eo enim anno Hadrianus papa 
Methodium consecratum episcopum in Moraviam cum nonnullis presbyteris ac 
diaconis direxit; Cyrillum utique cum illis direeturus, nisi mors ejus intercessis- 
set. Asseman., III, 119. 


недовврялъ авторъ легенды: въ Итальянской легендЪ ясно сказано, 
что Кприллъ умеръ 14 Февраля, между тЪмъ въ Моравш m Богемш 
день памяти Кирилла празднуется 9 Марта; замфчая въ этомъ раз- 
ницу m довфряя боле постановлешю церкви, чБмъ Итальянской ле- 
гендЪ, онъ относится съ недовБремъ и къ тому ykasanim Итальян- 
ской легенды, что Кириллъ умеръ въ бытность Мееодля въ Puwb, въ 
565 году. 

Рени Papam, ut. fretermun corpus зесшт possit. Moraviam | deferre 
(cap. 12). Меводш дЪйствптелъно обращался къ mamb съ просъбою 
o дозволенш увезти съ собою ΤΌΠΟ брата '), но увезти не въ Мора- 
вю, а въ ихъ монастырь, по желаню матери ^). Авторъ легенды 
желалъ выставить на первомъ план свою Моравпо и увеличить въ 
глазахъ свопхъ соотечественниковъ заслуги Мееодля его заботою 0 
прюбрфтениг для Моравш тЪла Кирилла, который въ то время раз- 
сматривался уже какъ святой и патронъ Моравш. Самый разсказъ 0 
тайномъ похищен Меводемъ тфла брата и о принесен его обратно 
въ Римъ, но его собственному желанио, носитъ на себ ясныя слЪ- 
ды своего сказочнаго происхожденя ?). 

Swoatoplul: poenitentia ductus... nwuntios. misit ad. чтит | semctum 
(cap. 13). Довольно вЪрньй историческт фактъ обставленъ зд съ 
ложными подробностями: Святополкъ позже, незадолго до смерти 
Мееодля, дЪйствптельно, если не раскаялся въ своихъ поступкахъ 
противъ своего аржепископа, то примирился съ нимьъ *). Что же ка- 
сается посольства въ Римъ, къ Мееодю, съ просьбою возвратиться 
въ Морав!ю, то самъ авторъ легенды поставилъ себя въ необходимость 
посылать пословъ, такъ какъ онъ въ предъпдущей главЪ услалъ 
Мевода въ Римъ и теперь не оставалось ничего болЪе, какъ вызвать 
его обратно чрезъ особое посольство! 

Ad ecclesiam: suam (cap. 13), т. е. къ моравской церкви. Въ ле- 
гендахъ не обозначено гдЪ находился стулъ Моравскаго армепископа. 
Въ одной позднЪйшей легендЪ, составленной по Моравской, говорится 
прямо, что Мееод возвратился къ wepxo» своей въ Велеградъ ?); y 


') Leg. Ital. eap. 11. 

?) Ibid. 

3) Ни на чемъ He основанная басня, HO въдуманная единственно дла TOTO, 
чтобы Кирилла усвоить Риму и собственною ero волею, чудеснымъ указантемъ 
руки выраженною! Платоновъ, стр. 600. 

4) Бильбасовъ, стр. 98 и 136. 


5) Post haec veniente b. Metudio ad suam ecclesiam in Welehrad, rex Swato- - 
pluk etc. 


— δῦ —- 


Болландистовъ приведено одно ΜΈΟΤΟ въ которомъ также точно упо- 
минается городъ Велеградъ '). Не имфя боле надежннхъ указан, 
мы считаемъ его архепископомъ безъ опредбленнаго стула, и, по- 
добно папЪ Тоанну VIII, назнваемъ ero архепископомъ Мораво-нан- 
нонскимь ?), какъ мы о ΤῸΝ уже упоминали °). 

S. Methwdius (ducem. Boemiae Dorziwoy) convertit ай fidem. catho- 
licam (cap. 14). Вся 14 глава, послбдняя глава Моравской легенди, 
посвящена ma3mBbcrim o крещенш Меводемъ герцога Богемш; это из- 
Bberie обставлено въ легендБ такпми подробностями, которыя должны 
быть отвергнуты какъ вымыселъ. Первый чешскш хронистъ, Козьма 
Пражскш, передаетъ, согласно съ Моравскою легендою, что Боривой 
быль окрещенъ Мееодемъ, епископомъ Моравскимъ *); къ сожалЪн!ю 
онъ He счелъ нужнымъ записать подробнфе объ этомъ ?). 

Христанетво проникло въ Богешю въ первой половинЪ IX стол.: 
въ 845 году, четырнадцать вельможъ Богемш были окрещены въ 
Регенсбург% °), мы знаемъ даже день крещеня—13 Января 7). При- 
няли христанство чешскъе вельможи, —прибудутъ съ ними въ Чехтю п 
Hbwenkie священники; проникло XpICTIAHCTBO KO двору— познакомится 
Cb нимъ и „герцогъ; священники конечно употребятъ всф усимя, 


) In Moravia civitate Welligrad ss. Cyrilli et Metudii episcoporum et contes- 
sorum. MS. Florarium. АА. 55. Martii tom. II, p. 29. 

2) Wir müssen seinen erzbischóflichen Sitz, wenn er ja einen bestimmten 
hatte, unausgemittelt lassen, und dürfen weder Welehrad in Mühren, noch Andro- 
niks Stuhl d. i. Sirmium, noch die Stadt Narowa an den Grünzen Pannoniens 
zu seinem Sitze anweisen, sondern wollen ihn als Landbischof nur Erzbischof von 
Pannonien und Máhren nennen, wie ihn Papst Johann VIII in seinen Briefen 
nannte. Dobrowsky, 5. 113. 

3) Бильбасовъ, стр. 20--21. 

^) Hostivit genuit Borivoy, qui primus dux baptizatus est a venerabili Metu- 
dio episcopo in Moravia, sub temporibus Arnulfi Imperatoris et Swatopluk ejus- 
dem Moraviae regis. Cosm. Prag. p. 117. 

5) Qualiter autem Borivoy adeptus sit sacramentum baptismi, aut quomodo 
per ejus successores his in partibus de die in diem saneta processerit religio 
catholieae fidei, vel qui dux quas aut quot primitus ecclesias credulus erexit ad 
laudem Dei, maluimus praetermittere, quam fastidium legentibus ingerere, quia 
jam ab alis scripta legimus: quaedam in privilegio Moravensis ecclesiae, quae- 
dam in epilogo ejusdem terrae atque Bohemiae, quaedam in vita vel passione 
sanctissimi nostri patroni et martyris Wenceslai. Ibid. p. 118. 

5) Hludowieus 14 ex ducibus Boemanorum cum hominibus suis christianam 
religionem desiderantes suscepit, et in octavis theophaniae baptizari jussit. Ann. 
Fuld. ad a. 845, p. 364, 

7) In octavis Theophaniae. Ibid. ТЛлеорлата, однозначущес въ римской церк- 


2. ΘΕ У 


чгобъ окрестить его 1). Несомнвнно, что герцогъ Боривой Онлъ 
окрещенъ, но когда? Козьма Пражскш говоритъ довольно опредбли- 
тельно: Боривой окрещенъ въ годъ отъ воплощеня 894 5). Хронистъ 
очевидно противорЪчитъь самъ себБ: Мееодй умеръ въ 885 г. ?) а 
по свидфтельству Козьмы Пражскаго Борпвой былъ окрещенъ Мево- 
iiewpr. Палацкш такъ рЪшаетъ этотъ вопросъ: осенью 871 года 
Святополкъ женился на дочери одного чешскаго князя, вЪроятно на 
сестрЪ герцога Боривоя; уже въ то время чешекая принцесса, должна 
была принять крещеше и можно думать, что ΒΜΈΟΤ съ нею были 
окрещены Bcb члены герцогскаго дома *). Чешскт ученый ссылается 
при этомь на Фульдене анналы, въ которыхъ сказано: Sclavi Мага- 
henses nuptias faciunt, ducentes cujusdam ducis filiam de Behemis 5); 
очевидно, что Палацюй слишкомъ насилуетъ текстъ: о бракЪ Свято- 
полка на принцессЪ царствующаго въ Богемши дома и не упоминает- 
ея въ Фулъдскихъ анналахъ °). Добровски догадывается, что Бори- 
вой былъ окрещенъ въ 880 г., если не ранБе, вБроятнве же всего 
до вгораго путешествя Мееодля въ Римъ, въ 879 г. "). Для рБше- 


ви съ Epiphania, есть праздникъ Богоявлен!я, m ПалацкЙ ошибается, относя 
крещен!е чешскихъ вельможъ къ 1 Января. 

1) Powázímeli, Ze 12 roku 845 nemaly díl narodu Ceského,a s ním i nékolik 
nejwzáenéjiíeh rodin, ku krestanstwí se prtiznali, snadno se preswédtime, ze nà- 
bozenstwí toto knízeti Boriwojowi 12 i we mládí jeho nezüstalo weskrz neznà- 
mym, a Ze také knézí Némeétí neopominuli jej ku prijetí krestu záhy namlau- 
wati. Palacky, IT, 153. 

?) Anno dominicae incarnationis DCCCXCIIII Borivoy baptizatus est, primus 
dux sanetae fidei catholicus. Cosm. Prag., p. 116. 

*) Бильбасовъ, стр. 98. 

') Jiz na podzimku téhoz léta 871 рода! зоре зат Za manzelku knéznu Ces- 
Кац, bezpocehyby sestru wéwody Boiiwoje. Polacky, II, 149. Die bóhmische 
Prineessin. muss schon damals die Taufe angenommen haben, und es hindert 
nichts zu glauben, dass das ganze herzogliche Haus zu einer und derselben Zeit 
zetauft wurde. Palacky, Gesch. von Bóhm., I, 136. 

5) Ann. Fuld. ad a. 871, p. 381. Z bohatého prüwodu toho, mimo jiné dü- 
wody, tím wíce zawirati se dà, ze slowa neuréità letopisce Fuldskeho па году 
panowniéf w Morawé a w Cechách, nikoli рак na lechy néjaké rozuméti se mají, 
jelikozby kronikàr зсе sotwa byl opominul, pred slowa Sclavi Marahenses pos- 
НАУ znaéné quidam. Palacky, II, 5, str. 150. 

^) Платоновъ, стр. 988. 

7) Die Taufe Boriwoy's muss wenigstens 880, wo nicht früher, am wahrschein- 
liehsten schon vor Method's zweite Reise vom J. 879 nach Rom geschehen sein. 
Dobrowsky, Cyr. und Meth., 6. 123. 
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uis этого вопроса были предложены различными учеными, съ болЪе 
или менфе солидными аргументами, слЗдующие года: 856, 864, 871, 
874, 876, 877, 880, 890, и, no мнЪню Добровскаго, вЪроятно ни 
одинъ изъ нихъ не угадалъ настоящаго года крещеня '). ПослЪ 
вевъхъ изыскайй мы остаемся по прежнему при извъсти Козьмы 
Пражскаго, что Боривой бнлъ окрещенъ въ то время, когда импе- 
раторомъ былъ Арнульфъ, а Моравскимъ герцогомъ Святополкъ, т. 
е. между 887 и 890 г.; когда Меводя не было уже въ живыхъ. 

ΕΜ Боривой былъ окрещенъ? Въ древнфйшихъ извфст1яхъ объ 
этомъ нЪтъ упоминаня. Моравская легенда повторяетъ общераспро- 
страненное въ то время убЪжден!е, что Боривой былъ окрещенъ Мево- 
iiews; Козьма Пражсюй говоритъ тоже, но Козьма Пражеюй свидБтель 
moaxHiii: om пишетъ спустя 200 лЪтъ послЪ событя. Онъ назнваетъ 
Tb три сочинения изъ которнхъ онъ почерпнулъ свои свфдЪн!я: изъ 
тЪхъ трехъ сочинени сохранилось лишь одно — легенда о св. Вен- 
чеславЪ —и въ немъ нЪтъ ни слова о крещени Боривоя Меводемъ. 
Козьма Пражскт знаетъ, что Боривой крещенъ при Святополк; om 
знаетъ, что во времена Святополка Моравскаго жилъ аржепископъ 
Меводй m записываеть въ своей хроникЪ, что Боривой окрещенъ 
Меводемъ, епископомъ Моравскимъ. 

ГдЪ Боривой бнлъ окрещенъ? Моравская легенда говоритъ, что 
въ Моравш, при дворЪ Святополка. Козьма Пражеюй ничего не го- 
воритъ o Mbcrb крещен!я; объ зтомъ не записано нигдЪ ?). 

Какъ исторически вфрное остается лишь TOT фактъ, что Бори- 
вой былъ окрещенъ; но кЪмъ, когда и гдЪ—неизвЪстно *). Моравская 

') Wer hat nun das wahre Jahr der Taufe Boriwoy's getroffen? Vermuthlich 
keiner. Denn vom J. 856 bis 890 sind 34 Jahre. Es würe also ein grosses Glück, 
wenn eine von den angegebenen 7 Epochen die wahre sein sollte. Dobrowsky, I,65. 

?) Da es feststeht, dass Boriwoy von Method getauft wurde, so scheint mir 
auch jeder Zweifel über das Wo? beseitigt zu sein. Weil von Method, so wurde 
Boriwoy nirzends anders als in Mühren, und weil dort, so kaum anderswo als 
am Hofe Swatopluk's getauft. Ginzel, S. 68. 

*) Mit dem trocknem Satze: Boriwoy ward getaufet wird sich freilich nur der 
Kritiker und der Liebhaber der reinen historischen Wahrheit begnügen. Dem neu- 
girigen Romanleser hingegen, der an umstündlich erzühlten Erdichtungen mehr 
Geschmack findet, wird eine durch willkürliche Zusütze erweiterte Legende 
willkommen sein. Viele Legendenschreiber kannten den Geschmack ihrer Zeiten 
und wussten aueh dafür zu sorgen, ihn zu befriedigen. Dobrowsky, Krit. Vers. 
1, 68. Dass überhaupt Boriwoy durch den hl. Method getauft wurde, steht wol! 
mit Hinsicht auf Cosmas fest. Dudík, 230, 1. При этомъ авторъ ссылается на 
сочиненя Добровекаго, изъ котораго мы привели важнъйпе результаты, Дюми- 


легенда даетъ отвЪтъ на всЪ Tb вопросы; отвфты ее могутъ не 
удовлетворить пстортю, но они вфроятно записаны со словъ Морав- 
скаго народа и въ такомъ случаБ имфютъ свою цЪну. 

Swatopluk dn. quodam. convivio ducem. Dorziwoy sub mensa sua 4n 
detestationem suae perfidiae locaret (cap. 14). Язычникъ Боривой не 
можеть Феть за однимъ столомъ съ христаниномъ Святополкомъ и 
посаженъ подъ столь '). Это конечно сказка ?); но почему Морав- 
ская легенда избрала именно этотъ разсказъ о сидфнш подъ столомъ 
п ему придала главный мотивъ крещеня Боривоя? откуда взята эта, 
сказка? Составитель Моравской легенды могъ прочесть Bb зальцбург- 
скомъ меморандум слЪдуюпий разсказъ: 

„Ешископъ Арно посылалъ въ Панноню, къ герцогамъ и гра- 
фамъ, наставниковъ въ вЪрЪ. Одинъ изъ посланныхъ назывался Инго; 
онъ быль миль народу и любъ за его мудрость; весь народъ былъ 
ему послушенъ. Рабовъ, но увфровавшихъ, онъ сажалъ съ собою ря- 
домъ за столъ; а тфхъ, которые ими повелЪвали, но не увЪровали, 
онъ заставлялъ сидЪть ΒΗ его дома, какъ собакъ, ставя предъ ними 
хлЪъбъ, мясо и грубыя вазы съ виномъ; такимъ образомъ они прини- 
мал пищу; предъ рабами же онъ приказывалъ ставить позолоченния 
кубки. Тогда спрашивали его бивше за дверьми, говоря: Зачфмъ 
такъ съ нами обходишься? Онъ же пмъ въ отвфтъ: Вы не достойны 
быть въ общенш съ тфми, которые возрождены святою водою креще- 
ня, пбо тфлеса ваши нечисти; вы можете лишь извнф, за дверьми, 
какъ собаки, глодать вашъ кормъ. Оттого они поучались святой 
ΒΒΡΒ m ревностно сбЪгались креститься“ 3). 

Сказка о пир у Святополка, послужившемъ мотивомъ крещен!я 
Боривоя, была довольно распространена, если объ этомъ можно судить 
по тому, что она разсказана п въ легендБ o св. ЛюдмиллЪ, съ тою 
лишь разницею, что Боривой въ ней посаженъ не подъ столъ, а передъ 
столомъ, на полу“). 


лера — De Bohemiae conditione Carolis imperantibus — котораго мы не имЪли 
подъ руками, и Brioruurepa— Zur Kritik altbóhmischer Сезсщсе--въ которомъ 
объ зтомъ вопросв ничего не сказано. 

') Это заимствовано изъ Vita S. Ludmillae. Dobner, Annal., III, 285. 

?) Дудикъ видитъ въ этомъ черту нравовъ Моравскихъ Славянъ и связы- 
ваетъ этотъ разсказъ съ однимъ изъ вопросовъ Болгаръ, отмЪченнъхъ ΒΡ 
Responsa ad Consulta Bulgarorum. Dudík, S. 178, Anm. 1. 

?) Бильбасовъ, p. 117. 

') Verum ei loeus sessionis inter Christicolas minime conceditur, sed ante 
mensam in pavimento ritu poganieo eolloeatur. Dobrowsky, Кг. Vers., I, 88. 
Далемилъ говоритъ тоже: за столемъ на земи. Ibid. 


УСПЕНТЕ CD. КИРИЛЛА. 


„Успеше св. Кприлла“ было издано А. 0. Гпльфердингомъ по ру- 
konnen, пр1обрЪтенной mw» отъ митрополита Свято-Римскаго. При- 
зренскаго п Скутаршскаго Мелетя, во время побздки по Славянской 
части Турцш въ 1857 году, и напечатано въ ИзвБстяхъ Император- 
ской Академш `Наукъ no отдБленю Русекаго языка и словесности *). 
Издатель такъ описываетъ ту рукопись, въ которой, между прочими 
Поученями и Житями, помфщено и Успене св. Кирилла: „Рукопись 
въ листъ, на Óywarb, безъ начала п конца, писана почеркомъ конца 
ХУ пли начала XVI вЪка; правописаше Cepóckoe, но иногла про- 
скакпваютъ ъ-рн и ж-сн, доказывающие, что переписчикъ имблъ пе- 
редъ собою подлинникъ Болгарской ореографш“ ?). 

Кром зтаго изданнаго текста мы имфли подъ руками Молдав- 
ск списокъ, принадлежащи В. И. Григоровичу, „съ рукоппеи in 
12°, на толстой бумагЪ; рукопись заключаетъ въ себЪ каноны и пост- 
HH молитвы.“ 

Въ конц рукописи находится слфдующая приписка: „Се молеб- 


на книга написа рабъ Бжш многогршнни никифоръ zie ὦ сучавЪ 


т" 


града при гпри (5 петре Воевода  моутБископ земли m при мптро- 


подитв хор aHacTacia и съвръьш к... днь и съ твари Са книга ил 
сн b кримкевича“. Основываясь на этой припискБ можно полагать, 
что эта „молебна книга“ писана при Петр Ш, молдавскомъ вое- 
водЪ, около 1450 г. По этому молдавскому списку » Ycrenie^ озаглав- 


.*) T. VI, 1858, листъ 24, стр. 381—386. 
2) Стр. 383. 
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лено Tak: JKumie и жизнь npnóuaw Gua нашето xrpiaa философа. 


Блви се; далЪе идетъ во всемъ согласно съ текстомъ, изданнымъ 
А 0. Гильфердингомъ, за исключенемъ немногихъ измбненШ, отм - 
ченинхъ нами въ примбчанияхъ, и оканчивается сл5дующею прибав- 


>< 
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кою: имже млтвами да спобить Bis полоучити присныи OA 16. 


A . = D - E - ΡΝ, 
блум, и πὰ κοαηοσίολι единороднало своео ска и ἴα нашето xa коу- 
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пно же и с» дл 0M своим Cm нинъ и прно и 65 въкъ въко“" ами. 
ИмЪя подъ руками довольно дурную кошю Молдавскаго списка мы 
печатаемъ „Успене“ по изданю А. Гильфердинга, отм$чая въ при- 
мвъчаняхъ варантн по списку, принадлежащему D. И. Григоровичу. 
Кто былъ составителемъ „Успения“ — это останется вЪфроятно на 
всегда отъ насъ скрытымъ; но былъ-ли то Сербъ или Болгаринъ, 
все равно остается несомнфннымъ близкое сходство разсматривае- 
маго „Успения“ съ извЪфстнымъ „Жит!емъ св. Константина.“ Сопостав- 
лене нЪсколькихъ мЪстъ наглядно подтвердитъ нашъ внводъ: 


Жите св. Конст.: | Venenie св. Кирилла: 
сгда же и роди мати, вьдаше его ... И въдаше и доилици да его въ- 
роилици, да и отдоить: отроче же не- | спитакт. онже не хотБаше доити ὦ 
BbCXOTB кти тоуждь сьсьцъ никакоже, 2 


тоужаго съсца, тъкмо Ф своее мтере. 
разв матернъи (гл. 2). 


и Bb три мЪсяце навыкь грамати- а въ третй мцъ навыкь грамати- 
xir и по прочаа кть се оучента. наоучи | KiV. и reoxerpir и омирУ. оу лва и 
же се омироу и геометр!и и оу льва > ФотВ. и въсе олосоФское Oyuenie на 
и oy Фотв далебицв и Bbcbwb Фуло-  въкь. и риторикю. и ар1емитки, и 
COObCKBIHMb оучен1емъ. Kb симь же и “астрономи же, и муста 

риторикти и аритьмитик!и и астроно- | 

Miu и моусими и BbCBbMb прочимь 

елиньскыимь хоудожьствомь (гл. 4). 


Подробное сличене обоихъ памятниковъ ясно указнваетъ, что 
„ите“ распространеннфе „Успеня“; „Успене“-ли есть сокращен- 
Hoe „Жит!е“, или „Жите“ есть распространенное “Успене“, или, 
наконецъ, „Успене“ и „Жите“ составлены независимо другъ отъ 
друга по какому либо третьему, намъ еще неизвЪстному источнику, 
разр$шене этого вопроса мы оставляемъ до издан!я третьей части, KOT- 
да, издавая такъ называемое „Паннонское жиме св. Константина“, 
мы представимъ доказательство той нашей мысли, что по всей Bb- 


роятности „Аигие, составлено по „Успеню.“ Какъ ни смбла, можетъ 
показаться эта мысль, но она основана на Олизкомъ зиакомствЪ съ 
обоими текстами и мы постараемся привести тому доказательства. 
Если до настоящаго времени никто не указнвалъ на сходство обо- 
ихъ памятниковъ, то, полагаемъ, это происходило единственно отъ 
Hemwbnis общаго сборника псточниковъ по псторш Кирилла и Me- 
водя. 

По своему содержаню „Успене“ представляетъ много новихъ 
фактовъ, но большинство пхъ не вселяеть къ ceób iombpis; самая 
точность извъсти вызываеть уже cowmbuie и, конечно, никого обма- 
нуть не можетъ: составитель „Успешя“ знаетъ, что Кириллъ окрес- 
тилъ въ БрЪгальниц$ 4050 человЪкъ '), что въ Хазарской земл 
приняли хриспанство 200 вельможъ ?), число особенно подозритель- 
ное и слишкомъ часто фигурпрующее ?). Мы остановимея лишь на нЪ- 
которыхъ болфе важнихъ извфетяхъ: 

име же Юцоу c лэвь и мтери же словъ мама. Мы им%ли уже 
случай упомпнать 0 родителяхъ Солунскихъ братьевъ ἢ); имя отца 
упомянуто въ „дитш Кирилла“ по рукописи 1432 г., принадлежа- 
щей Ими. Публ. Библ. — мужь именемь Левь °), имя же матери въ 
Juri Меводя“ по рукописи ХУ в. изъ Румянц. Библ.—оть отца 
Льва и матери Мари °); въ „Житш св. Константина“ сказано, 
что отцемъ его быль моужь именемь львь 7). Въ памятникахъ болфе 
ранняго пропсхожденя не встрЪъчаются имена родителей. Если мн 
не ошибаемся, то впервые въ „Исторш царства Славянъ,“ писанной 
священникомъ Дпоклеатскимъ, сказано, что отцемъ Солунскихъ брать- 
евъ былъ патрицш Левъ°). Это извЪете не заключаетъ въ себ% ни- 
чего невфроятнаго,—отецъ Кирилла и Мееодля очень могъ носить 
имя Льва; но отчего это имя, неизвЪстное современнымъ документамъ 
и ближайшимъ легендамъ, извЪстно автору XII стол.? Священникъ 


5 z ) м 1 J - 
1) иси ихже обрати на B5pS5 хртранск четыри тъье щи m ἢ. 


3) крти гаггана m С велмбжь и инв unos. 

3) Въ Паннонскомъ жици св. Константина оно упоминается два раза: въ 
Xosapim приняли крещен!е до двоюстоу чеди (гл. 11) m паЪъннъхъ освобожде- 
но тоже до двою стоу. См. выше, стр. 27, 6. 

4) См. выше, стр. 17. 

5) Погодинъ, Добровеюй, стр. 103. 

8) Ibid. стр. 105. 

7) Safatík, Жит. св. Конст., гл. 2. 

8) Constantinus, filius eujusdem Leonis patricii. Schwandtner, ПТ, 497. 


изъ По еа mam Dioclea, судя вообще по достовЪфрности передавае- 
мыхъ ΠΗ извЪстШ, вселяетъ мало довЪрия '); такъ онъ говоритъ, 
что имя Кирилла было дано Константину папою Стефаномъ ?), что 
Константинъ перевелъ въ Морави scb книги Ветхаго m Новаго За- 
вЪъта 3) ит. п. Понятно поэтому, что Фарлати относится къ нему. съ 
полнымъ недоввремъ *) и Паги обвиняетъ ero въ частомъ смзшенйт 
лжи съ истиною?”). Мы не имфемъ причинъ принять настоящее пз- 
ввете объ имени родителей Кирилла m Мееод1я за исторически вЪр- 
ное; впрочемъ для нашей задачи совершенно безразлично, звали-ли 
отпа ихъ Львомъ или какъ либо иначе; выражеюше же рай“ ия мы 
принимаемъ въ общемъ смыслЪ, обозначающемъ благородство про- 
пехожденя. о чемъ знаютъ и друпе источники. 


Учивсе съ сестричищем митаила фра. Сестричищъ--сннъ сест- 
ры, племянникъ. Это извЪсте встрЪчается въ Паннонскомъ житш 
св. Константина °). У Михаила Ш было пять сестеръ: 9екла, кото- 
рая была невбстою Луковика II, короля Италш "), Анна, Анастася, 


1) Вообще въ лЪтописи Дуклянскаго священника, какъ въ подлинник, такъ 
и переводв, царствуетъ страшное cwburenie именъ и событ1й, Bore вБсть отку- 
да взятыхъ и неразгаданныхъ. Въ ней часто происшестве извъстное и непод- 
лежащее никакому сомнзн!ю стоитъ объ руку съ такимъ, которое, по всему, 
либо чистая выдумка, либо же, покрайней мъръ, съ большею примесью изъ 
мутнаго источника родныхъ предан, m нерфдко привнесено составителемъ 
дЪтописи даже изъ чужой истори, и притомъ, большею частпо безъ должнаго 
различен1я whcra, времени, лицъ и T. п. Бодански, стр. 34. 

3) Constantinus, qui nomen postea Kyrillus а papa Stephano impositum est. 
Sehwandtuer, III, 480. 

3) Constantinus... litteram lingua Slavoniea componens, commutavit... omnes 
divinos libros veteris et novi testamenti de graeca litera in Slavonicam. Ibid. 

*) In historia Diocletana multa passim reperies, quae quum neque tempori- 
bus, neque locis, neque veterum monumentis consentanea sint, illius auctorita- 
tem in magnum discrimen conjiciunt. Anachronismis scatet fere ubique, et im- 
peratores, pontifices, reges simul jungit, quos intervalla aetatum ac temporum 
longe inter se disjungunt. Loca commemorat quae vetus recensque geographia 
penitus ignoravit. Reges nomina vel antiquis saeculis ignotos, vel e longinquis 
terris gentibusque adscitos atque in Dalmatiam investos, Farlati, II, 144. 

5) Verus is scriptor qui... saepissime falsa veris permiscit. Pagi, Critica, 
num. 30, 

6) Слышавь царевь строитель, иже нарицает ce логоееть, послаз а него, 
да се би сь царемь оучиль. Гл. 3. 

7) Сгаес1 vero поп minus contra Hludowicum filium Lotharii, regem Italiae, 
concitantur propter filiam imperatoris Constantinopolitani ab eo desponsatam sed 
ad ejus nuptias venire differentem. Ann. Bert, ad a. 853, p. 448. 
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Пульхерля m Маря; первые четыре были заключены Михапломъ Ш 
въ монастырь св. Евфросинш, младшая же Маря была за-мужемъ 
за Алексъемъ Мозелемъ, знатнымъ армяниномъ, прославившимся во 
время походовъ въ Италш '). Единственный брать Михаила, Кон- 
стантинъ, умеръ, вЪроятно, малолЬтнимъ, покрайней wbpb историчес- 
ке источники ничего объ new» не знаютъ “). Намъ неизвЪстны не 
только имена, даже число дЪтей, бившпхъ у Марш, сестры Muirxai- 
ла Ш; съ однимъ изъ этихъ-то племянниковъ малютци-императора 
воспитывался Константинъ. ПозднЪфйиия памятники, составленния на 
основанш „Успен1я,“ пзмвнпли разсматриваемое мЪсто и, какъ мн 
видбли, заставляютъ Константина воспитываться съ царемъ Михап- 
ломъ. Принять это едва-ли возможно: въ 842 году, когда умеръ део- 
duas, Михаилу Ш было четыре года, между bw» какъ Констан- 
тину въ это время было около пятнадцати лЪтъ, если вЪрить соста- 
вителю „Успеня,“ что Кириллъ умеръ на 42 году жизни ?) т. e. 
что онъ postes въ 827 году. 


- 


Въ то же `мнишьстьмь oópa3n пребы п Онеи. Эти пятьдесятъ 
дней „Успеня“ служатъ подтверждешемъ сорока днямъ упомянутъмъ 
въ Итальянской легендЪ *). 

почи же костандинь AX wa фервуатя Хи днь ὦ творента же въсего 
мира узТоз, т. e. 14 февраля 869 года °). Такого точнаго опред - 
летя времени смерти Кирилла не даетъ ни одна легенда, — даже въ 
Итальянской, вЪрно отмвбтившей мЪсяцъ и число “), не упомянуто 0 
royb. 869-й годъ отмЪченъ, кромЪ Успеня, въ одной древнесербской 
легендЪ, до настоящаго времени не изданной. НЪмецки ученый Дюмм- 
леръ, упомпнающш объ этомъ извЪстш древнесербской легенды, на- 
ходитъ это указане болфе вЪроятнымъ 7), чвмъ 868-й годъ, какъ то 


1) Maria, Theophili natarum minor natu, Аехо cognomento Мозей, nobili 
Armenio, forma eleganti, quique generis sui splendorem а crinitis repetebat, а 
patre uxor data est. Ducange, p.133. Théophile laissa quatre filles— Thécle, Anne, 
Anastasie et Pulcherie. Lebeau, XIII, 156. 

3) Hujus nulla occurrit apud scriptores mentio. Ducange, ibid. ЗдЪсь приведена 
монета съ упоминаемымъ на ней ero именемъ. 

3) почи же костандинь въ льта МК. 

^) Post quadraginta dies dormitionem accepit. Leg. Ital. cap. 10. 

5) Григоровичъ, стр. 182. 

6) Sexto decimo kalendas Martias. Leg. Ital. cap. 10. 

7) Das letztere erscheint ungleich wahrscheinlicher, wenn man bedenkt, dass 
die Brüder erst nach der Thronbesteigung Hadrinns IL, also nach dem 14 Decem- 
ber 867 zu Rom eintrafen, dass dann wie unsere Quelle meldet, Constantin nach* 
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было принято вообще въ наукЪ 1; Люммлеръ опирается между про- 
чимъ на словахъ библютекаря Анастася ?), что Константинъ фило- 
софъ имфлъ въ Рим слушателей, которымъ ΟΠ имль обыкновенае 
говорить 3). Это документальное извЪсте бибмотекаря Анастася 
подтверждается слфдующимъ указанемъ разсматриваемаго, Yenenis: 
„жпдове же прихожаахк къ нему на пр», такоже же п епкпи ере- 


тици съ ними... мнозы же лю е © римлань хожаах“ къ нем“. „Какъ 
упоминаемые въ „Успенш“ дебаты, такъ и внражене Анастасйя: 50- 
litus est. феске летко могутъ быть объяснены двухмфсячнымъ пре- 
быванемъ Кирилла въ РимЪ; мы He видимъ въ этомъ настоятель- 
ныхъ основан допустить, что братья жили въ РимЪ бодБе года 
безъ дЪфла, безъ нужды, между Tbwb какъ въ Моравш ихъ отсут- 
ствемъ было пр1остановлено обращене m Ростиславъ съ нетерп н!- 
ew ожидалъ перемвбни отъ основаня славянскаго аржепископства. 
Въ пользу 869 года, no нашему ΜΗΒΗΪΌ, несравненно болфе говоритъ 
сила преданя, неизмбнно сохранившагося въ теченш тысячи лЪтЪ. 

почи же костандинь въ льта мк, T. e. 42 лЪтъ. Эта подроб- 
ность не сохранена въ другихъ легендахъ и основана, сколько намъ 
извЪстно, единственно на предани. Мы можемъ сопоставить это из- 
Bbcrie съ указанемъ Македонской легенды, которая говоритъ, что 
Кириллъ умеръ въ крайней старости 2). 


vielen Tagen erkrankte und endlich 40 Tage vor seinem Tode den Namen Ку- 
rillos annahm. Dümmler, Archiv, XIII, S. 181. 

') Kopitar, p. LXVI. 

2) Constantinus Philosophus... solitus est dicere. Бильбасовъ, Monum. diplome 
№ VII, p. 128. 

3) Auf einen lüngeren Aufenthalt Constantins in Rom deuten auch die Worte 
des Anastasius Bibliothekarius, welcher von Zuhórern desselben spricht, denen 
er die Schriften des Dionysius Areopagita empfahl und einen Ausspruch von 
ihm mit den Worten anführt: «er pflegte zu sagen». Dümmaler, ibid. 

^) εἰσ ἄχρον γῆρας. Сар. 4. 


x 
ЧЕШСКАЯ ЛЕГЕНДА. 


Подъ Чешскою легендою разумБютъ первую главу легенды 0 св. 
ЛюдмиллЪ, eympyrb чешскаго герцога Боривоя. Legenda de S. Lud- 
milla издана Добровскимъ въ первой части ero Критическихъ Изсл - 
довант 1). Такъ какъ эта легенда находится въ одномъ манускриптЪ 
съ „Изложенемъ символа“, которое писано въ 1406 r. то нЪкото- 
рые ученые относили къ этому же году и разсматриваемую нами 

легенду ?); но, кромф того что по различю самаго письма, и чернплъ 

Добровсый заключаетъ уже о TOM, что легенда была писана ранЪе, 
необходимо замвтить, что эти соображения касаются лишь древности 
списка, а не самаго текста. По мнЪн!ю Добровскаго легенда состав- 
лена въ конц XIII стол. 

Чешская легенда занимаетъ  HBCKOJbKO строкъ, она полна ана- 
хронизмовъ и неточностей, какъ то видно изъ предлагаемаго разбора 

Temporibus magnifici doctoris. beatissimi Augustini, s. Cyrillus (cap. 
1). Св. Августинъ умеръ въ первой пол. V стол., въ 430 году; CB. 
Кириллъ же во второй половинЪ IX вЪка, въ 868 году. При блажен- 
How» Августинф дЪйствительно xm» Кириллъ,—Кириллъ Александ- 
риски, умерпий въ 444 году.—что и ввело составителя легенды вт 
ошибку. 

Sanctus. Cyrillus. graecis et latinis apicibus sufficientissime «nstruc- 
ius (cap. 1). Основываясь на зтихъ словахъ легенды, архимандритъ 
Макар й старается доказать, что Кириллъ и Мееодй были славяне, 
такъ какъ объ нихъ не говорится, чтобъ они изучали славянскш 


1) Dobrowsky, Krit. Vers., I, S. 10—13. 
3) Puhitschka, Chron. Gesch. III, S. 5 und 210 


явъкъ '). БолБе близкое знакомство съ языкомъ легендъ не допус- 
каетъ такихъ заключени: въ Болгарской легендЪ св. Климента гово- 
рится о ГораздБ, мораванинЪ, что онъ хорошо зналъ славянски n 
греческ языкъ ?). Обращая же внимане на выражене apez, упо- 
требленное въ разсматриваемой нами легендЪ, можно полагать, что 
составитель легенды разумвлъ не языкъ, но греческую и латинскую 
литературу °). 

Postquam Bulgariam ad fidem Jesu boni convertisset (cap. 1). До- 
бровскш при изданш текста приводитъ списокъ въ которомъ BH- 
ражеше Dulgariam зам$нено словомъ Ungariam, которую онъ прини- 
маетъ за Панноню. О крещен Болгаръ Мееодлемъ говоритъ Морав- 
ская легенда *). 

Moraviam est ingressus (cap. 1). Легенда ничего не знаетъ о 
просьбЪ моравскаго герцога Ростислава. Эту просьбу отвергалъ По- 
годинъ °); но онъ прежде отвергалъ и вообще пребнване Солунскихъ 
братьевъ въ Моравш: „Блумбергеръ ясно доказываетъ, что они и не 
были никогда въ Морави; къ ero доказательствамъ слфдуетъ при- 
соединить и молчане Фот1я о Моравахъ“ "); со времени же откры- 
тя Паннонскихъ жит Погодинъ не допускаетъ сомнфня о морав- 
скомъ посольствЪ ^). 

Vetus et novum. testamentum, pluraque alia de graeco sive latino 
sermone in. Sclavonicum transtulit idioma (cap. 2). О vows, что Co- 
лунске братья перевели Евангеле говоритъ Тоаннъ VIII въ одномъ 


1) Въ легендв о чешской княгинЪ Людмилл в даже говорится, что св. Кириллъ 
былъ наученъ языкамъ Греческому и Латинскому.. а не сказано, чтобъ онъ 
учился прежде Славянскому языку. Макар, стр. 204, примЪч. 402. 

2) Горисбов... ὃν ἐκ МораЗоо γενόμενον xai ἄμφω та γλώττα τὴν те Σϑλοβενιχὴν бута 
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жи τὴν γραιχιχὴν ἱκανώτατον. Сар. 12. 

3) Бильбасовъ, стр. 61. 
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) См. выше, стр. 44. 


5) Важнъйшую причину отвергать cie призван!е вижу я въ томъ, что Кириллъ 
и Мееод вскорБ по прибыт!и своемъ въ ciu стравы, признали надъ сос» 
власт. Папы Римскаго. Могло ли бы случиться, чтобъ они, Греки, Греческе 
подданные, исповъдовавше въру по Греческому уставу, отнеслись по духов- 
нымъ дВламъ своимъ He къ Грекамъ, если бы были посланы сими послЪдними 
торжественно. Погодинъ, Добровск!!, erp. 122. 


$) Ibid. erp. 123. 


7) Нын%, когда открыты жит!я, сомнъваться нельзя о моравскомъ посоль- 
етвъ. Погодинъ, стр. 106. 


изъ своихъ посланй 1) и упоминаетъ Итальянская легенда 2); o 
переводЪ же ими ВЪтхаго Заввта ншдЪ не сказано, за исключенемъ 
Македонской легенды ?), и, вЪроятно, онъ ими не On» сдфланъ +). 
КромЪ того, въ настоящее время положительно доказано, что пере- 
воды ими были дфланы съ греческаго языка °). 

Missas ceterasque canonicas horas тезопате sclavonica voce 4m ес- 
clesia statuendo (cap. 2). Ha основанш оффищальнаго показаня Залъц- 
бургскаго меморандума, богослужеше Hà славянскомъ языкф было 
введено Мееодлемъ °); изъ зтаго мнопе выводятъ, что Константинъ 
въ зтомъ не участвовалъ ") и что вообще до поЪздки въ Римъ 000- 
пхъ братьевъ, славянски языкъ не былъ еще вводимъ ими въ бого- 
служене. Не говоря уже о томъ, что приведенное мЪсто изъ Зальц- 
бургскаго меморандума не можетъ быть понимаемо буквально, въ 
немъ вообще встрЪчаются неточности, которыя, хотя и легко объ- 
яснимия, Tbw' не менБе He дозволяютъ полагаться на его извЪ сте 
въ зтомъ отношенш: такъ, въ ΗΘΜ самое изобрЪтене славянскихъ 


1) Nec sanae fidei vel doctrinae aliquid obstat, sive missas in eadem sclavo- 
nica lingua canere, sive sacrum evangelium vel lectiones divinas novi et veteris 
testamenti bene translatas et interpretatas legere, aut alia horarum officia omnia 
psallere, Бильбасовъ, p. 134. 

3) Quia... et Evangelium in eorum linguam a Philosopho praedicto transla- 
tum secum ferre audierant. Cap. 7. | 

3) ἐμεταγλώττισαν τὴν ϑείαν γραφὴν, παλαίαν те καὶ νεάν. Leg. Maced. cap. 1. 

^) Man findet auch in den Bibliotheken slawischer Kirchen und Klóster 
Evangelien und Psalter am hàufigsten, Praxapostel (Geschichte und Briefe der 
Apostel) nieht so hàufig, viel seltner aber einzelne Bücher des alten Testaments; 
ein corpus Bibliorum, eine ganze Bibel, war vor dem Ausgange des XV Iahrhun- 
derts gar noch nicht vorhanden. Dobrowsky, 1, 76. Cp. Kup.-Mee. Сборн. стр. 358. 

5) Es gab damals noch keine Slawisch-Rómische Messe. Erst im XII oder 
XIII 84с. verfielen die Mónche in einem Winkel von Dalmatien auf diesen 
Gedanken. Durch dieses Mittel hoffte man auch die Griechischen 5Slawen der 
Rómischen Kirchen zuführen zu Кбппеп. Dobrowsky, 1. s. с. Невоструевъ, 
стр. 227. Въ Македонской легендЪ сказано, что переводъ сдВланъ съ греческа- 
го,--вло τὴν Ἑλληνικὴν. Сар. 1. 

$) Usque dum quidam Graecus, Methodius nomine, noviter inventis Sclavinis 
literis linguam latinam, doctrinamque romanam, atque literas auctorabiles latinas 
philosophiee superducens vilescere fecit cuncto populo ex parte missas et evan- 
gelia ecclesiasticumque officium illorum, qui hoe latine celebraverunt. Бильба- 
совъ, p. 124. 

7) Die Messe hat nicht Cyrill, sondern sein Bruder als Erzbischof von Pan- 
nonien erst spáter, nachdem СугШ in Rom geblieben war, eingeführt. Do- 
browsky, I, 76. 
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писъменъ приписано Мееодтю; сверхъ того, изъ посланя папы Адра- 
на II очевидно, что богослужене на славянскомъ языкЪ было совер- 
шаемо Солунскими братьями до nx пофздки въ Римъ '). 

Metudium т Moravia relinquens (cap. 3). Во время побздки Кон- 
стантина въ Римъ, Меводй не оставался въ Морави, но сопровож- 
далъ брата, o чемъ свидфтельствуетъь Итальянская легенда ?) m на 
что указываетъ весь ходъ coóuriit. 

Romam causa devotionis est profectus (cap. 3). Мы уже упоминали 
въ первой части нашего труда o той причин пофздки Солунскихъ 
братьевъ въ Римъ, которая, какъ мы полагаемъ, можетъ считаться 
наиболфе вЪфроятною ?), и которая не была извЪстна ни одной ле- 

гендБ 9) 
Monachicum habitum suscipiens (cap. 5). Это же говорятъ легенды 
Моравская ?) и Болгарская 5); Итальянская же ") знаетъ, что братья 
были монахами еще въ КонстантинополЪ; Паннонское жит!е говоритъ 
тоже самое, HO объ одномъ Meeojib *). 

Per regem Moraviae (cap. 6). Святополкъ впервые названъ въ 
хроникахъ королемъ подъ 890 годомъ ?). Поннонское жите также 
точно называетъ ero королемъ 1). Представленя о силЪ моравскаго 
герцога были очень велики и, до извфстной степени, основательны. 

Swatoplue, religiosum wtique et devotum (cap. 6). Такая характе- 
ристика Святополка не можетъ ли служить указанемъ на то, что 
легенда составлена въ пер1одъ полнаго окатоличеня Чехи? или, по- 
крайней мЪрЪ, что составитель ея былъ католикъ? Святополкъ, без- 
спорно былъ искусный полптпкъ, но его едва ли можно заподозрить 
въ благочести и релипозности. По Болгарской легендЪ, Святополкъ 
He могъ даже понимать тЪхъ религозныхъ истинъ, которыя выска- 
зывались ему учениками Мееод1я, „потому что онъ въ познанш 60- 
жественныхъ истинъ былъ совершенный невфжда: онъ воспитывалея 


1) Бильбасовъ, р. 110. 

3) Papa Nicolaus... mandavit οὐ а4 зе venire 1108 litteris Apostolicis invitavit. 
Leg. Ital. cap. 8. 

3) Бильбасовъ, стр. 66. 

^) см. выше, стр. 32. 

5) Сар. 8. 

5) Cap. 3. 

7) Сар. 11. 

в) ват 

5) Morshensium Sclavorum rex. Regin. chr. ad a. 890. 

10) Гл. 9. 


по варварски или, лучше сказать, какъ безсловесное животное; его 
умъ былъ помраченъ нечистотою плотоугодя“ 1). Такой отзнвъ Бол- 
гарской легенды о Святополк, повторенный въ ней не pas, согла- 
суется съ его поступками болфе, чфмъ описане его въ разсматри- 
ваемой легендф. Моравская легенда назнваетъ его дерзкимъ ). 

Рег insipientiam. secundi Swatopluk nepotis primi (cap. 6). Соста- 
вителю легенды не были извЪстнн  родственння отношен!я твхъ 
моравскихъ герцоговъ, при которыхъ жили и дЪйствовали Солунск!е 
братья: TOT герцогъ, котораго Святополкъ бнлъ племянникомъ, но- 
силъ имя Ростислава; затвмъ Святополкъ II бнлъ не племянникъ, а 
сынъ перваго Святополка. 

Мей из per regem 4n archiepiscopum. ordinatur (cap. 6). Свято- 
полкъ моравски могъ желать и даже можетъ быть просилъ папу 
посвятить Мееодя въ архепископы его страны, но посвятилъ его 
не Святополкъ, а папа Адранъ Il, какъ то ясно изъ посланя папы 
Тоанна VIII ?). 

Sibi аз septem. suffraganeis surrogatis (cap. 6). MaBbcrie это по- 
ложительно ложно. Изъ посланя папы Тоанна VIII къ Святополку 
отъ Поня 880 года *) мы узнаемъ, что Вихингъ, епископъ Нитран- 
ckili, былъ единственнымь суффраганомъ Мееод1я; въ то время папа 
заботится только еще о томъ, чтобъ предоставить Мееодтю возмож- 
ность самому посвящать, въ случаБ надобности, епископовъ на дру- 
пя мъета 5); въ началЪ же 885 года Мееодй скончался. Не только 
при жизни Мееодя, но и uoc. его смерти не было семи ‘еписко- 
повъ; въ самомъ концЪ IX вЪка, уже по смерти Святополка, въ 
Морави было учреждено архепископетво съ тремя епископами, какъ 


4) Ὃ δὲ ἄρχων μόλις μὲν συνῆχεν ὀλὶγα τινὰ τῶν λεχϑέντων, 7v γὰρ παντάπασι γνῶναί 
τι τῶν ϑείων ἠλιϑιώτατος, ἅμα μὲν ὡς ἀνηγμένος βαρβαρικώτερον хай συνόλως εἰπεῖν 
ἀλογώτερον, ἅμα δὲ жай τὸν νοῦν ὑπὸ τῆς μιαρᾶς ἡδονῆς παρασεσυλημένος, ὡς εἴρηται. 
Сар. 10. 

3) Frontosus princeps. Сар. 11. 

3) Бильбасовъ, р. 130. 

^) Билъбасовъ, стр. 85 sqq.; Monum. diplom. № XII, стр. 131. 

5) Volumus, ut pariter cum ipsius archiepiscopi consensu et providentia et 
alterum nobis apto tempore utilem presbiterum vel diaconum dirigas; quem simi- 
liter in alia ecclesia, in qua episcopalem cathedram noveris esse necessariam, 
ordinemus episcopum; ut eum his duobus a nobis ordinatis episcopis praefatus 
archiepiscopus vester juxta decretum apostolicum рег alia loca, in quibus epis- 
copi honorifice debent, et possunt existere, postmodum valeat ordinare. Биль- 
басовъ, p. 133. 


TO намъ опять достовърно извЪстно изъ посланя Баварскихъ епис- 
коповъ къ папЪ Тоанну IX; отъ imus 900 года !). Добровски, отвер- 
гаюний это изввсте Чешской легенды ?), указнваетъ источникъ, 
который могъ ввести составителя легенды въ заблуждене: папа 
Евгени П, въ 824 году, говорить о семи епископствахъ, которыя 
были во времена Римлянъ и Гепидовъ, и которыя Лоршскш епископъ 
долженъ вновь учредить ?); объ тЪхъ семи древнихъ епископствахъ 
упоминаетъ Пилгримъ въ письмЪ къ папЬ Бенедикту УП отъ 977 
года *) и самъ папа въ послани къ императору Оттону ?). Это из- 
Bbcrie Чешской легенды, какъ очевидно ошибочное, было защищаемо 
лишь однажды — apxien. Филаретомъ °), который признаетъ возмож- 
нимъ, что Мееодй имфлъ семь викар!евъ. 


1) Бильбаеовъ, р. 144. 

?) Woher kommen also sieben Suffragane? Aus einer groben Verwechselung 
der Zeiten. Dobrowsky, S. 82. 

3) In quibus (Avaria et Moravia) etiam quondam Romanorum quoque бер!- 
darumque aetate, ut e lectione certum est, in septem Episcoporum parochias 
antecessores sui jure Metropolitano obtinuerunt dioecesim. Ibid. p. 79. 

^) Quia et quondam Romanorum Gepidarumque tempore proprios VII antis- 
tites eadem orientalis Pannonia habuit et Moesia, meae sanctae Laureacensi, cui 
ego indignus ministro, ecclesiae subjectos, quorum etiam quatuor, usque dum 
Ungari regnum Bawariorum invaserunt, sicut praesenti cognitum est aetati, in 
Moravia manserunt. Ibid. p. 78. 

5) Sancta autem Laureacensis ecclesia in inferioris Pannoniae atque Moesiae 
regiones, quarum provinciae sunt Avaria atque Moravia, in quibus VII Ejpisco- 
porum parochiae antiquis temporibus continebantur, suique antistites Archiepis- 
copalem deinceps habeant potestatem. Ibid. p. 79. 

8) Добровск!й считаетъ uaBbcrie легенды св. Людмилы о семи викар1яхъ Меео- 
Jia за слВдетв1е «невзжественнаго смъшеня временъ». Едва ли Take! Кромъ 
Вихинга, Папа обЪщаетъ посвятить еще Епископа и упоминаетъ о Еписко- 
пахъ, подчиненныхъ Мееодпо. По 6iorpaeim Климента τοῦ χοροῦ χορυφαῖοι, --- 
учители пресвитеровъ Гораздъ, Климентъ, Наумъ, Лаврентий, Ангеляръ. Ha 
Коистантинопольскомъ Собор 879 г. былъ АгаФонъ, Архепископъ Моравск!й 
(Mopágov). Поле, на которомъ трудился св. Мееодй, было слишкомъ обширно: 
на немъ нънв до 20 Бискуповъ. Филаретъ, стр. 56—57, 


VI. 


IIAHHOHCROE ЖИТИЕ. 


Единственная, извъстная до настоящаго времени рукопись житя 
св. Меоодя принадлежитъ Московской духовной академш; профессоръ 
той академш помфстилъ въ „Москвитянин Е“ въ 1843 году 1) неболь- 
шую статью о той рукописи; хотя статья эта безъ подписи, но стро- 
гая ученость изисканШ и правильность выводовъ ясно называли имя 
ее автора. Въ этой небольшой статьЪ было показано важное 3Haue- 
Hie этого житя для истори Кирилла и Мееодя. Рукопись на древне- 
русскомъ языкЪ и хранится въ МосквЪ; тБмъ не менфе самое жит!е 
было издано не въ Росеш, a въ Чехш, въ Праг$, и издано десять 
лЪтъ спустя посл открыт я этой рукописи однимъ изъ профессоровъ 
нашей академи. Въ настоящее время это жите издано Бодянскимъ”) 
и Шафарикомъ ?), по списку, который быль доставленъ ему M. IIl. 
Погодинимъ. Миклошичъ cba; латинскш переводъ этого житя для 
Hbwenmkaro ученаго Эрнста Дюммлера *). Издавая оба текста, славян- 
сый п латински, мы приведемъ въ настоящемъ отдЪлЪ сводъ критп- 
ческихъ замБчанй, сдЪланныхъ на это жите, какъ профессоромъ Мо- 
сковской духовной академш, такъ и 9. Дюммлеромъ. 

slurie св. Мееодя писано на древнерусскомъ языкЪ и, по мн- 
uim Миклошича, должно быть отнесено къ XIV стол., но въ настоя- 
щее время извЪъстенъ списокъ этого житя изъ XII стол. °), и состав- 


1) № VI, стр. 406—434. Эта статья перепечатана безъ измБпенй въ Кири- 
ло-Мееодевскомъ сборник Погодина, стр. 1—42. 

3) Чтеня Общ. Ист. и Древн. Росс., 1865, 1, стр. 1—96. 

3) Zivot st. Methodia. Зак, Památky, № 2. 

*) Dümmler, XIII, 156—163. 

5) Замъчательно, что списокъ Паннонскаго Житя XIV в, бивш” въ py- 
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ляетъ не самостоятельный трудъ, но переводъ: часто встръчающееся. 
чуждое русскому языку выражене месса всегда объясняется BBO.IHBIM' 
предложенемъ 1); судя по mnocrpoenim предложений. по оборотамъ рЪ- 
чи 7), Миклошичъ полагаетъ, что переводъ сдфланъ съ греческаго 
подлинника. 

Iib было составлено это жите? Оно было составлено, 60 первыхль, 
въ crpamb православной: авторъ признаеть псхождеше св. Духа отъ 
Отца 8); во вторыхз, въ странф признававшей церковную зависимость 
отъ римскаго престола: говоря о временахъ новозавбтнихъ авторъ 
ирпдаетъ особенное значеше св. ап. Петру m Павлу +): папа названъ 
„апостольскимь отцемь“ °): авторъ признаетъ лишь шесть вселенских! 


кахъ Миглошича, по которому онъ на основани Филодогическихъ данныхт. 
сдълалъ заключене о принадлежности этого памятника къ XIV в., по своему 
языку ничБмъ почти не разнится CO спискомъ того же Жипя, находящемея въ 
рукописи XII в. И такъ, если для такого опытнаго филолога, каговъ Микло- 
шичъ, возможны подобныя ошибки, то невольно приходишь къ заключению, 
кагъ нонадежны въ подобныхъ случаяхъ, T. е. при ръшенш вопроса о времени 
происхожден1я памятника, соображен!я, основанныя единственно на фплологи- 
ческихъ данныхъ! Намъ кажется, что въ подобныхъ случаяхъ историческ!я ука- 
зантя и библограхическя данныя гораздо тверже, ч5мъ данныл филологическия, 
по крайней мърв при настоящемъ состояни славянской Филолопи. Викторовъ, 
стр. 397. 

1) съ сватою мьшею, рекше съ слоужбою (гл. 8); да не поютъ мьша, рекше 
слоужбы (гл. 10). Такой доводъ, приводимый Горскимъ и Дюммлеромъ, не за 
клочаетть въ себъ большой силы. Въ славянскихъ земляхъ, до прибыпя Ви- 
рилла и Меоодя, христанство проповъдьтвалось членами Римской церкви, и 
естественно въ нихъ была введена латинская терминолог!я; BO всъхъ славан- 
скихъ паматиикахъ встрфчаются слова алтарь, отъ лат. altere, церковь отз, 
circus, non» отъ papa, ouem» отъ acetum и т. m. Викторовъ, стр. 389. 

?) Доказательство, равнымъ образомъ не представляющееся особенно сизь- 
нымъ. Славянски! синтаксисъ образовант, по Греческому и ване послздняго 
р$ёзко замфтно BO всъхъ славянскихъ произведеняхъ первоначальнаго пер1ола 
письменности. Викторовъ, стр. 391. 

3) Отъ того же отца и cBATbIM доухъ исходитъ, мкоже рече самъ сынъ 60- 
жимъ гласомъ: доухъ истиненъ, иже отъ отца исходитъ. Гл. 1. Eine solche 
Doppelstellung zwischen beiden Kirehen зуйге in spüteren Zeiten, als das Zusatz 
filioque im Glaubenssymbol allgemeine Geltung erlangt hatte, unmóglieh gewe- 
sen, sie passt nur auf die zweite Hàlfte des neunten Iahrhunderts und war alleir: 
auf die Auffassung des Methodius und seiner Gónner Hadrians II und Iohanns 
VIII gegründet. Dümmler, XIII, 152. 

^) Свапи апостоля петръ и павелъ съ прочими оученикы XpHCTOBBI, гако 
молн!а, весь миръ прошедша, освътиша всю землю. Гл. 1. 

5) апостолескъ папежъ, апостоликъ, pater apostolicus. Га. 1, 6, 8. 10 и др. 
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соборовъ ') и, перечисля Hx b, ставитъ на первый плачъ имя папы 7) 
перечисляя языки, на которнхъ происходило отифване тфла Мево- 
Aix, языкъ латинсый выдвинутъ на первый планъ ?); наконецъ, 6» 
третьиль, въ Паннони, въ области Коцела: на основани пер- 
выхЪ двухъ соображенй должно заключить, что жите «оставле- 
но или въ Морави или въ Паннони; но составитель житя на- 
зываеть моравскаго герцога врагомъ своей родини“); товоря о по- 
степенномъ усиленш Моравш при Meeojgib, авторъ життя противупо- 
ставляетъ себя моравамь и говоритъ: вко и сами повфдуютъ прис- 
но °). Горски m Люммлеръ пришли къ отрицательному положено. 
пменно. что жите было писано не въ Моравш °); намъ кажется. 
что въ самомъ житш сохранилось положительное указане, что око 
составлено въ Паннонш: только въ зтомъ житш Коцелъ Паннонски 
призванъ играть роль въ судьбЪ Мееодля, --онъ проситъ папу по- 
святить ero въ архепископы ?) къ нему обращаются н5мецые епи- 
скоши съ угрозою. въ случаЪ если Коцелъ дастъ убфжище Меео- 
Aim 3). СлЪдовательно: Паннонское жит1е составлено въ Паннонш, въ 
странф православной, но признававшей церковную зависимость отъ 
римекаго престола. 

Когда было составлено разсматриваемое жите? Оно было состан- 


') Гл. I. О второмъ Никейскомъ coóops, 789 года, который признается пра- 
вославною церковью за седьмой вселенски? (Photii ep. II, p. 60) умолчано. Гор- 
eKlü, желая доказать, что папа Тоаннъ VIII признавалъ лишь шесть вселен- 
скихъ соборовъ, ссылается на послан!е папы къ Святополку, отъ Поня 880 го- 
да; но папа въ своемъ послан!и говоритъ вообще о вселенскихъ соборахъ, не 
опредВляя ихъ числа, какъ то въ настоящее нремя доказано наилучшими изда- 
4iawu текста. Бильбасовъ, Monum. diplom., № Ш, р. 132. 

') На основани этихъ же соображений Гильфердингъ говоритъ, что Паннон- 
ское жит!е писано несомнънно въ области Западной церкви. Гильхердингъ. 
стр. 202. 

Ὁ) И слоужбоу церковноую латыньскы и греческы и словеньекы сътребиша. 
Laeli. 

') Старыи врагъ, завидливыи добрю M противникъ истиннъ, въздвиже сердце 
врага моравьскаго королм. Гл. 9. 

2) Ku. 10. 

") Гореюй, erp. 7. Dümmler, Archiv, XIII, 153. Погодинъ остается при 
томъ же инънш, что Паннонское жит!е составлено въ Морав1и. Погодинъ. 
стр. 121. 

7) Пославь же Коцель къ апостоликоу, проси Меоодта, блаженнаго оучитела 
нашего, да бы емоу отпоустилъ. Гл. 8. 

^) И тако и поустиша, рекше коцелю: аще сего имаши oy себъ, неизъбоу- 
деши Hac добрв. Гл. 10. 


MP --- 


лено, вБроятно, въ концЪ IX столБтя: авторъ говоргтъ о Меео- 
lib. какъ жившемъ въ его время 1), называетъ себя въ числ yue- 
никовъ Меводя ^); авторъ упоминаетъ о величш Моравш, которое 
совпадаетъ co временемъ пребиваня въ ней Мееодпя, и умалчиваетъ 
объ ея паденш, слБдовавшемъ вел дъ за cweprim Мевеолля, лБтъ че- 
резъ десять, пятнадцать; умалчиваетъ также объ изгнаниг ученпковъ 
Меводля, что было черезъ годъ по смерти учителя. Таково обще- 
принятое xHbuie; въ наукЪ дЪлаются уже на основанш ero извЪстные 
выводы; мы иринимаемъ это wHbuie съ тфмъ ограниченемъ, что до- 
шедше къ намъ списки восполнены позднфйшими вставками, какъ 
мы то покажемъ при подробномъ разбор життя. 

Пзвбсти, заключающияея въ разсматриваемомъ намп житш, по 
большей части достов$рны, всегда болфе 185} вЪроятны, совершенно 
возможны п лишь въ немногихъ случаяхъ не согласуются съ даннн- 
ми. представленными намъ другими достов$рными источниками. Н$- 
мецкт ученый, котораго никоимъ образомъ нельзя заподозрить въ при- 
страсти къ житио, отличающемуся православно - славянскимъ на- 
правлешемъ, „поммлеръ, подробно разсматривавшш Паннонское жи- 
пе, находитъ ero вполнЪ достовърнимъ повЪствованемъ 0 жизни 
Меводя, написаннымъ въ назпдан!е потомству однимъ изъ его пан- 
нонскихъ ученпковъ ?). Въ подробномъ разбор житя мы укажемъ 


') Богъ... въ наша лЪта языка ради нашего... въздвиже нашего оучителюм 
Мевода. Гл. 2. 

^) Ты же свыше, сватаа и честнаа главо... избавлмди отъ всаком напасти 
оученикы своа. Гл. 17. 

3) Unsere Legende im Allgemeinen, wenn wir sie mit unbefangenem Blicke 
betrachten, macht ganz den Eindruck einer schliebten und ungeschminkten 
Darstellung wirklieher Thatsachen. Viele derselben lassen sich mit unseren 
sonstigen Nachrichten serh wohl in Einklang bringen, bei einigen fehlt es 
uns günzlich an anderweitigen Zeugnissen, wodurch sie entweder bestàátigt 
oder widerlegt werden Кбппеп. mNirgends finden sich indessen unmügliche 
oder wunderbare Dinze berichtet, welche gegen die Glaubwürdigkeit unse- 
rer Quelle Zweifel erregten; ез fehlt ihr durchaus der sagenhaften Cha- 
rakter einer иа Munde des Volkes ausgeschmückten und entstellten Ueber- 
lieferung und ihre Auffassung der Begebenheiten passt auf keine andere 
Zeit und kein anderes Land, als die denen wir sie zugewiesen, am wenigsten 
auf das strenggriechische Russland. Da nun auch ein bestimmter Zweck sich 
nieht denken 18556, zu welchem irgend еш spüter Lebender die Legende 
untergeschoben haben solle, so bleibt uns wohl kaum etwas anderes übrig, 
als für den Verfasser einen der in Pannonien erwerbenen Schüler des Metho- 
dius zu achten,weleher in der vom Meister erlernten griechischen Sprache die 
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неточности и ошибки, изъ которыхъ нЪкоторня довольно важны; но 
MH не считаемъ нужнымъ опровергать мине, высказанное объ зтомъ 
жити! католическимъ ученымъ Гинцелемъ, который призпаетъ его 
позднъйшею поддфлкою какого нибудь схизматика (т. e. православ- 
Haro), съумбвшаго придать своему разсказу современный колорить !). 

При внимательномъ разсмотрфни Паннонскаго житя невольно 
рождается вопросъ о томъ, какимъ образомъ произведене конца IX 
стол., писанное въ Паннони, на греческомъ языкЪ, могло сохраниться 
въ Poccim, въ XIV стол., въ переводЪ на руссый языкъ? Историче- 
сыя собътя даютъ довольно удовлетворительное объяснеше подоб- 
нымъ явленямъ. Послф погрома Новгорода и Пскова Тоанномъ IV 
Грознымъ, тысячи семей были выселены въ закамсвя степи, ΓΙῸ 
долгое время народныя сказаня сохраняли грозный образъ Тоан- 
на IV, между тфмъ какъ мы напрасно стали бы искать въ Пско- 
ΒΒ или НовгородЪ памяти о тЪхъ событяхъ. Тоже самое пред- 
ставляется и въ разсматриваемомъ нами вопросЪ: вслвдъ 3a смертю 
Мееод1я, въ 885-w же году, началось преслЪдоване его учениковъ; 
славянское богослужене было изгнано изъ Моравш и Паннонш; сто- 
ронники и ученики Мееодя бЪжали въ Болгар, Cepóim, въ южно- 
придунайсвля области, откуда всЪ принесенныя изъ Морави и Пан- 
нони традищи, сказаня и sbposanis, вмфстЪ съ славянскими пере- 
водами св. книгъ, нашли себЪ позже прямой путь и радушный премъ 
въ Росси ?). Зтотъ путь изъ Морави и Паннонш въ Poccim носитъ 
на себЪ сл$ды твхъ разсказовъ и предани, которые прошли по немъ: 
въ Болгар1и — жизнь Мееодева ученика св. Климента, написанная 
его ученикомъ; въ Серби — жизнь св. Константина; наконецъ, въ 


Thaten desselben gleich nach seinem Tode zur Erbauung für die Nachwelt nie- 
derschrieb. Dümmler, XIII, 153. 

1) Ieh muss die pannonische Legende als das Machwerk eines griechischen 
Schismatikers bezeichnen, der es darauf angelegt hat, seiner Erzáhlung das Ge- 
práge zu geben, als rühre sie von einem Zeitgenossen des Method her,und der 
zwar einige richtige Daten aus der kirchlichen Tradition der Slawen uns be- 
wahret, aber auch nieht weniger ofienbarer Unrichtigkeiten sich schuldig ge- 
macht hat. Ginzel, S. 14. 

?) Concludamus ergo... cantare coepisse Methodium in... ducatu Blatensi du- 
св Slavorum Hecilonis... missam lingua Slavina, sed hane novationem... fuisse 
extrusam e Pannonia post Methodii obitum: at hoc laetius effloruisse in Bulgaris, 
Croatis et Serbis, unde et post seculum а. 988 in Russiam traducta est... in 
hodierna eontra Moravia, Bohemia et Polonia viguisse nunquam. Kopitar, Pro- 
legom. histor. in evangelia slavica, ap. Miklosich, Slaw. Biblioth., p. 67. 
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Росеш-- Остромровъ календарь и Несторова лЪтопись, въ которнхъ 
записаны свъдБня o Солунскихъ братьяхъ '). 

Гинцель обЪщалъ подтвердить высказанный имъ взглядъ Ha Пан- 
нонское жите подробнимъ разборомъ ero изв$стй, HO He исполнилъ 
обфщан1я; мы полагаемъ, что такой разборъ послужитъ лишь оправ- 
дашемъ для противуположнаго взгляда. 

Благослови, отче (гл. L). Это вфроятно приписка позднЪйшая; 
такъ легенды не начинаются, по крайней wbpb мы встрЪтили такое 
начало лишь въ „Успен!и св. Кирилла“ по молдавскому списку, при- 
надлежащему В. И. Григоровичу. Во всякомъ случаЪ зтотъ возгласъ 
относится ко всему житю, а He къ одной первой глазЪ, какъ то OT- 
несено въ изданш Гинцеля °). 

По cux» же всъгъ, боль милостивыи (гл. 2). Таково начало вто- 
рой главы; въ первой приведенъ рядъ фактовъ изъ истори церкви, 
отъ сотвореня мра до шестого вселенскаго собора. Мы полагаемъ, 
что вся первая глава — позднфйшая приписка, что легенда первона- 
чально начиналась со словъ второй главы: 6022 милостивыи, п что 
предъидупия слова: по сигъ же всъхь вставлены для связи съ предъ- 
пдущимъ. 1 

азъка ради нашею, о нем» же Cà николиже никтоже попекль 
(гл. 2). Это извЪъспе исторически не вЪрно. Historia conversionis Ca- 
rantanorum отмЪтила заботы залъцбургскихъ епископовъ o Паннон!и, 
которая была поручена въ церковномъ отношен!и надзору зальцбург- 
скаго престола Пиппиномъ въ 796 r.; Карлъ Велик, бивъ въ Зальц- 
бург$ въ 803 г., подтвердилъ такое распоряжене своего сына ?). 
Въ силу этого „епископъ Арно, преемникъ Виргиля, несъ пастыр- 
скую заботливость зальцбургскаго престола и позтоту посвящалъ 
пресвитеровъ и посылалъ ихъ въ славянскую землю, т. е, въ область 
Карантановъ и въ Нижнюю Панноню къ тфмъ герцогамъ и графамъ, 
какъ то прежде дБлалъ Виргилй“ *). Такъ какъ Арно быль еписко- 


1) Die Uebersetzungen der beiden Brüder sind nicht aus erster Hand auf uns 
gelangt, da die Verfolgungssucht der deutschen Priester und die Zerstórungs- 
уп; der Ungarn in ihrer Wiege, in Máhren und Pannonien, alle Spuren von 
ihnen vertilgte. Die vertriebenen Schüler des Methodius brachten sie jedoch 
nach Bulgarien und Serbien, von wo sie endlich seit dem Iahre 988 in Russ. 
land Eingang fanden, und so, in mannigfach veründerter Gestalt freilich, für 
die Nachwelt, gerettet wurden. Dümmler, XIII, 198. 

?) Ginzel, Cod., p. 20. 

3) Бильбасовъ, p. 116. 

^) Arn episcopus, suecessor Virgilii, sedis Iuvavensis deinceps curam gessit 
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помъ Зальцбурга отъ 785 до 821 года, а его предшественникъ Вир- 
гплй отъ 767 до 785 года '), то сл Вдовательно н вмецкое духовен- 
ство стало посфщать Панноню съ конца VIII стол., приблизительно 
за столвте до появленя въ ней Мееод!я. 

бъ же рода нехоуда отъ o60:00y но велми добра и честна 
(гл. 2). Это изв сте вполнЪ подтверждается Итальянскою легендой, 
о чемъ мн говорили въ своемъ Mbcrb °). По словамъ составителя 
житя, такое происхождене Солунскихъ братьевъ было причиною 
того, что Греки любили ить съ дьтства 3). Погодинъ видить въ 
зтомъ доказательство того, что Кириллъ m Мееодйй были славяне *). 
Строго говоря, такой выводъ не возможенъ. 

вкоже и тълъсныи ето 06pa3» ввлюше са (гл. 2). Виъшей образъ 
Мееод1я обратилъ на себя внимане лишь составителя Паннонска- 
TO жит!я; къ сожал Вн, слова легенды по этому поводу слишкомъ 
кратки, чтобъ изъ нихъ можно было составить отчетливое понят!е о 
внфшнемъ образ Мееодля, равнымъ образомъ какъ при обрисовкЪ 
его внутренняго, духовнаго образа, составитель Паннонскаго жипя, 
какъ и вообще средневЪковыя легенды, подборомъ всЪхъ возмож- 
ныхъ добродЪтелей °), лишаетъ насъ возможности составить опредБ- 
ленное представлене о личныхъ качествахъ Мееодя °); но имъ co- 
хранены также и нЪкоторня особенныя черты. 

кнежене емоу дасть дръжати словенъско (гл. 2). Должность сла- 


pastoralem, undique ordinans presbyteros et mittens in Selaviniam in partes 
videlieet Quarantanas atque inferioris Pannoniae illis ducibus atque comitibus, 
sicut pridem Virgilius fecit. Ibid. p. 116—117. 

1) Ebeling, II, 406, 407. 

3) См. выше, стр. 17. 

3) Потомоу же и гърьци любяще и из двтьска. Гл. 2. 

^) Я спрашиваю: еслибъ авторъ muria считалъ Св. Кирилла и Мееод!я Греками, 
TO съ какой бы стати онъ предложилъ замъчане, что Греки любили ихъ издЪт- 
ства? Еслибъ они были Греки, то о любви къ нимъ Грековъ нечего было бы 
и говорить. Погодинъ, стр. 100. 

5) Всвмъ бо cà оуподобль всЪхъ образъ на себ мвлмше, страхъ божи, 
запов днам хранента, плутъскою чистотою, прилВжны молитвы и сватына, сло- 
во сильное и кроткое... дрость, тихость, милость, любовь, страсть и терпвнте 
(гл. 2). 

8) In dem Bestreben alle Tugenden im Vereine auf ihre Glaubenshelden zu 
háufen, verwischten die Legendenschreiber oft vóllig deren charakteristische 
Eigenthiümlichkeiten und entzogen dem Leser den Anblick des Gegenstandes 
weil sie ihn in zu hellem Lichte darstellen wollte. Dümmler, Archiv, XIII, 
164. 
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вянскаго воеводы, въ которую облекаетъ Мееод1я жите, по Дюммлеру-- 
603 5e всего соотвфтетвуетъ должности στρατηγὸς Στρυμόνος: по Камена- 
ту--зто былъ главный начальникъ славянскаго племени '), по Констан- 
-тину Порфирородному--городъ дессалоники просилъ y него помощи ?). 
По Паннонскому жито, Мееводш былъ на воеводствЪ много лЪтъ 3), 
но въ одномъ позднфйшемъ жити св. Мееодя говорится, что онъ 
бнлъ въ той должности около десяти лфтъ *) Въ разсматриваемомъ 
нами жити, назначене Мееод1я воеводою въ славянской области 
объясняется желанемъ, чтобъ Мееодй изучилъ нравы славянъ и 
привыкъ къ обычаямъ славянскимъ °). Taxe понималъ IIb этого 
назначеня составитель жития, для него вся предъидущая дЪятель- 
ность Меводя есть лишь подготовлене къ важнЪфйшему bay, къ 
просвЪщен!ю славянъ; на это указнваетъ контекстъ, — предъ TbwT 
сказано: рекоу же азъ, вко npo3pe, како и хотьше оучителв сло- 
веномъ послати. Такая цвль назначеня Мееод1я воеводою признает- 
ся г. Погодиннмъ странною °). 

и шедъ въ алимбь, идъже свети wmuu живоуть (гл. 3). О томъ 
что Меводи былъ монахомъ говоритъ также Итальянская легенда 7): 
отвергать это извЪсте невозможно, такъ какъ оно передается совре- 
менниками вполнф независимыми другъ отъ друга — одинъ пишетъ 
въ Итали, другой въ Паннон?и. Итальянская легенда и Паннонское 
жите дополняютъ въ этомъ случа другъ друга, а извЪсте древне- 
сербской легенды подтверждаетъ ихъ обфихъ ἢ). 

посла царь по филосова, брата ею, 6» казарм, да noeme и с» 


1) Cameniata, с. 20, р. 514; c. 59, р. 569. 

3) Καὶ Ухода: абро (thema Strymonis) ἀντὶ Махеббушу διχνέμονται *. т. №. 
Constant Porphyrog., II, 6. 

3) Сътворь же въ томъ кнажен!и лЪта многа. Гл. 3. 

^) Постави его Княземъ въ Словънвхъ и пребывъ тамо лЪтъ г. Прол. ХУ 
в. и 1590 г. См. Погодинъ, Добровскй, стр. 105. 

5) Да бы прооучилъ см всвмъ обычаемъ словеньскымъ и объклъ à по ма- 
лоу. Гл. 2. 

в) Признаюсь, это мвсто кажется мнЪ какою-то странною прибавкою: Meeo- 
ДШ назначенъ правителемъ для того, чтобы познакомился съ образомъ жизни 
славянскимъ? Этимъ вьграженемъ какъ будто предполагается что-то посл?. Что 
же? Странно поставлять правителю подобную цЪль: понятно предварительное 
подготовлене, а управлять съ цвлю учиться никакъ нельзя и предположить. 
Погодинъ, стр. 100. 

7) см. выше, erp. 37. 

8) Dümmler, Ludw. d. Deut., S. 427. 
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собою на помощь (гл. 4). О поЗздЕЪ Мееодя вм ств съ братомъ вт. 
Хазарскую землю не упоминаетъ ни одинъ изъ древнвйшихъ и до- 
стовърн йшихъ источниковъ '). Въ одномъ жити св. Константина ?), 
подробно описывая споры ero съ Гудеями и Сарацинами, приводится 
рЪчь Константина, въ которой онъ между прочимъ свидЪтельствуетъ, 
что онъ быль тамъ одинъ, безъ родныхъ и друзей 3); нЪсколько же 
строкъ ниже, говоря объ обратномъ путешестви Константина изъ 
Хазарской земли въ Константинополь, Мееод!й является спутникомъ 
своего брата “), чему нельзя довфрять, такъ какъ въ этомъ случав 
пмя Мееод1я связано съ совершившимся чудомъ, по которому вода 
дурная превратилась въ годную къ употреблентю. Паннонское житие, 
занимающееся исключительно Мееодемъ, считаеть невозможнымъ 
умолчать объ немъ, говоря o хазарской мисси, тфмъ болфе, что это 
даетъ ей случай выставить смирене, съ которымъ Мееодш помогалъ 
какъ рабъ своему „младшему брату“ Константину. Что же касается 
до указаня на то, будто Мееодй записалъ подробно о преняхъ 
бывшихъ въ хазарской землЪ °), то мы не придаемъ ему историчес- 
Karo значеня: хотя MHOrie изъ новЪйшихъ ученнхъ, преимуществен- 
но однако русскихъ, говорятъ о тЪхъ запискахъ, HO намъ это указа- 
Hie представляется позднЪйшею догадкою, а He историческимъ фак- 


1) Dudík S. 155. Въ «Успен1и св. Кирилла» упомянуто o Мееодв: Михаилъ 
царь «посла костандина Филосюфа съ братом его меофлем». 

3) Это жите св. Константина будетъ разсмотръно въ третьей части, такъ 
какъ если не все жит!е, то покрайней wbpt та передвлка въ которой оно co- 
хранилось, составлена несомнвнно въ Poccim, какъ на TO указываютъ упомина- 
ня о Россти. Горекй, стр. 11—12. Такъ, въ бытность Константина въ Хер- 
cout, нашелъ онъ евангеле и псалтирь, писанные по русски: и обрЪт же ΤΟΥ 
еуаггелте и фалтирь роушькыми писмены писано, и чловвка обрВть глаголюща 
тою бесъдою, и бесъдовавь cb нимь, и силоу phum пр!емь, своеи бесвдв при- 
кладае различи писмень, гласнаа и сьгласнаа, и къ богоу молитвоу дрьже, и 
вьскорв начеть чисти и сказовати. Гл. 8. 

3) азь оубо есмь чловВкь единъ Bb Bacb, безь рода и дроугь. Гл. 10. 

^) Дошьдьше же безводныйхь мвсть поустыхь, жеждоу HeMOmaaxoy тръпти. 
обрзтьше же въ слатинв водоу, M неможаахоу оть нее пити, бъше бо щко 
жльчь. разьшьдшем же се BbCBMb искати воды, рече ΚΡ мееодтю братоу своемоу: 
нетрьплю оубо жеждоу, да почрьпи водоу cim. иже бо 68 прьвзе прЪложиль 
1сраилитомь горкоую водоу Bb сладкоу, Tb имать и намь оутвхоу сьтворити. 
почрьпше же ю oÓp'broure ю сладкоу ко и медьвноу и стоуденоу. и пивша 
прослависта бога, твореща тако своимь рабомь. Гл. 12. 

5) A иже хощеть сьврьшенныхъ сихь бесвдь искати истыхь, въ книгахь 
его обрещеть i, елико прВложи оучитель нашь арх{епископь мееоде, разъдъль 
к на осмь словесь. Жит. св. Конст., гл. 10. 


томъ. Меводй и не бывши въ Xasapiu, могъ, конечно, записать со 
словъ брата Tb пръня, но такое предположене должно быть по- 
крайней wbp' обставлено извЪстною цфлю, чтобы стать научной 
гипотезой '). 

слоужи вко рабъ меншю брату (гл. 4). О томъ обстоятельств, 
который изъ двухъ братьевъ былъ старши и который младши, не 
упоминаетъ ни одна изъ западннхъ Jeremy ^) Въ жити св. Кон- 
стантина сказано. что онъ былъ самый младши изъ числа семи дЪ- 
тей своего отца 3). НЪкоторые ученые, вполнЪ довЪфряясь тому жи- 
тю, утвердительно говорятъ, что Меводш быль старше Константина“). 
Мы не можемъ съ этимъ согласиться: по ходу разеказа очень воз- 
можно, что о старшинствЪ Мееодя упомянуто съ TOI цзлю, чтобъ 
оттвнить смирене Мееод1я, служившаго вко рабъ меньшю братоу“; 
по обстоятельствамъ же всей дЪятельности Солунскихъ братьевъ 
должно заключить, что изъ нихъ Константинъ былъ старше °). 

полихронъ, емоу же есть ce мъра кд сьпюдове злата. По\оуроууоу 
μοναστήριον, monasterium Polychronium, въ Малой Asiu, на берегу 
Мраморнаго моря, близь города Кизика, въ области Сигранской. МЕ- 
стонахождене этого монастыря опредЪляется легендой св. деофана“). 
который принялъ въ немъ пострижеше 7). Относительно подробно- 
стей извЪстныхь жит объ этомъ монастър , можно лишь повторить 
недовфрчивое сомнфве Гинцеля °). Въ славянскомъ переводв Биб- 


1) Кириллъ изложилъ свои прен!я на бумагъ, a Мееодй перевель ихъ на 
славянски? языкъ, можетъ быть съ тою цЪлпо, чтобы козарамъ и подвластнымъ 
имъ славянамъ оставить для памяти на всякШ случай тЪ доказательства, кото- 
рыми можно было опровергать учене муллъ и раввиновъ. Лебединцевъ, стр. 
546. 

2) Nach allen Legenden erscheint Constantin als der áltere Bruder. @1т2е1, 
5. 21. 

3) Роди 5 отрочеть, оть нихьже бЪше младвиш!и седмыи коньстант!нь Фи- 
лосоФь. Гл. 2. 

^) Гореюй, erp. 11.—Филаретъ, стр. 44.—Палаузовъ, стр. 22 и др. соч. 

5) Балъбасовъ, erp. 60. Der Verfasser der neuen russischen Legende hielt 
Constantin für den jungeren Bruder, wo doch, nach allen Umstánden zu urthei- 
len, er der ültere war. Dobrowsky, Марг. Legende, S. 89. 

$) Vita s. Theophanis, auctore s. Theodoro Studita aut alio monacho coaevo. 
AA. SS., XII Mart., tom. II. pp. 218—229. 

7) In Polychronio, quod est in Sigriana. Ib. cap. II, 13, p. 220. Est autem 
Sigriana regio montuosa prope Cyzicum in Asia Minori ad Propontidis littora, ab 
Olympena Rhyndaco fluvio divisa. Ibid. p. 213. 

8) Ob die so genaue Abgaben der pannonischen Legende Glauben verdienen, 
steht sehr in Frage. Ginzel, S. 22. 


ἘΣ. cp -- 


ли  словомъ студ» обозначено греческое выражеше хорос, коръ. 
Коро, corus, mensurz: quoddam genus, заключалъ въ ceób 41 медим- 
ну; Μέδιμνος, medimnus, хлЬбная wbpa, четверикъ, заключавшихъ въ 
себЪ 48 хойниксовъ; Хоу, обыкновенный паекъ хлЪда, содержитъ 
въ себЪ 4 котилы; Κοτύλη, соб а, самая мелкая мбра съшучихъ тблъ, 
отчего выражен!е χοτυλαῖος означаетъ по мелочи, мелочью; ΒΜ ΟΡ съ 
тЪмъ это единственная мЪра изъ всЪхъ древнихъ, сохранившаяся въ 
Греции xo настоящаго времени и составляющая одну десятую часть 
литра, Мтро, единицы вмвстимой мфры 1). Такимъ образомь 14 спу- 
довъ будутъ равняться, приблизительно, 70 четвертямъ золота; 
смыслъ этого ykasaHis не ясенъ 7); вфроятно составитель жития же- 
лалъ указать на доходы монастыря. 

Ростислав» съ свмтополкомо посласта къ миханлоу (гл. 5). О 
TOM что призване наставниковъ изъ Византш исходило отъ одного 
лишь Ростислава, опредвлителъно говорить Итальянская легенда °). 
Положене Моравш въ то время вполнф подтверждаегъ ‘такое указа- 
не той легенды, которое поэтому принято большинствомъ ученыхъ *) 
Разсматриваемое же нами жит!е называетъ также Святополка соучаст- 
никомъ призвашя °), что намъ кажется произвольною прибавкою CO- 
ставителя жития, такъ какъ Святополкъ въ это время болЪе тянулъ 
къ франкской парти °). Этотъ вопросъ довольно удачно обойденъ 
житемъ св. Константина, въ которомъ говорится вообще о совЪтЪ, 
который собраль Ростиславъ для обсуждешя вопроса о призывЪ учи- 
телей изъ Византш ") Въ Паннонскомъ житш передается рЪчь по- 
словъ въ императору Михаилу и обращене Михаила къ Константи- 
ну,--и то и другое конечно принадлежитъ составителю жития. 

Вы 60 еста селоунвнина, Oa селоунвне все чисто словеньскы 
бесъдоують (гл. 5). Архим. Макар видитъ въ этомъ внраженши до- 


!) Петрушевски, стр. 217. 

2) Горский, стр. 18. 

3) Leg. Ital. cap. 7. 

^) Kopitar, p. LXXVII; Dobrowsky, 8. 47; Ginzel, p. 33; Бильбасовъ, стр. 60. 

5) Swatopluks Theilnalme an der Gesandsehaft scheint nicht verwerflich zu 
sein, da er unter der Oberhoheit seines Oheims ein eigenes Gebiet, wahrschein- 
lieh in der Gegend von Neitra verwaltete. Dümmler, Archiv, X, 46; XIII, 167. 

8) Бильбасовъ, стр. 72. 

7) Растиславь 60, моравьскыи кнезь... CbBbTb сьтвори Cb кнези своими 
моравланы. Гл. 14. 
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вазательство тому, что Солунске братья были родомъ славяне !). Мы 
уже имбли случай высказать наше wHbnie по поводу зтихъ словъ 7). 
Мы не можемъ указать, чБмъ было вызвано замфчане Горскаго на 
это внражеше ?), такъ какъ само по себЪ это выражене He вызы- 
ваетъ подобнаго замвчания. 

Да moy вви бог» филосовоу словеньскы книш (гл. 5). Солунская 
легенда также точно приписмваетъ изобрЪтене сдавянскихъ писъ- 
менъ непосредственно божественному откровено, — голубь съ неба 
приносить Константину тридцать пять азбучныхь знаковъ “); также 
объяснено происхождеше славянской письменности и въ Болгарской 
легендБ, Ho, кромЪ молитвы, упомянуто о пост, истязани тФла и 
уничижен!и духа °); Охридская же легенда прямо говорить объ и80- 
бръътени письмень Кирилломъ °); подробнфе вевхъ упоминаетъ о по- 
лученш славянскихъ письменъ чрезь откровене жите св. Конетан- 
тина ") Дюммлеръ сожалветъ, что по зтимъ указанямъ рЪшителъ- 


О Это выражене, намъ кажется, можно понимать двоякимъ образомъ: и такъ, 
что Солуняне только ушвютъ говорить по Славански, хотя они и не Славяне, 
и такъ, что Солуняне суть чистые (?) Славяне. Слфдовательно, если само по 
себв оно и не можетъ служить доказательствомъ въ пользу разсматриваемаго 
нами мнЪн!я, но при другихъ доказательствахъ должно имфть нзкоторый вЪсъ. 
Макар И, стр. 205. Нзкоторые ученые придаютъ такой вЪеъ разсматриваемому 
выражен1ю легенды, что въ рождени Кирилла и Мееодя въ Солуни видятъ 
доказательство того, что «въ Сол нъ были Слованых. Малиновски, стр. ὃ. 

3) Бильбасовъ, стр. 60. 

3) Се выражен!е конечно означаетъ то, что Солуняне вс могутъ свободно 
говорить по Славянски, а не то, чтобы они только и говорили по Славянски. 
Иначе было бы лишнимъ слово «чисто». lopexiii, стр. 19. 

4) видъхь гол ба глаголющи, Bb уствх ношаше зборькь... и врьже мнЪ на- 
крило, и прЪчтох ихь, и ΦΟΡΒΤΟΧ всехь Ар. 

"Leg. Вще: бар. 2. 

5) “Евофвато δὲ xai χαραχτήρας ἑτέρους γραμμάτων πρὸς то σαφέστερον, ἥ 006 
ἐξεῦρεν ὁ σοφὸς Κύριλλος. Leg. Achrid. cap. 14. 

7) Сьбравь же сьборь царь, и призва коньстант!на oiz0cooa, и сьтвори и 
слышати pbub спо и рече: вЪмь те гроудна соуща, «1лосффе, нь потръба ксть 
тебв тамо ити. спо бо pibus неможеть инъ никтоже исправити, дкоже ты. OT- 
въщавь же ФлосоФь: и троудьнь сыи и больнь T'bJoMb, cb радост1ю идоу тамо, 
аще имають боуквы Bb езыкь свои. глагола же царь къ нкмоу: ABAb мои и 
ФТЬЦЬ мои и ины MHO3H, искавше того, нЪсоуть «брЪли, то како азь могоу TO 
обрвсти? {1лосоФь же рече: то кто можеть на водоу бесЪдоу писати, и epe- 
тичьско име себъ обрБсти? оштвВща емоу пакы царь и Cb варьдою оуемь сво- 
HMb: аще ти хощеши, можеть cie тебв Gore дати, иже и даеть BbCbMb просе- 
щтимь без coyMHhuia и «тврьзаеть тлькоущ!имь. шьдь же ФлосоФь, по прьвомоу 


но незозможно опредБлить которое письмо древнЪе !) — глаголица 
или кириллица— и которое изъ нихъ изобрЪль Константинъ °). Ho 
если означенная пятая глава Паннонскаго житя ничего не paap$- 
шаетъ относительно способа изобрЪ темя славянскихъ письменъ, TO 
она довольно ясно указиваетъ время ихъ составления: по указан 
означенной легенлы составлене письменъ должно быть ограничено 
временемь призыва Ростиславомъ учителей изъ Византи и прибыт!- 
емъ Константина и Мееодя въ Моравю, т. e. приблизигельно съ 
половини 862 до половины 863 года. Вопросъ о времени изобрЪтеншя 
славянскихъ письменъ подвергся въ русской литератур наибол Бе 
строгой обработкЪ; raris сочиненя вавъ трудъ г. Бодянскаго о Bpe- 
мени происхожденти славянской письменности ясн е всего свидЪтель- 
ствуютъ объ интересЪ русской науки Eb тому вопросу; на сколько 
тотъ вопросъ ΜΟΙ» быть разр$шимъ на основани древнихъ памят- 
никовъ и филологическихъ соображенй, онъ разрфшенъ въ томъ 
смыслЪ, что Копстантинъ изобрЪлъ Tb письмена въ 855 г.; указаня 
черноризца Храбра и другихъ источниковъ склонили большинство 
ученыхъ къ тому году. Дюммлеръ, основываясь на указани Паннон- 
скаго житя, находитъ болфе вфроятнымъ, чго n3o0pbrenie славян- 
скихъ письменъ послфдовало въ 863, а не въ 855 г., такъ важъ прось- 


объчаю Hà молитвоу се наложи и Cb инЪми поспъшникм. вьскорЪ же е емоу 
богь ви, послоушае молитвы своихь рабь. и aÓie сложи писмена, и начеть 
бесъдоу писати еуаггельскоу: испрьва 68 слово, и слово 6Ъ оу бога, и богь 68 
слово и прочее. Гл. 14. 

1) Quid si quis dieat, glagoliticum alphabetum etiamsi non ab ipso S. Него- 
nymo, et ab alio quocumque demum, fuisse inventum jam ante S. Cyrillum, sed 
nondum adhibitum ad sacra, quae Slavi per Macedoniam Graecis Latinisque in- 
digenis permixti nondum sua, sed indigenarum, quam aeque callebant, lingua 
celebrabant; Cyrillum autem et Methodium fratres, Slavorum linguam Pannonicae 
suae dioeceseos vernaculam adhibuisse etiam ad sacra eamque scripsisse com- 
modiore sibi, utpote Graecis, charactere graeco, assumptis e veteriore glagolitico, 
ignoti, ut in те veteri, auctoris, nonnullis signis sonorum Slavis propriorum? 
Kopitar, p. III—IV. 

?) Wir sehen daher, dass sich aus beiden Legenden eigentlich keine neuen 
Thatsachen ergeben, mittelst deren sich entscheiden liesse, ob die glagolitische 
oder die сугИИзеве Schrift àlter sei, und welche von beiden Constantin erfun- 
den habe. Dümmler, Archiv, XIII, 169. Въ зтомъ отношен1и для нЪмецкаго 
ученаго 14 глава Охридской легенды представитъ особенный интересъ и можетъ 
повести къ предположен1ямъ, которыя представятъ вопросъ въ совершенно 
иномъ CBBTb, но едва ди въ данномъ вопросв можно основываться на довольно 
темномъ извЪст1и легенды. 
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ба Ростислава является самымъ естественнымъ побужденемъ къ Tà- 
кому изобрЪтеню, между тЪмъ какъ 855 годъ не представляетъ къ 
тому ни одного солиднаго мотива '). He гоняясь за точнимъ опре- 
двленемъ года изобрЪтеня, такъ какъ такое опредЪлене не имветъ 
важнаго значення, и принимая за несомнфнный фактъ, что славянсктя 
письмена были изобрЪтенн въ половинЪ IX стол., мн, Tbw не ме- 
Hbe, считаемъ долгомъ замфтить, что не можемъ признать большой 
силы за доводомъ нЪмецкаго ученаго. Мы позволяемъ ceób предста- 
вить соображен!я обратныя тЪмъ, на которнхъ онъ основывается: 
Константинъ-Философъ изобрЪлъ славяневя письмена не потому, что 
императоръ поснлалъ ero пропов$дываль христанское учене Славя- 
намъ, HO императоръ послалъ въ Моравтю именно Константина-Фи- 
лософа потому, что онъ изобрЪлъ славянсвя письмена. Побужденемъ 
къ подобному изобрЪтеню не могло служить столь случайное обето- 
ятельство, какъ просьба Ростислава; или можно допустить, что сла- 
вянсыя письмена не были бы изобрЪтены, если бы Ростиславъ не 
обратился съ своею просъбою въ Визанпю? Сношешя Византйской 
импер!и съ славянскими племенами были часты, многоразличны, важ- 
ны; религозння, политическ1я и административныя связи импер!и съ 
TbMN племенами вызывали потребность въ подобномъ изобрЪтенш, 
дфлали его крайне необходимымъ; эта потребность особенно была 
чувствительна въ такихъ торговыхъ центрахъ, какимъ быль г. Co- 
лунь; уроженецъ того города, Константинъ, прежде другихъ быль 
способенъ чувствовать ее и, по своему уму и образованю, болЪе дру- 
гихъ былъ способенъ удовлетворить той иотребности. 

И тремь льтомь исшедшемъ възвратиста са изь моравы δ y 
Жите св. Константина подтверждаетъ это  H3BbcTie, говоря, что 
братья оставались въ Морави только соровъ мЪсяцевъ ?); между 
тЪмъ въ Итальянской легендЪ положительно говорится, что они оста- 
вались въ Морави четыре съ половиною года ?) и указане Италь- 


1) Nach unserer Quelle dürfte es nun sehr глуейеШай scheinen, ob jener 
doch nicht gleichzeitigen Angabe wirklich glauben zu schenken sei, denn туй - 
rend wir nicht wüssten, welche Bewegeründe Constantin 855 zur Sehópfung 
einer slawischen Schrift gehabt háütte, bietet im ФТ. 863 цег Wunsch der Máhrer, 
die Bibel náher und besser kennen zu lernen, die natürlichste Veranlassung dar, 
sie in ihre Sprache zu übertragen, und zu diesem Behüfe eine Schrift zu erfin- 
den, Dümmler, XIII, S. 168. 

7) "ac же мъсець сьтвори Bb моравЪ. Гл. 15. 

3) Manserunt ergo in Moravia annos quatuor et dimidium. Cap. Т. 


янской легенды подтверждается также другимъ источникомъ, быть 
можегъ не боле позднимъ, чБмъ жите св. Константина !). Желая 
примирить это разнор$ че, Дюммлеръ полагаетъ, что однЪ извЪетия 
считаютъ со времени прибътя моравскихъ пословъ въ Константино- 
поль, друпе же со времени прибыт!я братьевъ въ Морав!ю ?). Такое 
объяснене слишкомъ насилуетъ текстъ, въ когоромъ ясно указано, 
что братья оставались четыре съ половиною года именно въ Морави, 
а He гдЪ либо въ иномъ wberb или въ путешестви туда и обратно-- 
manserunt in Moravia. Горски не обратилъ вниманя на это разно- 
гласе 3). Такъ какъ Итальянская легенда отличается большею сте- 
пенью достовЪрности, передаваемыхъ ero извЪетй, и дошла до насъ 
въ боле первичной формЪ, чвмъ Паннонское жите, которое могло 
подвергнуться довольно важнимъ изм$ненемъ не только при пере- 
водБ, но и при списнвани, такъ какъ древнъЪйши изъ извфстныхъ 
намъ списковъ относится лишь къ XII стол., то мы обязаны отдать 
предпочтене указаню Итальянской легенды. Насъ побуждаетъ къ 
тому не только общия соображеня, но также самое разсматриваемое 
нами мЪсто Паннонскаго жит1я, въ которомъ Bckopb за упоминан!- 
ew» трехъ л тъ пребываня въ Морав!и, прибавлено: възвратиста 
со, T. e. въ Константинополь, что противорвчитъ несомнвннимъ ис- 
торическимъ даннымъ. 

Аностолико никола свети на поповьство блаженнаю  MeooQia. 
(гл. 6). Въ разсматриваемомъ жити подробно разсказнвается кавъ 
Николай 1 встрЪтилъ братьевъ, какъ благословилъ ихъ учен!е, 
какъ положилъ славянски переводъ евангеля на алтарь церкви св. 
Петра и какъ 3a тфмъ рукоположилъ Мевод1я въ священника. ЗдБсь 
цЪлый рядъ совершенно ложныхъ представлени, которыя l'opckiit Ha- 
прасно старается объяснить неточностю внражени “): папа Нико- 
лай Г умеръ 13 Ноября 867 года, Солунсые же братья прибыли въ 
Римъ нЪеколько недЪль спустя послЪ его смерти, уже при папЪ Адр!- 
amb II °); кромЪ того: Мееодш прибылъ въ Римъ въ священниче- 


1) см. выше, стр. 30, прим. 4. 

?) Diese Differenz hat vielleicht ihren Grund darin, dass die einen von der 
Gesandschaft Rostislavs, die anderen von der Ankunft der Brüder  Майгеп an 
zühlten. Dümmler, XIII, 167. 

?) Горски, стр. 22—23. 

*) Въ жизнеописан!и Мееод1я, не только npuaBauie въ Римъ, но и принят!е 
въ РимЪ относятся къ Николаю: но это только неточность въраженя. Далъе 


мизнеописатель именно говоритъ объ Адранв. Горскйй, стр. 25. 
5) Бильбасовъ, р. 128. 


а 


скомъ уже санЪ m былъ поэтому посвященъ Адраномъ Il прямо B5 
епископы '). Конечно, тая ошибки въ житяхъ понятны °); но онф 
указываютъ намъ насколько мы можемъ довфрять заключающимся 
въ нихъ извбстямъ, первдко касающимся такихъ подробностей, зна- 
не которыхъ несогласимо съ подобными грубыми ошибками. 

Бвхоу же emepa мноза чадъ, вже тоулвахтоу словеньскый книъ 
(гл. 6). Извбсте очень вфроятное: письмо Адрана Il служитъ какъ 
бы отв$томъ на Tb хулы. ДЪйствительно, подобное нововведеше долж- 
но было поднять вопросъ въ РимЪ и противники Славянсвихъ Про- 
свЪтителей естественнфе всего могли опереться на Ев. Лук. ХХШ, 38 
и Тоанн. ХХ, 20, какъ то въ разсматриваемомъ нами житш. Призна- 
Hie лишь трехъ языковъ достойными быть языками церкви именно на 
этихь основаняхъ встрфчается уже въ самомъ началЪ УП стол., 
когда Исидоръ, епископъ Севилльсый. ясно формулировалъ взглядъ 
церкви на зтотъ вопросъ “). Дюммлеръ готовъ даже видфть особую 
антиславянскую maprim въ РимЪ *) Утвердительно говорить, что въ 
868 году существовала уже цБлая парт!я, противная Кириллу и Ме- 
водлю, основываясь Hà томъ, что таковая существовала въ 879 году, 
намъ кажется заключешемъ немного смълнмъ: въ эти десять лЪтъ было 
окончательно учреждено Мораво-паннонское арх1епископство п борьба 
съ нЪмецкимъ духовенствомъ достигла огромныхъ размбровъ, — пе- 
родъ въ десять лЪтъ здЪсь много значитъ. 


1) Leg. Ital. cap. 9; см. выше стр. 33. Von der italienische Legende ууетс и 
sodann unsere Quelle gánzlich ab, indem sie den Methodius nicht sogleich mit 
seinem Bruder zum Bischof, sondern zuerst nur zum Priester weichen lásst. 
Dies klingt jedoch keineswegs unwahrscheinlich, wenn wir bedenken, dass Me- 
hodius als Laie in den Mónchstand getreten war, und also Presbyter werden 
musste, ehe er die Bischofswürde erlangen konnte. Dümmler, Archiv, XIII, 179. 

?) Unsere Quelle làásst sich hinsichtlich des Papstes, welcher die Brüder 
nach Rom berief, eine kleine Verwechselung zu Schulden kommen... Wir dür- 
fen indessen unserem Autor bei seiner weiten Eutfernung von Rom diesen Ver- 
stoss nicht allzuschwer anrechnen. Ibid. 

3) Tres autem sunt linguae sacrae: Hebraea, Graeca, Latina, quae toto orbe 
maxime excellunt. His enim tribus linguis super crucem domini a Pilato fuit 
causa ejus scripta. Isidor. Hispal., Etymolog. IX, 1, 3. 


^) Die übrigen Quellen wissen zwar in ihrer Einsylbigkeit hiervon nichts, 
doch sehen wir deutlich aus den Briefen Iohanns VIII, dass eine solche Partei, 
namentlich zu Rom, wirklich existirte und auch spüter ihre Bemühungen fort- 
setzte, in Folge deren Method im J. 870 zum Verantwortung nach Rom geladen: 
wurde. Dümmler, Archiv, XIII, 179. 
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Еже апостоликъ пилатны и треозичникш нарокъ, проклетъ 
(гл. 6). Обычное въ легендарнихъ памятникахъ преувеличене. Очень 
возможно, что сторонники славянскаго богослуженя называли своихъ 
противниковъ треязычниками и пилатниками, но что папа проклялъ 
HX'5b—3TO должно быть отвергнуто, т5мъ бол е, что въ самомъ извЪс- 
ти заключается несообразность: упомянувъ о прокляпи, наложенномъ 
папою Hà противниковъ славянскаго языка, жите велфдъ за т мъ 
передаетъ, что папа повелБлъ одному изъ треязычниковъ рукополо- 
жить трехъ изъ учениковъ Мееодя въ священниковъ и двухъ въ 
чтецовъ '), что никоимъ образомъ не могло быть совершено человЕ- 
комъ проклятымъ папою. 

Свати отъ оученикъ словенескъ три попы а два аналноста (гл. 
6). Едва ли можно довфрять такому точному опредБленю какъ чис- 
ла посвященнихъ, такъ и сана, въ который они были посвящены; 
но самый фактъ посвященя подтверждается другими легендами: 
Итальянской, въ которой сказано, что Адранъ посвятилъ учениковъ 
въ пресвитеры и дьяконы ?) и Болгарской, въ которой папа „тБхъ 
изъ спутниковъ святыхъ, которые, по свидЪтельству учителей ихъ, 
обладали достаточнимъ знашемъ славянскаго языка и отличались. 
блаточестивою жизнио, посвятилъ иныхъ въ пресвитеры, другихъ въ 
дьяконы. нфкоторыхъ же въ иподьяконы“ °). 

По дьнехь же мнозьхь филосо, на соудъ зрадыи. (гл. 7). Ка- 
жется выражене по дънехь же мнозьхь подтверждаеть наше пред- 
положене +), что Кириллъ умеръ 14 Февраля 868, а не 869 года: 
если бы Константинъ оставался въ РимЪ болБе года, то время ero 
пребывания не считалось бы уже по днямъ. Въ Паннонскомъ жити 
св. Константина, подобно тому какъ въ древнесербекой леген- 
дЪ, указанъ 6377 годъ 7) т. e. 869, который принимается Горскимъ 


1) И повел единомоу епископоу, иже 0% Torome мзею болБлъ, и свмти отъ 
оученикъ словенескъ три попы а два анагноста. Гл. 6. 

3) Conseeraverunt,.. ceteros eorum ф1ветриоз in Presbyteros et Diaconos. 
Cap. 9. 

3) Εἶτα τῶν ἑπομένων τοῖς ἁγίοις, ὅσο! καὶ Σϑλοβενιχῶν γραμμάτων ἱχανὴν πεῖραν 
ἔχειν кой βίῳ σεμνῷ χοσμνηϑῆναι παρὰ τῶν διδασχάλων ἐμαρτυροῦντο, τοὺς μὲν τοῦ τῶν 
πρεσβυτέ τοὺς δὲ τοῦ τῶν διχχόνων, ἔστι δ᾽ οὺς жай ὑποδιαχόνων βαϑμοῦ ἠξίωσεν. 
Сар. 3. 

4) см. выше, стр. 63 и 64. Бильбасовъ, стр. 68. 

5) И тако почи ὦ Господи, сыи ‘мв`—ма лБтома, мВсеца Фервара въ ‘ди. 


дьнь, Тндикта втораго, оть сътворента же сего мира. 5те3-е лЪто. Гл. 18. 
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Филаретомъ и Xp. за годъ кончины Кирилла !). Въ третьей части 
нашего труда мы постараемся pa3sewoTpbTb на сколько жите cB. Кон- 
стантина внушаетъ къ себЪ дов$р1е относительно передаваемыхъ имъ 
подробностей. 

Ce, брате, въ соупроуга бьховъ, единоу браздоу тежаща (гл. Т). 
Небольшая phus, влагаемая въ седьмой глав$ въ уста умирающаго 
Кирилла, принадлежитъ къ Hanóo.rbe поэтическимъ м$стамъ легенды 
I opckiit замфчаетъ, что дфлаемое при этомъ cpaBHeHie братьевъ съ 
парою воловъ трудящихся Hà полБ, заимствовано изъ посланя Ап. 
Павла къ Филлишйцамъ, гл. IV, ст. 3”), мы этого не думаемъ: въ 
указанномъ Mberb нЪтъ подобнаго сравненя °). 

Пославъ коцель xo апостоликоу проси мевода да бы емоу от- 
поустиль (гл. 8). Какъ Привина *), такъ затвмъ и сынъ его Ко- 
целъ ?), были вЪрннми сторонниками Зальцбургскаго аржепископа, 
пресвитеръ Рихбальдъ, поставленный Адальвиномъ въ Паннонии’ 
оставался въ кей до самаго прибнтя туда Мееодля въ 868 или 869 
году, по возвращенти изъ Рима °). Трудно предположить внезапную 
перемфну въ КоцелЪ, который въ 868 году долженъ разорвать связи 
съ Зальцбургскимъ аржепискспомъ и просить къ себЪ Мееодля. Гор- 
сый He обращаетъ вниманя на это обстоятельство; на Дюммлеръ, 


1) Годъ кончины 869, а не 868, оправдывается слъдующими соображен!ями: 
Кириллъ и Мееодй пришли въ Римъ уже по вступлен!и на престолъ Адр!ана, 
слЪд. послъ 14 Дек. 867 г. Кириллъ былъ 604555 въ РимБ «многи дни». За 
пятдесятъ дней до кончины облекся въ иноческиИ санъ, и скончался 14 Февр. 
Этого не могло быть въ 868 году. Горский, стр. 29. Преосв. Филаретъ гово- 
ритъ, что Кириллъ не могъ умереть 14 Февраля 868 года, потому что посл® 
14 Декабря болЪзнь Кирилла продолжалась 50 дней. 


2) Св. Кириллъ сравниваетъ себя и брата своего съ парою воловъ, трудя 
щихся на полЪ, какъ и Апостолъ въ послани къ Филипи. 4, 3. Тяжуща отъ 
одного корня съ словами: яжателе Марк. 12, 2; мяжане 1 Кор. 3, 9. Двян. 
16, 16; тялый, тяло. 

8) Прошу также и тебя, искреннй сотрудникъ, вспомоществуй имъ, кото- 
рыя въ благов$ствован1и подвизались вм стБ со мною, и съ Климентомъ и 
прочими сотрудниками моими, коихъ имена въ книги жизни. Филипп. IV, 3. 

4) Бильбасовъ, p. 120, 121, 123. 


5) Ibid. p. 125. 


5) Adalwinus... Rihbaldum constituit archipresbvterum, qui multum tempore 
ibi commoratus est, exercens suum potestative officium... usque dum quidam 
Graecus, Methodius ete. Ibid. 124. 
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желая разъяснить его, приводитъ слъдующее извЪсте жития св. Кон- 
стантина '): mpbierb же его идоуща коцьль, кнезь паноньскьи, и 
възлюбль велми словеньскые книгы наоучити се имь, и вьда до пети де- 
сеть оученикь оучити се имь. велю же чьсть сьтворь емоу, мимо проводи 
и. и невьзеть же ни «ть растислава HH оть коцла ни злата ни сребра ни. 
иное вещи, положивь еуаггелское слово и бес пище, тъкмо илфнникь 
испрошь отъ обою .6. CbTb, и отпоусти ихь“ °). Дюммлеръ видитъ въ 
зтомъ достаточное объяснене къ поснлкБЪ Коцеломъ пословъ въ 
Римъ съ просьбою о Мевод1В ?); но вышеприведенное извЪсте не 
можетъ въ данномъ случаЪ служить доказательствомъ, TAE'b какъ по 
смыслу своему не имветъ прямаго отношения къ вопросу и по фор- 
ΜῈ своей обязнваетъ къ осторожности: не говоря уже о пятидесяти 
ученикахъ, разсказъ объ освобождени плЪннихъ звучитъ повторен!- 
емъ того же случая въ землЪ хазарской. То обстоятельство, что мы 
встръчаемъ Мееод1я, по возвращенши ero изъ Рима, не въ Моравии *), 
а какъ догадываются, въ Паннони, объясняется внутренними неу- 
рядицами и войной, которую Моравя вела въ 869 году съ Герман!- 
ею °). Какъ только моравская война затихла, Мееодй является при 
дворЪз Святополка. 
Аньдръвнь епископъ и рабъ божи къ ростиславоу и коцелю 

(гл. 8). Письмо это издано нами и подвергнуто критик въ первой 


1) Excepit autem eum (Constantinum) iter (Romanum) facientem Kocel, prin- 
ceps Pannoniae et adamatis valde Slovenicis litteris adeo ut eas disceret, tradi- 
dit ei ad quinquaginta discipulos, qui eas cognoscerent. Magno vero honore ei 
tributo comitatus est eum. Non accepit autem neque a Rastislavo neque a Kocelo 
neque aurum neque argentum neque аПаш rem... captivos tantum nongentos 
ab utroque impetratos libertati reddidit. Dümmler, XIII, 181. 


2) Жит. св. Конетант. гл. 15. 


3) Wir sehen aus diesen Worten dass Kozel schon zu Ende des Iahres 867 
die beiden Brüder kennen gelernt und von ihrer Wirksamkeit in Máhren náhere 
Kunde erhalten hatte. Was ihn also jetzt zur Absendung seiner Botschafter 
nach Rom bewog, liegt ziemlich klar zu Tage, er wollte desselben Vorrechts 
geniessen, wie die Mührer, beim Gottesdienste die eigene Muttersprache ange- 
wendet zu sehen. Dümmler, Archiv, XIII, 181. 

+) Бильбасовъ, стр. 73. 

5) Methodius habe sich bei seiner Rückehr aus Rom zuerst in Chozil's Ge- 
biete niedergelassen, weil er damals nicht nach Grossmühren selbst zu gehen 
wagte. Gfrórer. II, 112. 


--ч- 


части нашего труда '). Древнеруссый текстъ его былъ изданъ два 


раза: Шафарикомъ. въ его Сборникв памятниковь ославянскато 
языка °). который былъ отпечатанъ въ небольшемъ количествЪ эк- 
земпляровъ, не поступалъ въ продажу и со времени изданя посту- 
IIb въ число рЪдкихъ книгъ °); и Гинцелемъ, въ его небольшой 
статьЪ, напечатанной въ одномъ изъ ВЪнскихъ журналовъ +), кото- 
рый не получается даже нашею Публичною Библютекою ?). Мы, при 
изданш письма въ первой части, пользовались текстомъ изданнимъ 
Гинцелемъ и были введены въ ошибку: письмо это папи Адрана II 
адресовано къ ростиславоу и коцелю, между Tbw какъ Гинцель, неиз- 
вЪстно почему. адресуеть его къ ростиславоу и святополкоу и коцелю. 
Но и въ такомъ вид послане это. намъ важегся, He можетъ быть 
принято.—оно было адресовано въ одному Ростиславу, имя же Ко- 
цела вставлено составителемъ Паннонской легенды °). Письмо это 
виисано по слуху. и авторъ легенды, Паннонецъ, сообразовалея при 
этомъ съ тБмъ какъ самъ понималъ дЪло: онъ вставилъ участе Ко- 
цела. но не дерзнулъ умолчать о Ростислав. Отсюда-то объясняют- 
ся и отвбтъ папы Адрана посламъ Коцела "), просившаго Мвеодя 
въ свою область. отвЪтъ, который былъ нуженъ составптелю ле- 
генды для связи. для вставки имени Коцела. Эта вставка еще болБес 
очевидна изъ самаго письма. въ которомъ Коцелу дано участе въ 
томъ посольствЪ, которое было послано, какъ извЪетно. однимъ лишь 
Ростиславомъ къ императору Михаилу въ 863 году ?) между тЪмъ 


1) Бильбасовъ. стр. 5—9, 67—71; Monum. diplom. № III, р. 110. 

?) Safatík, Památky, № ΤΙ, str. 5. 

3) Dümmler, Archiv, XIII, 149. 

^) Ginzel, Zur Geschichte , S. 350. 

?) Снимокъ съ письма напечатанъ Бодянскимъ, въ «Cumwkax къ сочинен!ю 
о времени происхожден1я славянскихъ письменъ», по Макарьевской Четь-Минеи, 
Февраль. По этому снимку нельзя судить о содержани самого письма, такъ 
какъ онъ He полонъ. см. Чтеня, 1865, I. 

е) Wie konnte Коте] bei seiner Stellung zu Salzburg es wagen, sich ап 
einer solehen Gesandschaft zu betheiligen? Wo steht aber geschrieben, dass ihm 
diese Stellung auch angenehm war? Wir glauben aus Constantin's Verweilen 
bei Kozel gerade auf das Gegentheil schliessen zu dürfen. Dudik, S. 158, Anm. 

7) И ръче апостоликъ: He тебЪ единомоу токмо, нъ и всъмъ странамъ тЪмъ 
словеньскымъ сто и оучителад отъ бога и отъ свмтаго апостола петра, перва- 
го настольника и ключедержьца царьствио небесному. Гл. 8. 

8) Auffallend ist es, dass der Papst, indem er von der Сезапдзсвай Rosti- 
slavs an den Kaiser Michael spricbt, auch dem Kozel eine Theilnahme hieran zu-- 
schreibt, doch kónnte er ja auch, wenn wir dies nicht als eine blosse Ungenau- 
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какъ латино-нЪмецкое духовенство еще въ 865 году освяшало церк- 
ви въ землБ Коцела '). Въ жити св. Константина, по Львовскому 
списку, приводитея это письмо, но въ совершенно иномъ видБ, при 
чемъ важно упоминане о смерти Кирилла. Приводимъ самое посла- 
Hie по сказанному списку: Андривнъ епископъ, рабъ всЪмъ бояпимъ 
рабомъ. слава во вышных богоу, и на земли мир, въ чловЪцех бла- 
говолене. вко ст вас слышахом, духовных радости исполнисте с», 
еже имати во спасене свое книги во свои азнкъ. возвЪщаю благо- 
родлю вашемоу о преставлени стца и оучителю m просввтителн ва- 
шего взъка, кирила философа, которни во ваших странах троуж- 
дал св, но братом своимъ мееводемъ даетъ вамъ остатное цфлова- 
Hie, миръ и благословен. вы же, чада возлюбленнам, неоунываите 
во своем въ наоучени, но паче преоуспвваите, да и инныхъ привле- 
чете своимъ подвигомъ, вже во послЪдна»х bra далъ богъ вамъ, 
вашего ради спасени, пооучати C^ разоумно, да плоды достоины 
сотворите, и приимите вънець нетлвннни в семъ и боудоущемъ вЪцБ, 
со всфми светнми во ввки. аминь“ ?). 

Коцель пакы посла и x» апостоликоу да и емоу сватить на 
епископъство въ панонги (гл. 8). По извЪстю Паннонскаго жития, Ко- 
целъ, принявъ Meeojis, привезшаго ему письмо отъ папы Адриана II, 
снова послалъ его въ Римъ, прося папу посвятить Мееодя въ епи- 
скопн Паннони. lla» этого уже нужно заключить, что во время сво- 
ero перваго пребывая въ РимЪ, вмЪстЪ съ Константиномъ, Меео- 
xiii былъ посвященъ въ пресвитерн, или, покрайней wbpb, что онъ 
He былъ посвященъ въ епископы. Въ послани паны Адрана П, co- 
временномъ Паннонскому житю, именно сказано: мы же оумысли- 
домь послати мевода, сващъше w съ оученикы, т. e. посвятивь 610 
съ учениками —сопзестате; сит сит discipulis, но при зтомъ умол- 
чано въ какой санъ Мееодй былъ посвященъ. НЪкоторне ученые 
въ томъ числБ и Горски ?), понимаютъ это мЪсто папскаго посла- 
ня совершенно иначе: свощьте и съ ученикы, T. e. священника и 


igkeit des Ausdruckes gelten lassen wollen, hierüber falsch berichtet gewesen 
sein. Dümmler, XIII, S. 182. . 

') Adelwinus arcbiepiscopus ad Termberch dedicavit ecclesiam in honore St. 
Laurentii. Auct. Garst. ad a. 865. 

3) Жит. св. Конст. гл. 19. (Prívadek г rk. Lvovského). 

3) Князь принялъ ero съ великото радостпо; но желая имЪть его не только 
Священникомъ, Но и Епископомъ, отправилъ новое посольство въ Римъ. Гор- 
ск, стр. 32. 


съ учениками, pesbyterum ина сит discipulis. Объ зтомъ разномъ по- 
ниман!и зтаго места посланя, мы уже упоминали въ первой части, 
гакъ какъ Гинцель. понимая это выражене одинаково съ Горскимъ 
построилъ Hà немъ одно изъ CBOHX'b доказательствъ подложности по- 
сланя '). Если Мееодй былъ посланъ Адраномъ къ Коцелу въ свя- 
щенническомъ санЪ, то является необходимость вторичнаго путеше- 
стыя  Меводя въ Римъ для посвященя въ епископы; быть 
можетъ для оправдания этого вторичнаго путешествя, составитель 
легенды употребляетъ въ посланш темное внражене свещъше, He 
объясняя въ какой именно санъ. Rak» Горски ?), такъ и Дюммлеръ ?) 
хорошо знаютъ, что нигдЪ, ни въ одномъ памятникБ не упомянуто 
о томъ, чтобы Мееодй два раза Ъздилъ въ Римъ, сперва для посвя- 
щен1я въ священники *), потомъ въ епископы; и оба они не нахо- 
дятъ основани для устраненя этого извЪстя Паннонскаго жития. 
Мн, съ своей стороны, отвергаемъ это извбсте какъ положительно 
ложное, —противное не только общимъ соображениямъ, HO указанямъ 
другихъ памятниковъ, болЪе достовЪрныхъ, и даже противорЪчащее 
извъстямъ того-же Паннонскаго жития. 

Въ Итальянской легендЪ положительно говорится, что папа Адр!- 
amp IL посвятилъ Константина и Мееодля въ епископы ?); Мееодй 
же былъ въ РимЪ вмЪфетЪ со своимъ братомъ только въ первый свой 
пр Бздъ въ Римъ, 867—868. ДостовЪрность этого извфет1я подтвер- 
ждается другими свидЪтельствами; не забудемъ къ тому же что оно 
записано не только современникомъ, но очевидцемъ, быть можетъ 
даже участникомъ посвящения, если не самаго Мееод1я, то его уче- 
никовъ: въ жити св. Константина, говоря о посвящен!и учениковъ 
славянскихъ упомянутъ между прочимъ зондрихь °), Gaudericus, быть 


1) Бильбасовъ, стр. 6. 

2) Ни въ одномъ сказан1и о Кирилл и Меоод!В не говорится, чтобы Мево- 
Д1Й сначала посланъ былъ изъ Рима только священникомъ, а потомъ уже 
Епископомъ. Но нътъ уважительныхъ причинъ отвергать cero. Горск!й, стр. 33. 

3) Diese zweite Reise nach Rom findet sich sonst nirgends erwáühnt, дос - 
haben wir keinen Grund sie zu bezweifeln. Dümmler, Archiv, XIII, 184. ' 

4) Ke тому же папою Николаемъ I, умершимъ до прибит!я Meoogis въ Римъ. 
Паннон. жит. гл. 6. См. выше, стр. 44. 

5) Consecraverunt ipsum (Constantinum) et Methodium in Episcopos. Cap. 9. 

8) По семь повелв папа двъма епископома, хирьмосоу и гондрихоу, светити 
словестимь словеньскые оученикы. Гл. 17. Паннонское жите, какъ бы въ 
подтвержденте этому извЪстио, передаетъ число посвященныхъ учениковъ и 
характеризуетъ епископа, но He называетъ его: и повелъ единому епископу, 


можетъ тотъ самый Гавдерпкъ, епископъ Веллетрисиий, который co- 
ставилъ Итальянскую легенду '). При разборЪ Итальянской легенды 
мы обращали уже внимане на то извбсте о посвящен обоихъ 
братьевъ въ епископы ?), которое одно въ состоянш навести сомн - 
Hie на разсматриваемое мЪето Паннонскаго жит!я; HO въ самомъ 
Паннонскомъ житш встрфчается manberie столь иротиворЪчащее, не- 
согласимое съ настоящимъ, что одно изъ нихъ должно быть отверг- 
нуто. Въ четвертой главь Паннонскаго жития сказано, что Мееодш 
быль игуменомъ въ: монастырЪ ?) какъ мы упоминали уже o томъ *). 
Монастыри были первоначально въ полной зависимости отъ мЪстннхъ 
епископовъ; начиная съ конца УТ вЪка, настоятели монастырей ве- 
дутъ борьбу съ епископами, стремясь изъять себя отъ такой зависи- 
мости, и съ этою цВлю настоятелями монастырей становятся лишь 
лица, имъюния священнически санъ ?); позже это стало правиломъ. 
Игуменъ Меводй не wor» быть не священникомъ. Горски, признавъ 
изввете Паннонскаго житя о посвященш Мееолля въ священниче- 
вый cams папою Николаемъ Ги объ отправь > Мееодия-священника 
паною Адраномъ П къ Коцелу, не считаль нужнымъ согласить какъ 
это противорз че, такъ и извъстя другихъ легендъ, Дюммлеръ же 
сознавая всю трудность такого соглашеня, и не желая вмЪстБ съ 
тЪмъ признать такое извЪсте Паннонскаго жития ложнымъ, объяс- 
няетъ ero въ TOM смыслЪ, что Мееодй, согласно указаню Италь- 
янской легенды, былъ посвященъ въ епископы во время перваго сво- 
ero пребываюя въ РимЪ и затвмъ Фздилъ во второй разъ въ Римъ 
для принятя посвященя въ архепископы °). Какъ будто бы суще- 


иже бъ тоюже лзею болЪлъ, и евмти отъ оученикъ словенескъ три попы а два 
анагноста. Гл. 6. 

1) Гореюй, стр. 21. 

?) См. выше, стр. 16. 

3) И поставиша и игоумена въ монастыри. 

4) См. выше, стр. 40. 

5) About the close of Ше sixth century, it became usual for monks to enter 
into priests orders. Eden, Abbot, p. 2. 

6) Wührend Methodius sich noch im Rom aufhielt, ersuchte Коте! den Papst 
durch eine Gesandschaft, ihm denselben als Lehrer für sein Volk zu senden, 
worauf jener ihn alsbald zum Bischof sowohl für Mühren, wie für Pannonien 
weichte, wahrscheinlich ohne bestimmten Sitz. Kozel empfing ihn mit grossen 
Ehren, sandte ihn jedoch in Begleitung von zwanzig Edelleuten abermals nach 
Rom, und erlangte von Hadrian II die Wiederherstellung des alten pannonischen 
Erzbisthums und die Uebertragung desselben auf den Methodius... Frühere Bear- 
beiter dieser Zeit haben nicht bemerkt, dass die Weihe des Methodius zur Bi- 
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ствуетъ два; епископскихъ посвящен!я и какъ будто бы различе меж- 
ду епископами и архепископами не есть лишь 1ерархическое !). Если 
при этомъ вспомнить, что Паннонское жите передаетъ вообще лож- 
ныя извЪстя o посвящени Меводя въ священничесый санъ, гово- 
ря, что онъ, былъ посвященъ папою Николаемъ I 7), то должно бу- 
детъ согласиться съ Гинцелемъ, который признаетъ баснею EAE по- 
священе Мееод1я папою Николаемъ въ священники, такъ посылку 
его въ сан$ священника папою Адраномъ въ славянск!я земли и 
вторичное путешестве въ Римъ для посвящения въ епископы ?). 
Схазочность этого разсказа подтверждается знанемъ слишкомъ мел- 
кихъ подробностей— посольство Коцела къ папЪ состояло изъ 20-ти 
человвкъ 3). Наконецъ въ Львовскомъ списЕЪ житя св. Константи- 
Hà положительно говорится, что папа Адранъ IL, по смерти Кирил- 
ла, посвятилъ Меводя въ архепископы и зат$мъ уже послалъ его 
въ славянсвя земли съ извЪстнымъ письмомъ къ Ростиславу, Свято- 
полку и Коцелу °). 

По семь же старыи врага (гл. 9)... епископи оумроша (гл. 10). 
Вся девятая глава и первыя строки десятой, до отм5ченнаго выше 
выраженя, составляетъ одинъ разсказъ и, какъ справедливо 3aMb- 


schof und zum Erzbischof von Pannonien nicht gleichzeitig erfolgt sein kann, 
wie sich jetzt aus unserer neuen Quelle klar ergiebt. Dümmler, Archiv, X, S. 44. 


!) This is not a distinct Order in the ministry, but а post of superiority in 
the first of the three orders. There are no spiritual functions attaching to the 
office of an arehbischof, which a bishof, or a commission of bishops, may not 
perform. The name archbishop did not occur until about the year 320, though 
the office itself may have been as old as the apostolical times. The Ароз@ез, 
appear to have adapted the discipline of the Church, as closely as possible, to the 
Iewish constitution. Now, as the synagogues of their larger towns had a pre-emi- 
nence and jurisdiction over those of the smaller, the idea was followed up in 
the plantation of Christian churches. Eden, Archbishop, p. 39. 

7) см. выше стр. 85. 

3) Die Weihe Method's zum Presbyter durch Papst Nicolaus, die Sendung des 
Priesters durch Papst Hadrian, die zweite Reise desselben nach Rom zum Еш- 
pfange der Bischofweihe stellt sich als Fabel dar. Ginzel, Zur Geschichte, 5. 360. 

+) Жизнеописатель знаетъ даже и TO, какъ велико было числомъ Посоль- 
ство, чрезъ которое Коцелъ просилъ Папу o посвящени Мееодя въ Епископа. 
Горек1й, стр. 33. 

5) Потомъ же осващше пречестнаго и богоноснаго мееодга ва архиепископ- 
ство... и написаша епистолию сице ко кназемъ странъ тЪхъ, ростиславоу и 
сватополкоу и коцлоу. Жит. св. Конст. гл. 19. (Piívadek z rk. Lvovského). 


чаетъ Шафарикъ '), начало десятой главы должно отнести къ девя- 
той, начиная десятую словами: приключи же са moa. Составленная 
такимъ образомъ девятая глава передаетъ засЪъданте нЪмецкихъ епи- 
скоповъ, съ королемъ во главЪ, собравшихся для суда надъ Мееод!- 
ew» за нарушене имъ церковнихъ правъ зальцбургскаго архепис- 
копскаго престола; Меводш признанъ виновнимъ и судъ приговорилъ 
его къ ссилкЪ въ Швабю, гдБ онъ и содержался два съ половиною 
года, XO тБхъ поръ пока папа He надожилъ интердиктъ на HbMelkis 
земли; четверо изъ епископовъ, осудившихъ Меводи, умерли. Го- 
сый m Филаретъ передаютъ зтотъ разсказъ какъ исторически фактъ, 
записанный составителемъ легенды, и вполнЪ довфряють ему”). Дюмм- 
леръ же, сознавая на сколько подобный разсказъ можетъ возбудить 
сомнЪше, считаетъ необходимымъ привести доказательства въ поль- 
зу истинности этого разсказа: онъ видитъ въ немъ синодъ баварска- 
го духовенства 871 года ?), называетъ короля предсфдательствовав- 
шаго на синодЪ королемъ Лудовикомъ НЪмецкимъ “), объясняетъ 
безучасте Святополка въ этомъ дфлЪ политическимъ ero положен!- 
емъ ?), признаетъ, что приговоръ бнлъ приведенъ въ исполнене и 
видитъ подтверждене тому въ одномъ изъ посланй папы Тоанна 
УШ °). Весь разсказъ девятой главы — судъ баварскаго синода и 


1) Тев йе pred доиде vypadlo slovee дондеже, jak Moskevsky spisovatel 
Zivotüv sv. СугШа a Methoda se domyslí, nálezelo by prvních рев rádküv této 
kapitoly, az do slova оумроша, ptipojiti ku predeslé. Safarík, Pamàtky, str. 10. 

2) Горски, стр. 34.—Филаретъ, стр. 53. 

3) Im Herbste des ТаБгез 871 fand nur eine Synode der bairischen Geist- 
lichkeit in der Angelegenheit des Methodius Statt, von weleher uns unsere Le- 
gende ausschliesslich Kunde giebt. Dümmler, Archiv, XIII, 190. 

^) Als anwesend auf derselben wird ein Kónig erwühnt, unter den wir uns, 
da Karlmann bei Lebzeiten seines Vaters nie den Konigstitel führte, nur Lud- 
wig den Deutschen denken kónmnen. Ibid. 

5) Es war wohl kein Zufall, dass jene Versammlung gerade in die Zeit fállt, 
in welcher Suatopluk kaum der frünkischen Gefangenschaft entronnen, mit der 
Vertheidigung seines Landes wollauf bescháftigt war, so dass er den Methodius 
keinen Beistand angedeihen lassen konnte. Von Kozel aber, einem Vassalen des 
ostfránkischen Kónigs durfte dieser keinen Schutz erwarten. Ibid. 

6) Man zwang ihn, seinen Wirkungskreis zu verlassen, und in Deutschland 
sich aufzuhalten, ob in Gefüngniss oder in freier Haft bleibt nach dem Wortla- 
ute unserer Quelle unentschieden. Auf diese Gefangenschaft oder Verbannung 
des Methodius bezieht sich offenbar ein spüteres Schreiben Iohanns VIII an Karl- 
mann, aus welehen deutlich hervorgeht, dass derselbe an der Ausübung seines 
Amtes eine Zeitlang gewaltsam verhindert worden sein muss. Ibid. S. 191. Это 
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заточете Меводя--мн признаемъ за легедарный вымыселъ, состаз- 
ленный для объясненя тЪхъ недоразумЪнй, которыя были вызваны 
учреждетемъ новаго аржепископства. Сказочный характеръ этого 
разсказа раскрываютъ не только общя соображеня, HO и мелочныя 
подробности, заключающляся въ самомъ разсказЪ. 

Аржепископъ Мееводй ge былъ подсуденъ синоду баварскаго ду- 
ховенства. ДЪйствительно, по церковному праву, всяый, совершив- 
miii kakis либо требы безъ дозволеня мЪстнаго епископа, подвер- 
гался суду синода 1), о чемъ упомянуто и въ зальбурскомъ протес- 
ΤῈ 873 года ?), дЪйствительно, баварское духовенство не признавало 
арх1епископскаго. сана Мееодя и называло его даже въ оффищаль- 
HHX'b актахъ грекомз, философомг, никогда архепископомъ ?) Что 
же? баварское духовенство могло призвать поставленнаго папою 
аржепископа къ отвЪту, могло заточить его и папа долженъ бнлъ 
сносить такое оскорблене въ течени двухъ съ половиною лЪтъ? 
Это на столько же невЪроятно, на сколько вЪрно то, что Меводий, 
зависимый только отъ папы, никогда не повхалъ бы въ Регенсбургъ 
или Зальцбургъ, такъ кавъ не могъ признавать за синодомъ бавар- 
CEHX'b епископовъ право суда надъ собою, какъ архтепископомъ 
Мораво-паннонской церковной провинщи. Ни въ документахъ, ни въ 
хроникахъ, ни въ легендахъ не упоминается ни о судЪ, ни O зато- 
чени Мееодля. Послане Тоанна VIII *), о которомъ упоминаетъ 
Дюммлеръ, нисколько не подтверждаетъ разсказа Паннонскаго жит!я: 
60 первыхь, это послане отъ 875 года,—не могъ же папа умолчать 
въ 873 г. o заточени архепископа Мееодля, когда производилъ чрезъ 
своего легата оффишальное слЪдстве надъ раздорами между бавар- 
скими епископами и паннонскимъ архепископомъ, и упоминать два 
года спустя, безъ нужды, безъ повода, лишь напоминая тЪмъ о CBO- 
ей слабости и, 60 вторыхь, въ письмЪ именно ничего не сказано о 


мвсто дословно перепечатано у Dudík, S. 216. Мы издали текстъ этого посланя 
Тоанна УПТ къ Карломанну (стр. 129) и переводъ его (стр. 16); изъ того и 
другого легко видЪть на сколько это письмо можетъ служить подтвержден1емъ 
разсказа легенды. 

1) Сари. Langobard. ad a. 802, cap. 8, ap. Pertz, Leg. I, 104; Coneil. Mo- 
guntiac. ad a. 813, cap. 31, ap. Mansi, XIV, 72; Concil Wormat. ad a. 868, can. 
LXII, ap. Mansi, XIV, 879. 

?) Бильбасовъ, стр. 76, Monum. diplom., Ж IV, cap. 14, pag. 126. 

з) Quidam Graecus, Philosophus. Ibid. p. 124, 126. 

^) Бильбасовъ, стр. 78, Monum. diplom., № VIII, p. 129. 
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какомъ либо судЪ пли заточени въ Германи; если въ этомъ посла, 
ши къ Карломанну видЪть подтверждене легенды, то слЗдуетъ ви- 
дЪть его и въ посланш къ сербскому князю Мутимру 0), такъ какъ 
оба пославя совершенно одинаковаго содержания, между твмъ какъ 
но отношеню же къ разсматриваемому разсказу легенды нЪмецъ 
Карломаннъ и сербъ Мутимръ стояли бы въ совершенно противупо- 
ложнихъ отношешяхъ. Дюммлеръ, наконецъ, признаетъ, что судъ 
надъ Меводемъ происходилъ въ конц 871 года, когда, mo прибъти 
архипресвитера Рихбальда изъ Паннонш въ Зальцбургъ, аржепис- 
копъ Адальвинъ послаль къ королю Лудовику НЪмецкому жалобу °), 
какъ Дюммлеръ назнваетъ залъцбургскш меморандумъ. НЪмецкш 
ученый положительно ошибается на счетъ времени составленя этого 
документа, который былъ написанъ въ 873, а не въ 571 году 3), и 
0Π He въ состоянш доказать, что этотъ документъ былъ писанъ 
для нЪмецкаго короля, а не для римскаго папы *) мнопя мЪста 
того документа не им$ютъ смысла если онъ писанъ He для папы и 
въ одномъ изъ документовъ папы Тоанна VIII приводится какъ бы 
отвфтъ на ту зальцбургскую записку °). Если же Мееод былъ 
осужденъ на двухгодовое съ половиною заключене въ конц 871 
года, то въ 873 году онъ долженъ былъ быть еще въ Германи 
откуда же зальцбургски протестъ именно 873 года? зачБмъ посылка 
Павла, епископа Анконскаго, именно въ 873 году? НФкоторыя 1п0- 
дробности изъ разсказа еще боле обличаютъ его сказочность, хотя 
Дюмилеръ и др. ученые вполнф довфряютъ ему °). Зтотъ разсказъ 0 


1) Бильбасовъ, стр. 79, Monum. diplom., № IX, р. 129. 

2) Der slowenische Gottesdient, welchen Methodius zu Moosburg abhielt, ег- 
warb ihm so grossen Beifall, dass alles Volk ihm zustrümte und der Erzpries- 
ter Riehbald, welcher zuvor im Gebiete des Kozel dem Kirchenwesen vorgestan- 
den hatte, sich genóthigt sah, vor ihm nach Salzburg zurückzuweichen. Er erhob 
dort laute Klage über den fremden Eindringling, in Folge dessen Erzbischof 
Adalwin dureh einen Geistlichen seines Sprengels eine an Kónig Ludwig den 
Deutschen gerichtete Beschwerdeschrift verfassen liess. Dümmler, Archiv, XIII, 
189. 

3) Бильбасовъ, стр. 11. 

^) Ibid. стр. 74. 

5), Ibid, стр. 77. 

6) Die bairischen Bischófe veranlassten endlich den Methodius auf einer Syno- 
de vor ihnen zu erscheinen, die in Gegenwart des Kónigs, wahrscheinlieh im 
Herbst 871 abgehalten wurde, um sein Auftreten ihren Ausprüchen gegenüber 
га rechtfertigen... Ein hitziger Streit entspanne sich... Zuletz warf man ihn 
48 Gefángniss und hielt ihn zwei und ein halbes Табг lang gefangen, bis die 
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заточени Мееод1я знаетъ и Македонская легенда, но въ ней онъ 
является разсказомъ вполнЪ легендарнымъ: Аламанны бросили Ме- 
водя и его спутниковъ въ темницу, но „Богъ, недопускающи, что- 
бы такъ жестоко оскорбляемы и обезчещиваемы были служители Его“, 
сдБлалъ чудо, — „произошло великое землетрясене, дома тирановъ 
рушились, спали съ рукъ и ногъ святыхъ цЪпи и узы, и отворились 
двери темницы“ ἢ). | 

Рече король из ница: нетроужаите моею мевойа (гл. 9). О 
какомъ королБ здБсь говорится? По ходу разсказа, очевидно, о Свя- 
тополкЪ, который названъ нЪсколько строкъ ниже королемъ: 62306u- 
же сердце враза моравьскало король; наконецъ, только Святополкъ 
могъ назвать Мееод1я`своимъ, или въ этомъ должно видфть иронтю? 
но такая проня въ легенд XII стол. немыслима. Съ другой же 
стороны, жит!е не могло предполагать Святополка, такъ какъ упо- 
минаетъ объ епископахъ, которыхъ у Святополка не было. Такъ, 
жите исполнено въ зтомъ мфстЪ обычныхъ неточностей: Святополкъ 
называется королемъ и имветъ епископовъ. Дюммлеръ, справедливо 
говоритъ, что упоминаемый въ жити король долженъ быть Лудовикъ 
НЪмецый, который дЪйствительно въ ОктябрЪ 871 года при Вхалъ 
изъ Франкфурта въ Dasapim 7), но куда именно— неизвЪстно. Не въ 
этомъ ли должно искать причину, по которой нЪмецки ученый OTHO- 
ситъ зальцбургсый протестъ къ 871 году? 

А онаго заславше въ свабы (гл. 9). Жите знаетъ Bcb подробно- 
сти суда, приводить рЪъчи Мееодя и ero противниковъ, знаетъ, что 
Мееодлй былъ въ заточени два съ половиною года и могло ли бы 
не быть ей извЪстно м сто заточеня? Швабля, однако, велика; или, 
быть можегъ, Шваб1я конца IX стол. была Сибирью Германи? ТЪмъ 
ge мен е Горскш находитъ, что опред$лить мЪсто заточеня Мееод1я 
только трудно ?). Въ Македонской легендБ wbcro заточеня не 060- 


Verwendung des Papstes und sein, gegen die bairischen Bischófe geschláuderter 
Bannfluch ihm wieder zur Freiheit vorhalfen. Dümmler, Archiv, X, 45. Dudík, 
S. 215—216. Die pannonische Legende erzühlt auch von einem Bannfluche, den 
Iohann VIII als àusserstes Mittel in Anwendung gebracht haben soll... ich 
zweifle, dass es zu diesem extremen Mittel kam, denn ein für den Stand dieser 
Dinge nieht unwichtiges Ereigniss griff fürdernd ein, es ist dies der am 14 Ма! 
819 erfolgte Tod des Salzburger Mitropoliten, Adalwin, dieses entschiedenen 
und gewichüigsten Gegners des pannonischen Erzbisthums. Ibid. S. 221. 

4) Leg. Maced., eap. 4 et 5. | 

2) Ann. Fuld. ad a. 871. Dümmler, Archiv, XIII, 183. Dudík, S. 215, Anm. 4. 

*) T'opexiü, стр. 35. 
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значено, - просто y „Аламановъ, народа варварскаго и горделиваго, 
чрезмбрно подчиняющагося своему вшсокомбрью“ '). 

Четыре 60 ит ниль enuckonu оумроша (гл. 10). Въ перюдъ 
времена отъ 873 г. до осени 375 года умерли три епископа: a) Адаль- 
винъ, аржецископъ Зальцбуртеки "),—21 АпрЪля 873 года; в) Эрмен- 
рихь,епископъ IHaccancxiii?),—206 Декабря 874 r.; ис) Ганнонь, епископъ 
Фрейзинтенскш *), 9 Октября 875 года. Такимъ образомъ это замЪ- 
чане легенды не подтверждается; между тбмъ, по мнЪънпо Горскаго 7), 
оно оправдывается исторически: для такого историческаго справда- 
ня необходимо было похоронить четвертаго епископа Залъцбургской 
провинции, именно епископа Сабоншскаго °), о которомъ Горски не 
Mors найти свъдънш 7). Дюммлеръ n въ этомь случав превзошель 
его своею нЪмецкою ученостио: онъ отискалъ, что епископъ Сабо- 
нИскш, Лантфридъ, подписался подъ актами Dopwekaro собора 868 
года °) и что одинъ bil высказываеть догадку о смерти того 
епископа въ 875 году ?) Такимъ образомъ было оправдано то зам - 
чане легенды, которое, даже и оправданное, не можетъ служить 


1) Leg. Maced. cap. 4. 

3) Kopitar, p. LXXV, 10. День его смерти показанъ на 14 Мая въ Кесго!ос. 
Salisburg., ар. Monum. Boiea, XIV, 366, и Auctar. Garst. ad а. 873, ар. Pertz, 
IX, 585. Ebeling, II, 407. 

3) Ann. Пода ad а. 874, ар. Pertz, I, 53. Зтотъ RE въ чисдъ 
другихъ, былъ посылаемъ къ НЫЙ Борису, но тотчасъ же возвратился, 
такъ какъ Болгаря не нуждалась уже въ то время въ учителяхъ. Ebeling, II, 
358. 

^) Meichelbeck, I, 136. Ebeling, I, 401. 

5) И это замвчане жизнеописателя оправдывается исторически. l'opekiit, 
стр. 34. 

5) Не Бриксйскао какъ y Горскаго, потому что только въ пол. XI стол., 
именно въ 1038 году, епископъ СабонШек и Гартвигъ перенесъ епископекй 
престолъ изъ города Seben, Süben, Sabonia, въ Brixen, а не въ Brixia, какъ 
часто ошибочно показывается; только съ пол. XI стол. встръчаются епископы 
Бриксенскее, когда они стали также имперскими князьями. Ebeling, II, 511. 

7) Достовърнмя свЪдЪн1я объ епископахъ Сабонйскихъ начинаются лишь съ 
полов. XI стол,, съ Гартвига, и особенно съ Поппо, который въ 1048 году 
сталъ папою Дамаземъ II. 

8) Mansi, XIV, р. 868. 

5) Resch, Ann. Sabion., II, 118. Das Iahr seines 'Todes ist unbekannt und 
wird von Везни nur nach — Vermuthung 875 gesetzt. Diimmler, 
Archiv, XIII, 192. Для характеристики труда Реша довольно указать на то, 
что онъ Факты ГУ стол. подтверждаетъ извЪст1ями XII и даже XVI ввка. 
Ebeling, II, 508. 
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подтверждешемъ ΠΒΒΈΒΟΤΙΪ o судБ п заточени Мееодля !) не потому 
епископи Tb умерли, что осудили Мееодля, Ho судъ m ссылка Меео- 
дя пришиты составителемъ легенды къ смерти тЪхъ епископовъ. 
Если это обстоятельство могло послужить историческимъ поводомъ 
къ составлено сказки o судЪ п заточенш перваго Мораво-паннон- 
скаго архепископа, то несомнЪфнно в$рные факты, взятые изъ дЪй- 
ствительной жизни Мееодля, послужили для Hee историческою осно- 
вою: Мораво-паннонски аржепископъ велъ постоянную, до конца его 
жизни не прекращавшуюся распрю съ баварскимъ духовенствомъ; отъ 
той распри сохранились мнопе документы; составитель Паннонскаго 
ожитя слышилъ о той распрЪ, но не имвлъ ΠΟΙ» руками тВхъ доку- 
ментовъ и записалъ ходившш въ Паннонш народный разсказъ о 
томъ, какъ однажды, среди спора, король сказалъ противникамъ Ме- 
водя: „не утруждайте его, онъ и TO потфетъ, точно близь печки 
стоитъ“, на что Меводш отвЪчалъ: „государь, одного мудреца спро- 
сили: что ты потЗешь? онъ отвЪчалъ: съ глупцами я препиралея“; 
разгнввался король за такой дерзкш отвфтъ и заточилъ Мееодля на 
два съ половиною года. РазвЪ: это не сказка? Составитель легенды 
He знаетъ ничего о вызов Мееодля папою Тоанномъ VIII въ Римъ, 
о бывшемъ надъ нимъ суд и объ оправдани Мееод1я, — и это не- 
3HaHie оправдываютъ тфмъ, что, живя въ Паннонш, онъ не зналъ 
что дЪлается въ Моравш ?); какимъ же образомъ, живя въ Панно- 
ни, онъ знаетъ, что дфлается въ Баварш? 

Сватополкъ пороучи емоу всъ стрижникы (гл. 10). Впражетемъ 
стрижники обозначено духовенство вообще, отличавшееся отъ м!- 
рянъ тонсурою ?). Это не имветъ ничего общаго съ TOI) клеветою 
баварскаго духовенства на Моравовъ, которая высказана въ ихъ по- 
слани къ пашЪ Тоанну IX *) по которой мы уже упоминали °). 


1) Это замбчане жизнеописателя хорошо согласуется и съ церковною исто- 
рею тогдашняго времени. Платоновъ, стр. 603, пр. 37. 

2) Zur Erklárung dieses ац аПепдеп Umstandes mag vielleicht die Thatsache 
dienen, dass der Verfasser uuserer Legende in Pannonien lebte, und daher von 
der Thàtigkeit des Methodius in seinen letzten Lebensjahren, welehe sich grós- 
stentheils auf Маргеп beschránkte, wenige genaue hunde hatte. Dümmler, 
Archiv, XIII, 193. 

3) Горски, стр. 35. 

^) Ipsi (Moravi) Ungarorum non modicam multitudinem ad se sumpserunt, 
et more eorum capita suorum pseudochristianorum penitus detonderunt. 

5) Бильбасовъ, стр. 36, Monum. diplom., № XVI, p. 147. 
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(ть mo дъне велми начать рости боже оучене и T. X. (гл. 
10). Совершенно справедливо: дЪйствительно, лучшая пора Морав- 
скаго княжества совпадаетъ co временемъ пребывая въ Mopaniu 
арх1епископа Мееодля, когда Святополкъ принялъ политику своего 
дяди и поднялъ народъ на борьбу съ нфмцами, въ защиту добытой 
Ростиславомъ самостоятельности и свободы '). 

ЕКнозь съда в» висльхь роуааше ca гристаншмъ и пакости 
дъвше (гл. 11). Здвсь очевидно разумвется какой-то польсый князь; 
o враждв между Поляками и Моравами упомянуто въ хроникахъ ?) 
составитель легенды, приводитъ въ зтомъ разсказв примвръ проро- 
ческаго дара въ Мееод!Б: Мееодш послалъ къ языческому князю и. 
сказалъ, чтобъ тотъ лучше крестился волею, въ своей землЪ, чЪмъ 
попавъ въ плфнъ, насильно, въ чужой землЪ. Еже и бысть. Но гдЪ 
и кЪмъ быль взятъ въ плфнъ и окрещенъ зтотъ польсый князь— 
легенда того не знаетъ. Единственною хриспанскою страною, кото- 
рая могла воевать съ обитателями привислянскихъ областей, являет- 
ся Моравя, сосбъдняя и сильная держава; Германя была отдЪлена 
отъ твхъ областей довольно густою массою славянскихъ поселенш 
между Эльбою и Одеромъ; такимъ образомъ честь крещеня того 
князя принадлежитъ вЪроятно Святополку ?). На это указываетъ 
также выражеше паки, употребленное въ сл$дующемъ же разсказЪ: 
инозда же пакы свотополкоу воююшю на позаныю. ТЪмъ не мене 
это не боле какъ догадка, такъ какъ весь разсказъ быть можетъ 
есть позднЪфйций вымыселъ и не заключаетъ въ себЪ ничего истори- 
ческаго. 

Иже болят» иопаторъскою ересью (гл. 12). Здфеь разумфются 
Tb, которые признавали исхождене Духа Святаго отъ Отца и Сына, 
ако Υἱοῦ xai Палро:, a Patre J'ilioque. Письмо папы Стефана VI къ 
Святополку “), въ которомъ такъ много говорится объ зтомъ вопрос5, 
служить наилучшимъ подтвержденемъ этого мВста Паннонскаго 
жипя. Это же говорится и въ Болгарской легендЪ °). 


1) Ми Recht wird von uuserer Legende der Zeitraum, in welchem Methodius 
als Erzbischof in Máühren waltete, als der Blüthe und des hóchsten Aufschwun- 
ges des m&hrischen Reiches bezeichnet: ein Glanz, der nach des grossen Suato- 
pluks Tode freilich schnell genug erblich. Dümmler, Archiv, XIII, 193. 

?) Cosm. Prag. p. 44. Бильбасовъ, стр. 102. 

3) Гильхердингъ, стр. 193. 

^) Бильбасовъ, Monum. diplom., № XV, p. 137 sqq. 


5) Kai τῇ ὑπὸ τῶν Φράγγων εἰσαγομένῃ парафдорй πολλοὶ τὰς ψυχὰς ἐβλάπτοντο, 
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Намь есть папежь власть даль, а сезо велитъ вонь изнати и 
оученте сю (гл. 12). ДалЪе разсказывается, что Моравы требовали, 
чтобъ было прочитано письмо папы. Весь разсказъ двЪнадцатой гла- 
вы передаетъ, конечно, въ легендарномъ тонЪ, исторически фактъ, о 
которомъ упоминается въ письм$ папы Тоанна VIII къ Мееодю ἢ). 

Не до сео же токмо злоба uxo ста и т. д. (гл. 13). Въ три- 
надцатой глазЪ разсказывается побздка Мееодя къ византскому 
императору, предъ которымъ нЪмецюе епископы оклеветали Мееод1я. 
Что здЪеь разумвется императоръ Васил Македонянинъ, а не Карлъ 
Толстый, ясно изъ упоминаня naTpiapxa ?). Весь зтотъ разсказъ о 
путешестви Меводя въ Константинополь, о которомъ не осталось 
никакихъ слЪдовъ и нЪтъ нигдЪ упоминанй, мы признаемъ за сказку, 
въ основБ которой заключенъ исторически фактъ. Мы. не умфемъ 
объяснить эту поЪздку изъ отношенй Моравш къ Римской m Ви- 
зант ской империи ?); латинское духовенство He могло очернить Me- 
водя въ глазахъ Васимя *); нельзя видЪть въ немъ и какого либо 
недосмотра, °); здЪсь нельзя обращать вниман!я на подробности, такъ 
какъ вся эта глава записана по народнымъ разсказамъ; но общий емыслъ 
ея едва ли можно отвергать °). 


οἱ τὸν μὲν Υἱὸν γεννηδῆναι ἐκ τοῦ Πατρὸς, то δὲ Πνεῦμα Ех τοῦ Υἱοῦ ἐχπορεύεσϑαι 
διετείνοντο. Сар. 5. 

1) Бильбасовъ, стр. 96. Monum. diplom., № XIII, p. 135. Es ist sehr frag- 
lich, ob dieser Brief vor о4е: aach den in eap. XII erzáhlten Begebenheiten 
geschrieben wurde, mit denen er jedenfalls in Zusammenhange steht. Die varii 
casus vel eventus des Methods, von dem Iohann VIII spricht, beziehen sich 
vielleicht gerade auf diese Уо Ше. Dümmler, Archiv, XIII, 196. 

?) Такоже и патр!архъ. Гл. 13, въ конц . 

8) Путешестве въ Константинополь и благосклонный пр1емъ Meeogia Импе- 
раторомъ Васимемъ и Патр!архомъ Фот!емъ (ибо св. Мееодй скончался pane 
Императора Василя и низложеня Фот!я), надобно изъяснить изъ отношений 
Моравскаго государства, основаннаго Святополкомъ, къ той и другой Империи. 
Горек!й, erp. 38. | 

^) Wie sollten die fránkischen Priester darauf verfallen, ihn beim griechischen 
Kaiser Basilius anzuschwáürzen, da er doch von diesem durchaus in keiner Ab- 
hüngigkeit stand und seine Uebereinstimmung mit der griechischen Kirche ihm 
in Konstantinopel gewiss nieht zum Vorwurf gereichen konnte. Dümmler. Ar- 
chiv, XIII, 197. 

5) Sehr auffallend ist die Erzüáhlung unserer Legende von der Reise des 
Methodius nach Konstantinopel. Er scheint sich hier irgend ein versehen einge- 
Schliehten zu haben, welches wir nicht zu entziffern vermógen. Ibid. 196. 

8) Горски, стр. 38. Платоновъ, стр. 583. 
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Посажь два попы скорописца 3ma0, преложи 1) въ борзь вса 
кншы исполнь и T. д. (гл. 15). Согласно указано разсматриваемой 
15-й главы, МеводШ, при помощи двухъ борзописцевъ, переведъ въ 
течени семи м5сяцевъ ?) весь Ветхй ЗавЪтъ, за исключетемъ 
Псалтыри, которая была переведена pambe, m Маккавейскихъ книгъ. 
Это извфст!е до того невфроятно, что Дюммлеръ р%шается внска- 
зать свое сомнфве Ha счетъ подлинности самой 15-й главы, предпо- 
Jaras видЪФть въ ней позднЪйшую вставку 3). Горсый находить это 
извфст1е вполнф вФроятнымъ *) o чемъ мы уже упоминали 5). 

Тозда же и номоканонь, рекше законоу правило, и отечьскый 
kuuwa преложи (гл. 15.). Если Дюммлеръ догадывается, что вся пят- 
надцатая глава есть позднфйшая прибавка, TO мы полагаемъ, не под- 
лежитъ сомнфню, что покрайней мБрЪ заключительныя ея слова 
вставлены гораздо позже. Все это мЪсто, прежде всего, не вяжется 
съ предъидущимъ: въ 15-й глав говорится, сперва, о книгахъ пе- 
реведеннихъ Мееод1емъ съ двумя борзописцами, потомъ, исчисляют- 
ся переводы, сдЪланныя еще Константиномъ; къ чему же должно 


') Прежде сомнъвались, не означаетъ ли у Нестора слово преложи— перепи- 
carb. Но у Паннонскаго Ó:orpaea такое значене ne имЪетъ мвста: онъ тоже 
слово въ смыслЪ перевода употребляетъ нЪсколько разъ. Филаретъ, стр. 75. 
Именно же три раза и всЪ три раза въ 15 гл.) HO несомннно въ CMBICIB пе- 
ревода, а не переписки. 

?) Преложи шестпо м®смць, наченъ wr» марта мЪемца до двою десмте и 
шести дьне шктабра мЪсфца. „Гл. 15. Or» Марта до 26 Октября ровно семь, 
если He болЪе мЪеяцевъ. Откуда знан!е мЪсядевъ и чиселъ даже? Пег Уег!аз- 
ser dieser Legende gibt die Zeit so genau an, dass wir versucht sind, anzuneh- 
men, er selbst habe an dieser Arbeit Theil genommen. Dudík, S. 263. 

?) Es muss dahin gestellt bleiben, ob wir cap. XV vielleicht nur als ein spá- 
teres Einschiebsel zu betrachten haben, in Falle cap. XVI sich sehr gut an Сар. 
XIV anschliessen würde, ohne dass eine Lücke entstinde. Dümmbler, Archiv, 
XIII, 197. 

^) Чтобъ судить о въроятности столь скораго переложеня CB. книгъ на 
Славянсюй языкъ двумя Священниками, должно имЪть въ виду, что а) весь 
Новый Завътъ и Псалтырь были переведены уже ранфе. Переведено было не 
мало главъ изъ B. ЗавЪта, которыя читаются въ парем1яхъ: но сей переводъ 
какъ и нын$ еще можно примвчать, разнится отъ перевода цЪльнъхъ книгъ, 
совершеннаго при Мееод!Б; и въ этомъ заключается новое доказательство спра- 
ведливости повЪствуемаго жизнеописателемъ. 6) Книги Маккавейск!я, 9 съ ними 
вЪроятно книга Тов1и, Есеирь и 3-я Ездры не были еще переведены при Ме- 
водв. СлЪдов. если не треть, то болве четверти труда слагалась съ новыхъ 
переводчиковъ. Горсюй, стр. 32. 

5) см, выше, стр. 31. 
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отнести это шо9е же? Изъ перечислешй самого составителя жития, 
видно, что Кирналь переводилъ кипги напболъе нужния и переводъ 
номоконона и патерика не можетъ быть ему принисанъ; тБмъ мен е 
могло быть это исполнено въ Tb семь мБсяцевъ, когда Мееодй pa- 
боталъ съ двумя борзопиецами. Горекш проходитъ зтотъ вопросъ 
молчашемъ. 

Пришедшоу же на страны доунаискае королю — оугоръскомоу 
(гл. 16). Вопросъ о томъ когда именно появились Венгры въ при- 
лунайскихь долинахъ, подробно разсмотръннъй Дюммлеромъ '), до 
настоящаго времени не ръшенъ окончательно. Есть указаня, что еще 
въ половинЪ IX стол. Венгры появлялисъ уже въ долинахъ beccapaóim 
Молдави и Валахи; несомнЪнно однакоже, что окончательное заня- 
те ими принудайскихъ земель относится къ концу ΓΝ стол., при чемъ 
въ западинхъ хроникахъ повторяется древнш мпеъ о вмпускЪ ди- 
кихъ народовъ изъ запертыхь  воротъ ?). Такъ какъ сохранплись 
современнмя  указатя 0 призванш  Венгровъ Арнульфомъ, кото- 
рый отперъ Tb ворота, то нЪмецае ученые подБлились на 
Amb нартш: одни, не считая въ политическомъ отношени ио- 
стыднымъ для Арнулъфа призваюме Венгровъ, признаютъ, что они по- 
явились въ 892 г. 3); друмя же, желая снять это пятно съ Арнуль- 
фа, стараются доказать. что Венгры были вызваны войною 893 г. 
между болгарскимъ царемъ Симеономъ и византйскимъ императо- 
ромъ Львомъ, который стЪенялъ торговлю Болгаръ *). Ho даже пред- 
полагая, что часть Венгровъ могла прикочевать къ придунайскимъ 
землямъ въ послъдне года жизни Мееодля, весь разсказъ шестнад- 
цатой главы намъ кажется вымыеломъ составителя легенды или позд- 


') Dümmler, De Arnulfo, p. 78 sqq. 

?) Ann. Sangall. ad a. 892; Liudprand., Antapod., I, 13. 

3) In der Lage in welcher sich Arnulf befand, würe es, falls es überhaupt 
müeglieh war, Thorheit gewesen, eine Hilfe kriegerischer Stámme, die sich ihm bot, 
gegen seinen müchtigen Gegner zu verschmühen, mag er nun die Ungarn gerufen 
haben, was wahrscheinlich genug ist, oder móüchten sie ungerufen gekommen 
sein, um gute Beute zn machen. Die Ereignisse welche spáter eintraten, ihm zum 
Vorwurfe zu machen, wáre so kleinliceh als ungerecht: sie lagen ganz ausser. 
halb mensehlieher Berechnung. Büdinger, I, 204. 

^) Die wirkliche Gründe für die letzte Wanderung der Ungarn und für ihre 
Niederlassung an der Donau hingen mit einem Kriege zusammen, der wegen 
ungerechter Bedrückung des bulgarischen Handels im I. 893 zwischen dem tap- 


feren Bulgarenkónige Simeon und dem griechischen Kaiser Leo zum Ausbruche 
kam. Dümmler, II, 442. 
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нЪйшаго перепшечика: началъникъ дикой орды называется королемъ 
и обходитея съ Меоодлемъ слшикомъ ужъ по христанеки; онъ 62с20- 
тъ и видъти только потому, что составитедю легенды кажется та- 
кое желане естественнымъ, даже необходимымъ; кто же могъ не по- 
желать увидЪть Мееод1я? Горски находитъ эту главу мен е досто- 
вфрною чвмъ другая '); Дюммлеръ отказывается опредБлить степень 
ея достовЪрности °). 

Показа единало cm» оученикь своихь нарицаемало зораздаль (гл. 
17). Показаше Паннонскаго жития, что Мееодт указалъ себЪ преем- 
ника по архепископству, Горазда, одного изъ учениковъ CDOHX'b, под- 
тверждается Болгарскою легендою ?), которая, по времени и по мЪсту 
своего составленя, могла лучше ве вхъ другихъ знать судьбу близ- 
кихъ къ Мееодлю людей, непосредственно за его кончиной. Въ раз- 
сматриваемой нами легендЪ Meoeouiit объясняетъ свой выборъ Гораз- 
да прежде всего тфмъ, что онъ уроженецъ Моравш “), что постав- 
лено на первомъ планф и въ Болгарской легендв °). Очень возмож- 
но. что нЪмецкое духовенство, стараясь возстановить народъ противъ 
Мееодля, называлъ его пностранцемъ, и поэтому-то онъ выставляетъ 
на вицдъ моразское происхождение Горазда. Ho за т$мъ, въ дальнЪйшей 
характеристик Горазда, Паннонское жите расходится съ Болгарскою 
легендою: въ то время какъ жите ставитъ ему въ заслугу знане латин- 
скало языка "), легенда упоминаетъ о славянскомь и зреческомь "). Это, 
по нашему мнЪн!ю, всего легче объясняется тфмъ, что жите было 
писано въ Панновши, а легенда въ Болгарш: что было необходимо въ 
Паннонш, при частыхъ столкновеняхъ съ латинскимъ > духовен- 


1) Опустошительное нашеств1е Мадьяровъ на Славянъ, жившихъ по Дуваю, 
случилось посл кончины Св. Мееодя... Впрочемъ наименован1е предводителя 
cux» Угровъ Королемъ и христанское обращене его съ Мееводемъ не даютъ 
сему сказано, стоящему такъ отдВльно отъ прочихъ сродныхъ съ нимъ и уже 
на концЪ повЪствованя, такой несомн®нности, какую имъъютъ проч1я части 
жизнеописан!я. Горск И, стр. 40. 

3) Die Nachricht von der Reise des Methodius zu den Ungarn steht zu ve- 
reinzelt da, als dass sich über ihre Glaubwürdigkeit ein begründetes Urtheil fàül- 
len liesse. Dümmler, Archiv, XIII, 198, 

3) Τοράσδος... ὃς καὶ ἀρχιεπίσχοπος Μοράβου кар αὐτοῦ τοῦ ᾿Αγίον та τελευταῖα 
γνόντος ἀναχεχήρυχτο. Cap. 6. 

^) Cen есть вашем землм свободь моужь. Га. 17. 

5) Горавдос... ὃς Ех Μοράβου γενομένον. Сар. 12. 

5) Наоученъ же добрЪ B латыньскый книгы. Гл. 17. 

7T) Горясбос... ἄμφο та γλωττα τὴν те Σϑλοβενιχὴν ὄντα хай τὴν γραιχιχὴν Схамш-. 
τατον. Сар. 12. 
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ствомъ, TO не пимбло зпаченя въ Болгарш, rub славянское населе- 
не и треческое духовенство выдвигали иныя требованя на первый 
ILIAH'b; въ обоихъ случаяхъь какъ цфль записи, такъ и харак- 
Tep ея совершенно одинаковы, но впдоизмбненн сообразно мЪст- 
нымъ условямъ. Паией, проигуменъ Хиландарски, въ полов. XVIII 
стол., написавиой — „на похвалу Болгарамъ п на пакость Грекамъ 
и Сербамъ“ —краткую исторю Болгаръ, перечисляетъ между прочимъ 
болгарскихъ святыхъ и, не называя Горазда, упоминаетъ о какомъ 
то ЕразмЪ, очевидно замЪняя одно имя другимъ '). 

Cmpn3eme мене, дъти, do трепиаю дъне (T3. 17). Это manbemie 
не требуетъ подтвержден. ‚Сербская °) и Болгарская ?) легенда 
подтверждаютъ тоже. 

Почи въ .s. день мъсаца априла, въ г. индикта, 62 .45. ное и 
Jm. и „ча. ее Ammo отъ твари мира (гл. 17). Въ латинскомъ пере- 
водБ этаго wbcra передъ müllesimo должно стоять Series, T. e. 6393 
годъ отъ сотвореня ма или 885 года отъ P. Xp. ДЪйствительно, 
тремьему индикту соотвЪтствуютъ года: 855, 870, 885. По поводу же 
сказаннаго дня смерти Мееодля, Ваттенбахъ замфчаетъ, что вообще 
довольно сомнительны Tb извЪстя, въ которыхъ день смерти свята- 
го совпадаетъ съ какимъ либо большимъ праздникомъ“). ЗдЪеь оче- 
видное недоразумЪ ние: въ 885 году СвЪтлое Воскресеше было 11 Anp$b- 
ля °); ивътная недъля T. е. Вербное Воскресене, когда Мееодш въ 
nocJ.biHiii разъ ходилъ въ церковь и когда сказалъ окружавшимъ 
его, что умретъ чрезъ три дни, было 4 АпрЪля; Мееодй умеръ сви- 
таюшоу трепиему дъни, т. е. 6-го АпрЪля, по утру, во Вторникъ на 
Страстной недфлЪ (hebdomas major, Charwoche) а не на Святой 
(Osterwoche). День шестаго АпрЪля принятъ вообще въ Haykb за 
день смерти Меводя 5). 

Слоужбоу церковноую латыньскы и зреческы и словеньскы сътре- 
биша (гл. 17). Ученики Мееводя не могли не знать греческаго язн- 


1) Григоровичъ, 37. 

?) Прорекь о своей сьмьрти прежде трьми дьньми. 

3) “Μεϑόδιος τῷ ἄρχοντι προεῖπε τὴν οἰχείαν τελευτήν μετὰ τρεῖς ἐσομένην ἡμέρας 
Сар. 6. 

4) Es ist immer bedenklich, wenn der Todestag heiliger Mánner mit einem 
hohen Feste zusammenfállt, wie hier in der Osterwoche. Wattenbach, S. 34. 

5) Beda Venerab. 281. 

5) 6 Aprilis—Memoria dormitionis S. Patris nostri Methodii archiepiscopi supe- 
rioris Moraviae. Asseman. VI, 235. Dobrowsky, Màáhr. Leg., S. 64. Погодинъ, 
Добровекй, стр. 125. 
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ка, --они принимали участе въ перевод Св. Книгъ, который сдЪ- 
ланъ съ греческаго языка. Они отиввали Мееод1я на трехъ язнкахъ, 
желая тЪмъ воздать ему наиболышй почетъ. Зам вчане Гинцеля, 
что служене на греческомъ язикв есть произвольная вставка ‘соста-. 
вителя легенды !) болБе {ἘΜ смЪшно. 

Положиша въ съборнъи церькви (гл. 17). ВЪроятно это таже цер- 
ковь, что въ Сербской легендЪ названа великою ?); но гдЪ, въ ка- 
комъ городЪ искать эту соборную и великую церковь неизвЪстно ?); 
и нельзя утвердительно сказать, что въ ВелеградЪ “). 

Люде же, безчисленный народъ, събрав ca провожаахоу (гл. 17).. 
Похороны, собственно проводы тфла Мееодля, описаны въ Паннон- 
скомъ жити чертами общими ncbw» легендамъ всЪхъ странъ и вЪ- 
ковъ. Для примбра сопоставляемъ описане проводовъ св. Лудовика °), 
сдБланное въ началЪ ХУ стол. на нЪмецкомъ языкЪ: 


Паннон. жит.: 


Людте ze, безчисленныи народъ, 
събрав cà провожаахоу, плачюще са 
добраго оучтелд и пастьра, моужескъ 
полъ и женескъ, маши и велищи, бо. 
гати и оубозти, свободни и раби, 
въдовица и спротъ, страннш и тозем- 
ци, недоужнти и здравти. 


Iohann Rothe.: 


Dar qwamen edel unde unedil, man- 


| ne unde frawe, phaffen unde leien, gar 


eyne grosse mennige unde wart саг 
grosse clage unde betrupnisse under 
dem volke. 


1) Die pannon. Legende setzt noch graece hinzu—augenscheinlich ohne allen 
Grund, da es in Máhren ebenso wenig griechische Geistliche als Gemeinden gab. 


Ginzel, S. 92. 


2) Лежить xe Bb велицъй церкви МоравьстЪй. 


3) Dobrowsky, Марг. Leg., 67. 


^) Es liegt sich von selbst sehr nahe, dass die Synodal-oder Hauptkirche Máh- 
rens in welcher Method siene Geistlichkeit zu Synoden zu versammeln pflegte, 
wohl an keinen andern Orte als am Hauptsitze Suatopluks, Devina oder Weleh- 


rad, zu suchen ist. Ginzel, 92. 


5) Ioh. Rothe, p. 376. Бильбасовъ, Попов., Король, стр. 53. 
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СЕРБСКОЕ ЖИТИЕ. 


Сербское жите св. Кирилла и Мевддя сохранилось въ одномъ 
ПрологЪ, писапномъ на пергамент$, полууставомъ, не позже XIII 
стол., на 171 лист$. Эта рукопись была пробр тена гр. Н.П. Румянцо- 
вымъ и впервые описана Калайдовичемъ, въ его сочинении Тоаннъ 
Ексархъ Болгарсюй, при чемъ издано полное жит!е свв. Кирнлла n 
Меводя '), перепечатанное затвмъ латинскими буквами Добровскимъ 
въ ero издани Моравской легенды °). По мнфню Калайдовича Про- 
логъ писанъ Сербомъ ?), почему мн и называемъ заключающееся въ 
немъ жите свв. Кирилла и Мееодля Сербскимъ житемъ; Добров- 
cKili же считаетъ ero болгарскимъ *), при чемъ ни тотъ ни другой 
не представляютъ доводовъ въ пользу высказываемыхъ ими мнЪн; 
какъ бы примиряя оба эти мнфня, Бодянскт говорптъ, что Прологъ 
сербскаго извода, но первоначальное составлене житя очень могло 
быть Болгарское ?). Въ томъ пролог$ заключены полные двЪнадцать 
мЪсяцевъ, за исключенемъ перваго, Сентября, утраченнаго; suiit 
святыхъ описаны въ немъ чрезвычайно кратко и часто несогласно съ 
позднЪйшими изданями. Къ н$которымъ житямъ присовокуплены 
тропари; Tak здвсь помфщенъ тропарь преподобному Кириллу 5). 


') Калайдовичъ, стр. 90, прим. 10. 

2) Dobrowsky, Марг. Leg., S. 121—123. 

3) Прологъ писанъ безъ сомнЪн!я Сербомъ, можетъ быть въ Аеонскомъ MO- 
настъръ Хиландарв. Калайдовичъ, |. s. c. 

^) Diese kurze in slawischer Sprache verfasste Legende, aus einem зет- 
bischen (vielmehr bulgarischen) Prolog u. s. w. Dobrowsky, 8. 64. 

5) Бодянск!й, стр. 75, 79. 

^) Мъсеца тозо (Февраля) АГ паметь преподобнало отца нашето Авьксентля и 
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который не встрЪчается въ м$сячной Минеи; om вызванъ, вЪроятно, 
разсказомъ объ извЪетномъ cmb, видЪнномъ будто бы семилЪтнимъ 
Константиномъ, о бракЪ ero съ Софею, Премудростю; сонъ зтогъ 
подробно разсказанъ въ жити св. Константина, изданномъ Шафари- 
комъ 1). Бодянскш высказываетъ догадку, что это жите есть извле- 
чене или. сокращене Паннонскаго жития 7). 

Сербское жите обнимаетъ лишь нЪсколько строчекъ, но въ немъ 
заключени тактя подробности, степень довъря къ которнмъ должна 
опредЪлиться изъ тщательнаго разсмотръня житя въ его отдЪль- 
нихъ частяхъ. 

Преподобною отцу Арэжепископу Моравъскою Костандина и 
Методзя. Судя по такому заглавю должно заключить, что состави- 
тель этого жипя или переписчикъ считалъ также и Константина Mo- 
равскимъ арх1епископомъ. ЗдБсь неуместно поставлено двойств. ч. 
Apaxienuckony Моравъскою вмЪсто единств. v. Арадепископа Морав- 
скаго. Въ самомъ жити такой ошибки не встрЪчается: археписко- 
помъ названъ одинъ Мееодш, Константинъ же охарактеризованъ 
какъ первый учитель славянскихъ книгъ ὃ). 

Бъ съй MemoOie co своимь братомь 66 Срациньъхь и Козартьль. 
О wueciu въ землю Сарацинъ не упоминаетъ ни одна изъ западннхъ 
легендъ, но о стремленш Сарацинъ привлечь Хазаръ въ свою вЪру *) 
п о противодфйстви тому Константина въ землЪ Хазаръ, а не Са- 
рацинъ °). О путешестви къ Сарацинамъ упомянуто въ Похвальномъ 
СловЪ: быть можеть составитель  Cepóckaro житя пользовался 


преподобнато отца нашею Кирила, Учитель Словеньска. Троп. злас. Г. Orb 
пелень прилежно премудрость сестру себф сьтвори, богогласе, пресввтдо видзвь 
ю яко и дЪвицу чисту, ееже приведе яко златы монисты; се украсивь свою 
душу и умь обретесе яко и друг Кириль на земли, блажене и разумомь мудре. 
Калайдовичъ, стр. 91. 

1) Safatik, Раша Ку, str. 7. 

?) Жише ето чуть ли не есть просто извлечен!е или сокращен1е простран- 
Haro, и при томъ сдвланное ученикомъ Мееод!я... Могло даже статься, что оно 
писано и независимо отъ Пространнаго Жит!я, но такимъ же лицемъ, какъ и 
первое, T. e. непосредственнъмъ ученикомъ Мееодя, коротко знакомымъ съ 
жизнио и самымъ м$стомъ дЪятельности своего учителя. Бодянсвй, 78, 79. 

3) Meeogie... брать сущь Кирила, прьваго Учитель Словеньскихь книгь. 

^) Adjicientes inter cetera, quoniam nune Iudaei ad fidem suam, modo Sara- 
ceni ad suam nos convertere e contrario moliuntur. Leg. Ital. cap. 1. Leg. Mo- 
Рад „ср. 1. 

5) Philosophus... ad gentem illam, ad quam missus fuerat (sc. ад Kazaros), 
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твмъ словомъ, какъ предполагаетъ Бодянски, или же повторилъ 
общераспространенное мнЪне, придавъ Кириллу въ спутники Ме- 
водя 1). Равнымъ образомъ о путешестви Мееодя nwberb съ бра- 
томъ въ Хазарпо упоминаетъ лишь Паннонское же ^) о чемъ мы 
уже говорили ?). 

Андибянь постави Apcienuckona Memooia на столь Андроника 
Апостола Панонъсква области. Это изв сте вполнЪ согласно съ 
историческими фактами несомнЪнно в5рными: что Меводш быль по- 
ставленъ въ аржепископн папою Адраномъ Il, упомянуто въ одномъ 
изъ послан папы Тоанна VIII +); такъ какъ папа называеть Мево- 
дя архепископомъ Паннонской церкви °), а Андроникъ, одинъ изъ 
семидесяти, другь Ап. Павла, былъ первымъ епископомъ Панно- 
Him, то выражене постави на столь Андроника какъ нельзя болБе 
умвстно и смысль его вполнЪ ясенъ ^). Подобное же выражеше 


встрчается въ Паннонскомъ житш ?). 
Преложивь все à книь Demraw и Новаго Завъта. ИзвЪсте 


это, почти дословно согласное съ показанемъ Гоанна Экзарха Бол- 
rapckaro #), болфе чЪмъ сомнительно °). Подобное извЪсте, встр чаю- 


veniens... convertit omnes illos ab erroribus, quos tam de Saracenorum quam de 
Iudaeorum perfidia retinebant. Leg. Ital. cap. 6. 

!) О сопутстви Meeogia Кириллу въ Срацины, кромъ Слова Похвальнаго, 
никто и нигдЪ, сколько я знаю, He говорилъ; а по тому, не отсюда ли соста- 
витель Пролога взялъ это извЪст!е? или не на живомъ ли участи Meeogis въ 
дълъ брата своего основалъ онъ догадку также и объ участ!и ero въ посоль- 
ствъ къ Срацинамъ, бывшемъ на 24 году отъ рожденя Константинова (851), 
твмъ болве, что и въ Козаръхъ Константинъ препирался, кромв Жидовъ, тоже 

3) И посла царь по Филосова, брата его въ казарь, да помтъ и съ собою 
на помощь. Гл. 4. ( 

и съ Сарацинами? Бодянскй, стр. 76. 

3) см. выше, стр. 79. 

4) Бильбасовъ, р. 130. 

5) Ibid. 

6) Da man Andronik für den ersten Bischof von Pannonien hielt, so kann 
der Ausdruck, auf den Stuhl Androniks eben nichts anderes bedeuten, als der 
Papst setzte ihn zur Bischof von Pannonien ein. Dobrowsky, Мавг. Leg. 5. 
69—10. 

7) Да и емоу сватитъ на епископьство въ панон!и, на столъ сватаго андро- 
ника апостола отъ .о. Гл. 8. 

8) Пръдожи вся оуставьный кънигы, .8. штъ Елиньска мзыка, еже ксть 
Гръчьскъ, въ СловЪньскъ. 

5) Dass Method in Máhren alle 60 Bücher der heiligen Schrift übersetzte, dürf- 
te wohl sehr bezweifelt werden. Dobrowsky, Máhr. Leg., S. 70. 
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шееся въ Папнопскомъ жити, выключаеть изъ числа переведенных 
ΚῊΠῚ" Св. Пис. книги Маккавейсвя '); rTbwn не мене мЪсто это 
считается многими за поздиЪйшую вставку въ Паннонское жите *). 
до того оно невБроятно. На столько же невфроятно и разсматривае- 
woe нами извЪъсте Сербской легенды. Относительно перевода Солун- 
скими братьями Св. Пис., Добровсый давно уже высказался съ cowmb- 
шемъ на счетъ перевода всего Derxaro ЗавЪта и изъ Новаго исклю- 
чаетъ Апокалиисисъ ?); относительно разсматриваемаго нами мета, 
ow повторяетъ свое прежнее мнъше еще съ большею увбренностпо *). 


+ 


B» г ендикть, eb г сотное т T и mpemie ammo. ЗдЪеь oue- 
видная ошибка переписчика: въ шести сотное триста четыреста 
Tperee Jrbro. Калайдовичъ замфтилъ эту беземыслицу, поставивъ во. 
просительный знакъ; Добровскт исправиль ee: уничтожпвъ выраже- 
ше сотное и принимая знакъ твердо, т, за обозначене тысячъ, онъ 
получилъ 6403 годъ отъ сотворен1я мра, т. е. 895 т. ?); однако, этотъ годъ 
пе соотвфтствуетъь третьему индикту, который обозначенъ въ жити, 
такъ какъ третьему индикту соотвБтствуютъ лишь года 855, 870, 
885. Въ виду такого недоразумбни, Бодянсый предложилъ свое 
объяснене этого мЪста, по которому получается 6393 годъ или 885 
г. отъ P. Хр. °). Относительно времени перевода Св. Книгъ нельзя 
ограничиваться Tb или другимъ годомъ: это быль плодъ трудовъ 
всей жизни Славянскихъ Первоучителей. 


1) Преложи въ 60p35 вса книгы исполнь, развЪ макъкавеи. Гл. 15. 

?) Шлецеръ, II, 473. 

3) Переводъ всего Ветхаго Завъта очень сомнителенъ, потому что древйихъ 
списковъ He находится. Въ Новомъ ЗаввтБ должно исключить Апокадипсисъ. 
Погодинъ, Добровекай, стр. 42. 

^) Wenn es auch wirklich erwiesen werden kónnte, dass schon еше ganze 
Bibel in slawoniseher Sprache um das I. 900 vorhanden war, so würde man die 
Uebersetzung davon weder dem Cyrill aliein noch dem Method mit Gewissheit 
zuschreiben kónnen, weildoch Mehrere nach: Cyrills und Methods Tode an dieser 
Arbeit Theil nehmen konnten. Dobrowsky, Màühr. Leg., S. 70. 

5) Das Wort soínoje und das folgende T'»erdo sind verrinkt, und der Buch- 
stabe T steht für Tisu&é, Tausend. So wird nun 6403 daraus, d. i. 895. Ibid. 
p. 66. 

6) Я полагаю, что показан1е года можно еще m такъ объяснить, T. е. что 
сотное поставлено писцемъ вместо тисоштное или тисоуштное, т’ означаетъ 
триста, а бу должно раздълить: о отнести къ Т (въ выражен!и словами три- 
como), y вмЪето ч, означающаго девяносто, T же вм$со Г: тогда выйдетъь 57 ὙΓ, 
годъ, тотъ самый, какой встрЪъчаемъ и въ пространномъ Жит!и Меоодя (885), 
и, что замБчательно, тотъ же самый индиктъ (7) въ обоихъ. Бодннек!й, стр. 77, 
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Прорекь 0 своей съмръти прежде трьми деньми. Одинъ изъ са 
мыхъ обыкновенныхъ премовъ легендарныхъ сказанй: рЪдкш святой 
удостоившися быть героемъ легенди, He предсказывалъ свою смерть; 
изъ предсказавшихъ же каждый предсказалъ это непрембнно за три 
дня. Это же знаетъ Паннонское жите ') и Болгарская легенда ?). 

Лежить же въ велицьй церкви Моравстъй отъ лъвую страну 
въ стънъ за олтаремь светые Болородице. Великая моравская цер- 
ковь вфроятно соборная церковь Паннонскаго житя ?). Бодянски 
справедливо. полагаетъ, что церковь, указанная этими двумя жипями, 
должна быть соборною церковью въ ВелеградБ *). Мы придаемъ oco- 
бенную цЪфну этому извфстию: легенда, составленная въ Серби, куда 
удалились ученики Мееодля вслфдъ 3a смертю своего учителя, ко- 
нечно должна знать мЪсто ero погребеня. Если несомнЪнно, что 
Меводй умеръ въ Морави, то покрайней wbpb очень вЪроятно, что 
OH и погребенъ въ Морави. Долгое время однако въ наук пре- 
обладало wHbHie, впервые высказанное еще въ XVIII стол. ?), что 
Мееодй умеръ въ Рим%. Мысль, что два брата, которые, по словамъ 
Паннонскаго житпя, единоу браздоу тежаща °), умираютъ въ одномъ 
и томъ же городБ и покоятся въ одномъ и томъ же гробЪ, каза- 
лась многимъ столь привлекательною ). что даже въ наше время До- 
бровсый непризнавалъ разсматриваемаго нами мЪста Сербской ле- 
генды: онъ признаетъ, что Меводй Бздилъ въ Tperiii или, по ero 
счету, въ четвертый разъ въ Римъ, гдЪ и умеръ °). Это предполо- 


1) см. выше стр. 68.--M рече: стрЪзете мене, дЪти, до TpeTiaro дьне. №мко 
же и бысть. ит. д. Гл. 17. 

2) Τότε 52 Μεϑόδιος τῷ ἄρχοντι προεῖπε τὴν οἰκείαν τελεντὴν μετὰ τρεῖς ἐσομένην 
ἡμέρας. Сар. 6. 

3) И положиша въ съборнви церькви. Гл. 17. 

^) Етой великой или соборной церковью въ Морав1и, конечно, могла быть 
только церковь стольнаго города ея, мЪстопребыван1я великаго князя и apxie- 
пископа. Такимъ же стольнымъ городомъ Ростислава и Святополка былъ Веле- 
градъ, Hà рвкв МоравЪ, развалины котораго извфетны теперь подъ именемъ 
Градиштя, городища. Бодянски, 78. 

5) Augustinus, p. 277. 

δ) Τα г. 

7) Wie sehr es immerhin ein schüner,ansprechender, ja bestechender Gedan- 
ke ist, die im Leben so eng verbundenen Brüder und Apostel dez Slawen von 
Einem Grabe umschlossen zu sehen, — es liegt schlechthin kein Zeugniss vor, 
dass dieser Gedanke zur Thatsache geworden sei. Ginzel, S. 90. 

8) Погодинъ, Добровски, стр. 91 sqq.; M&hr. Leg. S. 67 sqq. 
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жене основано на словахъ иапы Тоанна УШ, который, утбшая Me- 
водя, нисалъ сему, что когда om» возвратится въ Римь !), то папа 
разберетъ его жалобы п накажетъ виновныхъ ?). Изъ этихъ словъ 
конечно можно заключить, что Тоаннъ падфялся увидЪть еще разъ 
Моравскаго аржепископа въ Рим, no пужна особеппая смЪлость, 
чтобъ выводить изъ нихъ, uro Meoogiit дЪйствительно Ъздилъ въ Римъ 
въ 881 году, тфмъ менЪе, что онъ тамъ умеръ ?) въ $84 году Ме- 
вод! освЪщалъ церковь въ Моравш *). Если Добровскй въ защиту 
своего мнЪшя приводитъ свид\Ътгельство чеха Пулкавы, XIV стол. ?), 
TO мы могли бы указать, кромЪ легендарныхь извести, изъ кото- 
рыхъ Паннонское жите относится къ началу X вЪка, ma свидЪтелъ- 
ство XIII стол. °), въ которомъ сказано: Methodius... fuvsatus а Ка- 
rentanis partibus intravit Moraviam ibique quiescit. Ктобъ пи былъ an- 
торомъ этого отрывка 7), мы полагаемъ, что cro свидЪтелъство не 
уступаетъ тому, которое приведено Добровскимъ. Бъ заключеше, мы 
полагаемъ, что вамый харавтеръ залшеп разсматриваемаго мбста слу- 
жить уже ручательствомъ въ достовбрпости этого изпъстя: въ ne- 
ликой Моравской mepknm, по лЪвую сторопу, въ етЪнЪ, за алтарема, 
св. Богородпци. Такъ говорятъ одип только очевидцы °). О том, 
что Мееод1й погребенъ въ Морави, говорится въ СлужбЪБ сму п Ки- 


9) Cum, Deo duce, reversus fueris. 

?) Бильбасовъ, стр. 97, Monum. diplom., № АШ, p. 136. 

Ἢ Папа объщаетъ прекратить распри только тогда, какъ придетъ Мсеодй 
въ Римъ. И rax» онъ не умедлилъ отправитьси туда, ΤΑῚ и окопчилъ жизнь 
свою,--кажетсл, вскорв иослв прибыт!я, ибо послъ 881 года объ немъ пигдЪ 
уже не упоминается. Добровскй, стр. 91. 

+) Билъбасовъ, Monum. diplom., № XIV, p. 136. 

5) Es fehlt aber auch nieht an alten Zengnissen, naeh welehen Method in 
derselbeu St. Clemenskirehe begraben liest, in weleher sein. Drnder schon im 
lahre 868 beigesetzt wurde. Dies bezeugt der Dóhme Ри кожа im vierzehnten 
Iahrhundert. Dobrowsky, Марг. Leg., S. 68. Ботъ подлинных слова Пулкавы: 
in eadem etiam ecclesia S. Clementis ipse eum fratre suo Methodio sepultus cst. 

$) Excerptum e libello de eonversione  Carantanorum, напеч. ВБаттенбахомт 
ex eod. bibl. Caesar. 423 olim hist. 60]. 73, saec. XIIT, въ ero Deitrügo, 5. 
50, n Pertz, XI, p. 14—15. 

7) Hoóposeriü приписъваетъ зтотъ отрывокъ монаху Бернарду Кремемюн- 
стерскому, (Màühr. Leg. 8. 67), болЪе извкстному подт именемъ Хотсиз, кото- 
рый скончался въ 1327 году. Бернардъ пе упоминаетъ 0 Меводв въ своихъ 
сочиненяхъ, ни въ Catalogus Cremifanensiwm abbatum, ни въ Cronica | Barba- 
rorum (Pez, II, 51—13. 

*) Бодянекй, стр. 78. 
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риллу: Сватые Мееоди*... те поеть зем Моравъскаа честно твое тЪ- 
ло имещи !) Несмотря ma извъсте этой легенды, подтверждаемое 
другими, Дудикъ ожидастъ еще откритя какого либо источника. 
изъ котораго мы могли бы узнать мЪсто погребешя Meoojis ?). 


Г) Бодянский, стр. 78. 
2) Wir müssen warten, bis vielleicht neue Quellen zu Tage kommen, aus 
welcheu wir genauer die Stelle bezeicheu kónten, wo die Asche des máhrischen 


Apostels lieze. Dudfk, S. 266 


VIII. 


БОЛГАРСКАЯ ЛЕГЕНДА. 


Подъ названемъ Болгарской легенды извЪстно жите св. Кли- 
мента, ученика Кирилла и Меводя, главнаго сотрудника царя Си- 
меона въ просвъщени Болгарскаго народа. Это жите, составленное 
на греческомъ языкЪф, было извЪстно еще въ XVII стол.; въ прош- 
ломъ столЪти впервые быль изданъ полный текстъ его '); въ наше 
время лучшее издане этого жишя сдЪлано Миклошичемъ ?), по сви- 
дЪтельству котораго, предъидуния издан!я, стали уже въ его время 
р%дкостю 3); въ юбилейномъ издани Московскаго Университета, 
curie св. Климента издано по тексту обнародованному Миклошичемъ, 
съ переводомъ на руссый языкъ *). Рукописи этого жит1я неизв ст- 


1) Именно въ «Посл®дован1яхъ» (’Ахо\о5\ аи), изданныхъ подъ покровитель- 
ствомъ Охридскаго арх1епископа Тоасаха. Гильфердингъ, стр. 135. 

3) Vita S. Clementis episeopi Bulgarorum. Graece, Edidit Е. Miklosich. Vin. 
dobonae. 1847. 

3) Fragmentum vitae S. Clementis episcopi Bulgarorum , graece et latine edi- 
dit e codice chartaceo bibliothecae vaticanae 1109 fol. 348 et sqq. Leo Allatius 
in libro: «In Roberti Creutoni apparatum, versionem et notas ad historiam соп- 
cilii Florentini scriptum a Sylvestro Syropulo exercitationes. Romae. 1665. 4. 1. 
59. cujus partem latine repetiit losephus Simon Assemanus in Kalendariis eccle- 
siae universae. III, 147 — 149. "Tota vita edita est graece in libro rarissimo, 
Moschopoli, anno 1741. 4 pag. 13—37, et in alio seque raro etc. Ibid., p. IV. 

^) Матерьялы для истор1и письменъ. Изготовлены къ столЪтнему юбилею 
И. М. У. трудами Петрова, Клина, Меньщикова и Буслаева. Москва 1855. См. въ 
нихъ Жизнь и двяне св. Климента, арх1епископа Болгарскаго. Русское прело- 
menie сдЪлалъ А. M. Меньщиковъ. 
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им, за пеключешемь одной, найденной D. П. Григоровичемь въ 
ПЕ); 

Въ полпомъ заглавиг 2TOFO жиля ясно обозпаченъ составитель 
ero: ,4buram п дбяшя. исповбъдате и отчасти повфетвоваше о чуде- 
сахъ пи: no святихъ отца нашего Климента, Арменискона Болгар: 
скато, сочпнене. иаписанное евятымъ п славнымъ Ософплактомъ. 
архепиекопомъ первой Юстишаны и веей Болгарт, и Магиетромъ 
Pirropor въ КонстантинонолЪ“ 7). ТЪмъ пе wembe Оеофилають ne 
можетъ считатъся составителемъ этого житя по слъдующимъ с000- 
ражешямъ: 1) Алимелтъ умеръ въ 916 тоду, Фсеофилавтъ же пъ 
1107, елбдовательно Ософилактъ не могъ быть ученикомъ Влимен- 
Ti; опзъ самаго же ‘хитя очевидно, что оно составлено одиимъ изъ 
ирполижентихъ учениковъ Климента; такъ, говоря объ отношешяхл, 
Климента кт духовинмъ лицамъ его ApXiennekodim, составитель жи- 
мя придавляетъ: я4еь же емиренныхъ и недостойныхъ, по добротЪ 
сердца своего, сдълалъ приближенньйщими ко себъ пуъ вебхъ, u 
потому мы во всякое время нагодилисъ при нем», елфдя за веБмъ. 
что опъ дблалъ, что толорилъ п чему поередетвомъ TOTO и другаго 
паучалъ; и такъ мы кнкода не видали его празднимъ“ 3). 2) Осо- 
филакъъ быль грекъ. родомъ пзъ Констаптипополя *),— составитель 
же китя прибавляегъ: „все это Илименть передаль камо Болга- 
рам»“ ^) Паконпецъ. 3) посвящая ncm поелвъдиюю главу обращешям“. 
къ ст. Клименту. составитель аитя закаичивастъ ee слЪдующими 
словами: „евятой п добрый наетырь! охрашт твопхъ цитомцевъ и отъ 
варваревихъ пашестъй, сохраняя пасъ какъ псстда, такъ въ особен- 


') ите eg. Влимента, приписъшщоемос spxienmegomy Феофилакту, пашелъ я 
въ Охридъ, въ pyroumem на толетой бумаги, какъ мн кажется, начала XV стол. 
Какъ рукопиеь оно было совершепно нсизвъстно: ибо послЪдня изелъдогания 
покойнаго Копитара окончилиеь откръттемъ въ Ватиканъ н\еколькихт его от 
рывковъ. Оба печатный издавя (Мосхоподисъ, 1736 и БЪиа, 1802) принадле 
жатъ къ библрографическачъ рВдкостямъ. Особенно первое пртоорвети почти 
невозможно. Григоровичъ, стр. 12. 

2) Вос xat πολ'τεία ὁυιολογία τε кой шерькл de ad "рупа τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς 
ἡμῶν KXqueveos, ἀργιεπισχύπου Βουλγάρων, συγγραφεὶ παρὰ τοῦ ἁγιώτατον χαὶ ἀοιδί- 
по» ἀρχ!'επισχόπου τῆς πρώτης ᾿Ιουστιννιανῆς καὶ πάσης Boo Mad κυρίου Θεοφυλάχτου, 
ха! μαΐστορος τῶν ῥητόρων γρηυνατίσαντος ἐν Κωνσταντίνου πόλει. 

*) Cap. 18. 

') Baron. ad a. 1071. Auctorem fuisse natione Bulgarum, cum Theophylactus, 
nt ipsims verbis utar, «hospitio tantum  Bulgarus, revera Constantinopolitann: 
fuerit». Miklosich, p. VIT. 


В); Фар. 21. 
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пости тенерь, когда скорбь приближается, когда иЪфтгь помощника. 
когда скиоскй мечъ упилея въ болгарской крови. когда руки без- 
божииковъ выбросили мертвыя тфла новыхъ чадъ твоихъ на сиЪде- 
ше итицамъ пебеснымъ“ '). Въ тавомъ положенит Болгария находи- 
лась лишь въ половинЪ X стол. когда Венгры опустошали ee въ 
934, 943. 959 и 962 годахъ; какъ извЪстно же nmammilickie исторн- 
ки называли Окифами Венгровъ. На осноланш такихъ соображешй. 
мы полагаемъ несомпЪннымь, что составителем жит св. Влимен- 
та не могъ быть Ософилактъ, что оно составлено не позже второй 
ноловиты X стол., п что составителемъ его быль Болгаринъ ?) п 
oim» изъ приближеннихъ ?) ученпковъ св. Климента *). По wumbnim 
Миклошича, это жите было позже приписано Оеофилакту съ тою 
иЪлио, чтобъ зтимъ пменемъ придать разеказу боле вЪфроятя 2 
uo xubnin же Гинцеля, Оеофилактъ восполъзовался замфтками X 
стол. II составплъ пзъ ипхъ" полную б1юграфию °); едва ли me спра- 
ведливве всего будетъ сказать, что Болгарская легенда составлена 
одишмъ изъ учениковъ Климента, вЪроятно, на болгарскомъ парбъчи, 
а та редакщя ея, которая сохрапилаеь до нашего времени, на rpe- 
ческомъ языкЪ, принадлежитъ Ософилакту ^). 

Опредвлете лица составителя Болгарской легеиды доволъпо важ- 
по для опредЪфлевня степепи достовърностп тЪхъ извъет!, которыя 


Г) Cap. 29. 

?) Кром приведеннаго выше доказательства, укажсиъ еще на одно: соста- 
витель легенды лишь называеть имена Ростислава и Коцела, а при имени 
Бориеа входить въ подробности: ὃς ἐπὶ τοῦ τῶν “Ῥωμαίων “ασιλέως Μιχαὴλ ту. 
Сар. 4. 

*) Стоитъ только прочесть безъ предубъждена это Филе, чтобы послъ ска- 
зать, что все это могъ знать одинъ лишь человъкъ, Олизк къ разесказъвасмому; 
что такъ говоритъ только готъ, кто находилея въ езмыхь короткихъ отноше- 
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шяхъ къ дъйствователямъ. Бодянекй, стр. 5. 


*) Певоструевъ, стр. 239. 

5) Vitam igitur seripsit Dulgarus saeeulo decimo, nomen vero saneti Трео- 
phylaeti additum esse videtur. quo major fides et auctoritas narrationi eonciliarc- 
tur. Miklosich, p. VII. 

6) Ginzel, S. 21. 

7) Mim кажется, что подлинникъ Бита былъ составленъ на Славянскомъ, и 
голько въ послъдстви переведенъ къмъ-то па Гречеект. Грекъ... ne въ co- 
eroanim былъ съ такой теплотой, участемь и подробвостью передавать дъй- 
етвя чужеродца... чтобы Булгаръ рвшилея промбнять отечественный языку на 
другой, хотя бы самый образованный, невъроятио по тогдашними отношеняму 
пезхъ Булгарскихъ писателей къ Грекамъ и самимъ себв. Бодннеюи, erp. 10. 
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заключены въ пей. Если иссомиЪнно, что легенда составлена учени- 
комъ Климента и къ тому же однимъ изъ приближеннфйнихъ уче- 
никовъ, то мы имфемъ уже поводъ полагать, что составителю легенды 
были хорошо извЪетны b факты изъ жизни Меводя, которые OH 
передаст, такъ какъ онъ слышалъ объ нихъ отъ своего учителя, 
Климента. который „зиалъ жизнь Меводя лучше всякаго другаго 
лица, ΟΠ» съ юныхь аЪтъ находилея при Мееод1 и самъ видЪль 
все, что тотъ дфлаль“ '). ВелБдегые того, мнопе ученые справедли- 
во придаютъ Болгарекой легендЪ, по достов$рности передаваемыхъ 
ею uamberiü, значеше равное Итальянской: какъ Итальянекая u0- 
участь насъ о первыхь годахъ дфятольноети Солунскихъ братьевъ, 
преимущественно Кирилла, такъ Болгарская о послфднихъ годахъ 
ΠΧ дЪфятельноети. особенно же Меводя. по судьбЪ его учениковъ 7). 
Мия Добровскаго, кавъ о составителЪ этого жития 3), такъ и свя- 
зи ея съ Птальянской легендой *), могугъ въ настоящее время быть 
оставлены безь серъезнихъ опроверженй, подобно тому какъ самъ 
авторъ выеказаль ихъ безъ всякихъ доказательствъ. Равнымъ обра- 
зомъ восклицание Ассемана ”) пе достойно внимания, хотя оно осно- 
nano на замбчанш до извфетной степени справедливомъ, такъ какъ 
составитель аяне старалса скрыть своего недовольства латин- 
скпуъ духовенствомъ. 

Раземотримъ боле подробно b указаши па факты изъ жизни 
Кирилла п Мееодия, которые nerphuamres въ M i. легенд . 

ὧν τὸν πάντα μὲν βίον карафбомо трат) x. τ. А. (cap. 1). Въ зтомъ 
указани автора легенды г. Григоровпчъ видитъ подтверждете своей 
мисли © томъ, что служби св. Кириллу и Меводтю составлены Кли- 
ментомъ, арменископомъ Болгарскимъ, составителемъ разсматривас- 
мой нами легенды "). Подобное же приведенному мЪсту легенды 


!) Cap. 12. 

7) Гидъфердингъ, стр. 179. 

*) Судя вообще по содержанио cero сочинен!я, никакъ He въроятно, чтобъ 
онъ быль праяближеннымъ Климента. Я думаю напротивъ, что онъ жилъ даже 
послъ ВФеоФплакта. Добровеюй, erp. Т. 

4) Должно почти думать, что Греческой Б1ограхъ имвлъ предъ собою пер- 
вую или вторую (т. е. моравскую) Латинскую легенду, и перетолковалъ повЪство- 
ване, въ оной находящееся, по своему произволу. Ibid. 

5) Приведя нъеколько отрывковъ изъ Болгарской легенды (конецъ 4 главы, 
середина 5 и конецъ 7), Ассеманъ прибавляетъ: riget alia referre, quae insa- 
nus Schismatieus contra Latinos congerit. Assem. III, 147—169. 

е) Григоровичъ, erp. 242. 
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указаше г. Григоровичъ видитъ въ слъдующихъ словахъ ΠΟ απο 
пени изъ службы св. Меводи: Имащи света пр» ὦ свъгби троп: 
ци... стадо ваю светое ходоще по земи страниЪи 5. При изданш 
службъ мы будемъ имбть случай раземотрЪть высказанное г. Григо- 
ровичемъ предположене. 

᾿Εξευρίσχουσι μὲν τὰ Σλοβενιχὰ γράμματα (cap. 2). Хотя нЪсколъко 
строкъ выше сказано, что изобрътеше писъменъ было результатомь 
обращешя къ УтЪшителю 7), поста и молитвы *), по не исключена 
и духовная самод$ятельность изобрЪтателей, что высказано въ вы- 
раженш ἐξευρίσχουσι, excogitant, замбчателъпомъ потому, что проше 
легенды впдятъ въ зтомъ простое откровеше 1). Множеств. число 
употребленное при этомъ легендой не точно: что письмена изобрътенм 
однимъ Константиномъ, сказано въ писъмБ папы Година VIII °), въ 
Зальцбургскомъ меморапдумЪ °), наконецъ во вефхь > легендахъ. 
3a исключешемъ Итальянской, которая проходитъ этотъ вопросъ мол- 
чанемль; участе при этомъ Мееодля знаетъ m Охридская легенда 7). 
Лшиь въ подозрительномъ извлечении изъ исторш обращеня Хору- 
танъ изобрътене письменъ приписано исключительно Меводю °). 

Ἑρμνηνεύουσι δὲ τὰς ϑεοπνεύστους 109295 sx τῆς ἑλλάδος Ἰλώσσης εἰς 
τὴν Бодарицу (cap. 2). Вопросъ o языкЪ, на который Coaymexie 
братья переводили Св. Писаше, остается до настоящаго времени спор- 
нымъ вопросомъ, но, кажется, разсматриваемая нами легенда, дважды 
упоминающая o переводЪ на Болгаремй именно языкъ ") ближе къ 
истинЪ, чбмъ seb друпя извфетия '°). Тоже повторено и въ Охридской 


') Слова эти обращаютъ особенное внимане. Изъ смысла ихъ можно бы 
заключить, что каноны Святымъ Апостоламъ были писаны сочинителемъ житя 
св. Климента, въ которомъ находится подобное упоминане. lbid. стр. 261. 

2) πρὸς τὸν Παράχλητον ἀποβλέπουσιν. 

3) ἀμέλει καὶ νηστείᾳ εὐτόνῳ χαὶ προσευγῇ ἐπιμόνῳ, 

Ἢ Да roy дви богъ emzocoey словеньскы книгы. Пан. Жит. гл. 5. 

5) Litteras denique sclavonicas a Constantino quondam philosopho repertas, 
..]ure laudamus. Monum diplom. № XII, p. 134. 

5) Бильбасовъ, Monum. diplom, Ж IV, cap. 12, p. 124. 

7) Сар: 9. 

8) Quidam Selavus... nomine Methodius... adinvenit Sclavieas literas. Excer- 
ptum de Karantanis, ep. Pertz, XI, 16. 

5) Сар. 14. 

") Болгарское нарвче было древнее, для всъхъ Славянъ понятное и, конеч- 
но, лучшее. Оно именно хорошо было изьъстно Кириллу и Мееодио, Солун- 
скимъ уроженцамъ. И потому это нарвче могло быть удержано, хотя бы 
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легендБ !). Has» повъйшихъ ученыхь, Миклошичъ полагаетъ, что πὸ- 
реводъ быль сдбланъ на коренной, общи славяпамъ, дуевнеелавян- 
ски языкъ 7); Шафарикъ доказываетъ, что на болгарекш языкъ, по 
родству съ далектамп нынЪфшняго болгарскаго языка 7); Кошитаръ-- 
на карантйски, карантанекш по средневъковому произношению +); 
Добровск - сербо-болгаро-македонсый. Пзъ отечественныхъ ученыхь 
одинъ лишь Погодинъ высказаль оригинальное мниЪне, утверждая до 
послвъдняго времени, что переводъ былъ сдБланъ на великорусское 
парбче 5). 

Οὐχ ὀλίγοι γὰρ τὴς бфисхаМмите αὐτῶν πηγῆς ἔπινον (cap. 2). Въ один- 
нацатой глаз разематривасмой логенды подтверждается это u3nberie 
сказашемъ, что y Мееоди было до двухъ сотъ ученпковъ, которые 
были въ священническомъ санЪ ^), не счптая тЪхъ, которые не шри- 
няли посвлщешя. 

Γοράσδος xai λημης хо Ναοὺμ хай ᾿Αγγελάριος xoi Yaggaz (сар. 2). 
Пзъ зтихъ лицъ Болгарская легенда преимущественно занпмаетея Кли- 
ментомъ, и передаеть намъ судьбу ero по смерти Меводи: сперва 
peb они были заковаша въ желЪзо и заключены въ темницы '); въ 
это время Господь три раза посмлалъ на землю „трусъ вели- 
Ш“ °), лакъ что оковы спадали съ заключенныхъ; за тЪмъ 
oum были осуждены па изгнаше изъ города ип  ,BOHHBL люди 


переводь окончательно совершилея въ Морави. Мнъне rb пользу Болгарскаго 
нарбчти, принятое многими и знаменитыми Филологами, подтверждается и самн- 
ми формами и н\которыми еловами язъша, ветръчающимися въ древнихъ Бол- 
гарскихъ переводахъ, какъ это довольно видио, между прочимъ, изъ Описаня 
Славинскихъ рукописей Синодальной Библиотеки. Цевоструевъ, erp. 233. 

5) Сър 9: 

2) Miklosich, 5. УИ sqq. 

!) Safarík, И, 2 

2) Кориаг, АЕ 

^) Удиесъ, поель eoxmeuia ‘Трои десять дътъ странетвоваль по морямъ, 
иша свсей Итаки- онъ наконецъ подилылт, къ евоему острову. но, увы! онъ не 
узналъ своей Птави. Такъ-то кажетея и мы трудимея и хлопочемъ, проди- 
васмъ ΠΟΤῚ» отыекивая Кириллоко нарвче, не чул, что оно таитея въ нашихъ 
собетвенныхь yeraxb. Погодипъ, стр. 137. 

6) οὐχ ὀλίγο! 52 πάντως ἧσαν, ἀλλ᾽ εἰς διαχοσίους ἀπαριϑμούμενο! καὶ а δὴ ποειρή- 
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грубые, НФицы бо“ 1), повели nx въ pun: мЪста на берега Ду- 
ная 7); suben они были предоставлены самимъ себЪ и трое изъ нихъ. 
именно: Влименгъ, Паумъ и Aureaapiit, тотчаеь же з„устремилиев въ 
Болгарю, 11} падЪфялиеь найти успокоеше“ ?); они прибыли въ 
БЪлградъ, ,31axemurbinift изъ веЪхь городовъ лежащихъ на Дунав“ 3), 
rab князь Борпсъ милостиво пхъ пришялъ, а его щиидлижениме усту- 
паютъ святымъ мужамь евои домн: такъ саповникъ ”) xum при- 
иялъ въ свой домъ Климента и Паума, Пзяславъ же Аигелари, ко- 
торый впрочемъ скоро умеръ 5) при первомъ болгарекомь царъ Си- 
меонЪ, Климентъ сталь первимъ сипекопомъ фолгарекимъ, въ Дем- 
ОрщЪ или ВелицЪ 7); Климентъ скончалея въ 916 году m погребепъ, 
27 Поля“). -ГромБ этихь пяти, въ легендЪ ветрЪчается еще одно. 
шестое имя одного изъ ученшковъ Мееодля— Лаврений ”). 

Τρέχουσι πρὸς τὸν Ῥώμης, τῷ υαχαρίῳ Пята то ἔργον τῆς ἐρυνείας 
τῶν Ἰραφῶν εμφανίσοντες (cap. 3). велаше показать ши, свой nepe- 
водъ Св. Писашя призодитея какъ причина ноЪфздки Солунекихь 
братьевъ въ Римъ. О призыв братьевь папою Николаемь Г въ ле- 
гендЪ пичего не сказано. 

Та: ἐρυηνευϑείσας βίβλους λχαφὼν τῷ ϑείῳ ϑυσιαστυηρμίῳ προπγγαγεν (сар.3). 
Это извъете подтверждается указанемъ Наннон. Алия, въ которомь 
однако оно ложно отнесено къ namb Николаю I 15). ите es. Вон- 
стантина зпастъ даже "b римемя церкви въ которыхь совершалась 

1) Ὁ: στρατιῶτα!: ἀνήρωπο! βάρβαρο!, Νεμιτζο! γὰρ. Сар. 13. 

?) ᾿Αλλὰ στρατιώταις ἀπάγειν ἄλλον ἀλλαχοῦ τῶν παρὰ τοῦ Ἴστρου μερῶν παρέδωχαν, 
τὴν ἐκ τῆς πόλεως ἀειφυγίαν τῶν οὐρανοπολιτῶν χαταινηφισάμενο!. Tbid. 

*) Βουλγαρίαν ἐπόϑουν, Βουλγαρίαν περ!ενόουν. Βουλγχαρία τούτοις δοῦνα! ἄνεσιν 
ἐπηλπιξετο. Сар. 14. 

4) Б:ацрабшу, πόλις δὲ αὕτη τῶν περὶ Ἴστρον ἐπισημοτάτη. Cap. 16. 

5) Хам. Та Пи Conge frustra quaeres: est vere vox Зама сапъции, ἀξιω- 
рисков а синь, ἀξίωμα, quod habes in nostris Radieibus linguae sloveniene  vete- 
ris dialecti. Miklosich, p. XVII. 

5) =1325 γὰρ ᾿Αγγελάριος παρ᾿ αὐτῷ χρόνον τινὰ γερσὶν ἁγίων ἀγγέλων οὐχ ἀηδῶς 
ἐναπέψυξε. Сар. 16. 

7) ᾿Επίσχοπος Δρεμβίτζας το! Βελίτζας προβάλλετα!, кал οὕτω δὴ Βουλγάρῳ γλώσσῃ 
πρῶτος ἐπισχοπος 0 Κλήμιης χαϑίστατα!. Сар. 20. 

δ ᾿Εἰκοστὴν ἐβδόμην τότε τοῦ ἰουλίου рлдубф ἄγοντος, ἔτει ἐξαχισγιλιοστῷ тетри- 
χοσιοστῷ εἰχοστῷ τενάρτῳ. Сар. 27, 

?) Aa«opévztos. Cap. 12. 

'"") Апостоликъ никола... положь словеньское суаггеле на олтари сватаго 
апостола петра. гл. 6. 
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служба на славянскомъ языкЪ, еслЪдовагельно съ употребленемъ книгъ 
Св. Пис. въ славянскомъ переводЪ °). 

Αὐτὸν δὲ τὸν μέγαν Μεϑόδιον,,, ἐπίσχοπον Μοράβου τῆς Πανονίας γει- 
ροτονεῖ (cap. 3). Это мЪсто легенды ввело многихъ въ заблуждение: 
moms Μοράβος мнопе разумвбютъ не землю Моравовъ, но городъ въ 
Паннонш. Такое объяснене противорЪчить самой же легепд , въ ко- 
торой Коцелъ называется повелителемъ всей Паннонш ?), а Рости- 
славъ и Святополкъ князьями Моравш, т. е.этой же Μοράβου 3). Оче- 
видно, что подъ МораВвос разумфется здЪсъ не какой либо городъ Пан- 
нонш, но Моравя. Въ другомъ wberb легенда говоритъ о МееодтБ, 
украсившемъ enapxim Паннонскую, будучи арх1епископомъ Моравш *). 
Кажется вопросъ зтотъ былъ неясенъ для самаго составителя леген- 
дъ, такъ какъ онъ довольно сбивчиво сопоставляетъ эти два выра- 
женя: Меродос m Поуоуга. 

Προγνοὺς δὲ τὴν ἑαυτοῦ τελευτὴν (cap. 3). Кириллъ, какъ п всЪ свя- 
тие, долженъ былъ, по убфждентю веЪхъ легендъ, предсказать свою 
кончину, - что простымъ смертнимъ дано лишь предчувствовать, то 
святые могутъ предузнавать. Въ то время какъ всЪ легенды застав- 
ляютъ Мееод1я предсказать о своей емерти за три дни, ни одна пзъ 
нпхъ пе говоритъ, чтобы Кириллъь предузналъ о своей кончинЪ, n 
это записано лишь въ разсматриваемоп Болгарской легендЪ. Такъ. 
Итальянская легенда говоритъ, что „Константинъ почувствовалъ при- 
ближене дня своей кончины“ ?); ΒΟ остальныя просто заявляютъ 
фактъ смерти Кирилла въ Рим$. 

То τῶν μοναχῶν σχῆμα ἐπαυφιέννυται (cap. 3). О томъ, что Komn- 
стантинъ принялъ монашество въ РимЪ говорятъ также легенды 


1) IIpiewb же папа книгы словеньскме, и положи к Bb църкви светые маруе 
иже нарицаетг ce daTaHb, и пъше надь ними светоую литоургию... m абте пъше 
литоуръпю Bb црькви светаго апостола петра словеньскыимь езыкомь, и ΒΡ 
дроугый дьнь пъше Bb црькви светые петронилът, и Bh дроугъи дьнь пЪше Bb 
црькви светаго андрее, и оттоудою пакы Oy великааго оучителю вьселкньскаго 
павла апостола црькви. Гл. 17, см. Safarik, str. 23. 

2) ᾿Αλλὰ хай том τῆς Πανονίας συμπάσης крхтобута, Κοτζέλης ὄνομα тобтш. Сар. 4. 

3) То τότε ἄρχοντι Μοράβου 'Ῥασισϑλάβῳ. Cap. 4. Σφεντόπλιχων, ὃς μετὰ Ῥασίο- 
ЗХавоу ἦρξε Μοράβου. Cap. 5. | 

^) Μεϑόδιος, ὃς τὴν Паубушу ἐπαρχίαν ἐκόσμησεν ἀρχιεπίσχοπος Μοράβου уеуо- 
μενος. Сар. 2. 

5) Cum Constantinns diem transitus sui патепеге sibi sensisset. Cap. 10. 
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лешская ') п Моравская ”); Итальянская же ?) знаетъ, что братья 
постриглиеь въ монахи еще въ КонстантинополЪ; Паннонское жите 
говоритъ тоже лишь объ одномъ Мевод В"). Разсматриваемая легенда 
прибавляетъ, что Константинъ давно уже желалъ надЪфть монашескую 
рясу, но по семпреню нерЪшался принять ее, какъ нЪчто великое и 
превышающее его силы ?). 

Τὸν τῶν BooAiapow ἄρχοντα ПВорэту... xai τοῦτον ὁ μέγας Мейоблос 
хо πάλαι μὲν τέχνον ἐποιήσατο (cap. 4). Мы уже имфли случай‘ 
при раземотрБиш Моравской легенды ^) упоминать о крещенш Ме- 
водлемъ болгарскаго Бориса; мы отвергаемъ извЪете Моравской ле- 
генды о крещенш Болгаръ Константиномъ, но думаемъ, что Бориеъ 
былъ окрещенъ именно нашимъ Меоодемъ. Настоящее указанте Бол- 
гарекой легенды, свъдБни которой o дЪятельности Меводя , судя 
какъ по времени ея составлени , такъ и по лицу составителя, столь 
близкаго къ Клименту, неносредетвенному ученпку Мееодя, должны 
отличаться особенною достовбрностпо, подтверждаетъ нашу догадку п 
даетъ объяснене сказкЪ о живопиец® Мееод!Ъ: византске писатели 
облекли въ сказочную {форму псеторически вЪ$рный фактъ крещетя 
Бориса Мееодлемъ. Моравскал легенда, составленная по Итальянской. 
иршшеъваетъ все Константину, она почти не знаетъ Меводля. Если 
положительно извбстное время крешеня Бориса не допускаетъ при- 
нять, что OH крещенъ Константиномъ, TO мы не видимъ никакихъ 
основан тому, чтобъ отвергать извЪеме Болгарской легенди: въ 
то время какъ Констаитинъ долженъ былъ быть въ Моравш, Мево- 
ДИ легко могъ поефтить Болгартю. Самая связь разсказа Болгарской 
легенды проста и вселястъ довЪрте: составитель легенды, упоминая 
о томъ, какъ Мсводш каждодневно наставлилъ Ростислава, увЪщеваль 
Коцела m неустанно старалел anpioóopberu дарами словесъ Бориса. 
прибавляетъ, что послъдий былъ окрещенъ великимъ Мееомемъ еще 
прежде 7); если бы составитель легенды не зналъ точно о томъ, что 


Tar Oed, 

5) Καὶ пала! μὲν τοῦτο ποϑῶν, διὰ δὲ μετριοφροσύνην ὡς μέγα τι xal τὴν αὐτοῦ 
ἰσγὺν ὑπερβαῖνον ἀναδυόμενος. Сар. 3. 

6) см. выше, стр. 44. 

T) ᾿Αμέλει ха! τῷ τότε ἄρχοντ' Μοράβου "Рис аво καὶ ἡχάστην οὐ διέλιπε πα- 
ραινῶν.... QAAà ха: Tov fü: Ilavoviag souzaewv: Жратодута, Кот? wx тт, 
παιδευώ ἦν... οὐ μὴν ἀλλὰ xal τὸν τῶν Βουλγάρων ἄρχοντα Βορίσην, ὃς ἐπὶ τοῦ тшу Ге 
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перодастъ ошь пришисалъ бы Meoo tio и крещеше Ростислава съ Жо- 
целомъ, что именно и сдЪлапо составителемъ Моравекой легенды ') 
и чо, какъ мы показали, пололиггельно ложно. 

Ἔν ἔτει ἐξαχισχιλιοστῷ τριαχοσιοστῷ зЗбдоицкозтф εβδόμω τῆς τοῦ χύσμου 
Ἱενέσεως (cap. ὅ), т. e. S69 годъ показашъ какъ годъ крещеша 
Болгарш. Припяте о христашетва тфмь или другимъ > пародомъ 
пе можеть быть отмфчено извъстнимъ годомъ. Повелитель Болгарт. 
Михаплъ, крещенъ въ копцЬ 864 или въ пачалЪ 565 года; соста- 
вителъ легенды и не желалъ обозпачатъ годъ крещешя Бориса, но 
именно народа Болгарекаго; быть можетъ, въ это IIMCIUIO время 
ирпияли  христанство ибкоторие изъ приближениихъ Бориса, ко- 
торые были сперва такъ недовольны крещетемъ свосго хана. Кагт, 
извветно, Борисъ > болгарскт въ 864 же году. тотчасъ послЪ своего 
крещешя, заключиль миръ съ Лудовикомъ НЪмецкимъ, такъ какъ 
болгарсые вельможи возетали съ nbaio убить Бориса п избрать па 
ero мЪето язычиика 7); эти вельможи пазывались болгадами 3). 
ЗатБмъ въ 866 году Михаплъ болгаремй шлетъ пословъ, конечио 
велфдетве политпческихъ видовъ, къ Лудовику ПЪмецкому 9). ву 
Регенсбургъ 7), и къ namb. въ Римъ "). пе въ Византию; въ цер- 


patios βασιλέως Moy Ту, ка! τοῦτον ὁ μέγας Μεϑόδιος xai πάλα! μὲν τέχνον εποιή- 
зато, ха! τῆς QUAS AZ Ἰλώσσης τῆς παντὰ καλῆς ἐξηυτήσατο ха: τότε δὲ ταῖς τῶν λύγων 
εὐεργεσίαις ἀδιαλείπτως εἶχε δωρούμενος. Сар. 4. 

') Leg. Morav. cap. 5; см. выше стр. 45. 

2) Responsa Жеоа1 ad Consulta Dulearorum, ар Labbe, IX, 1529 (v. et 
Mausi, XV, 409, 121); Hinemari inn. ар. Pertz, I, 415—разеказъ обезображень 
вымыслами Фантазии; Theoph. Contin., IV, e. 12, который  подтверждавтъ из- 
въсте Гинкмара тъмъ, что Борисъ μετὰ τινῶν оМуеу поббдилъ возставшихъ. 
На это же возстан!е намекаетъ Анастасш: enjus (sc. S. Petri) in arcto situs 
(Michael) interventionem sibi apnd Deum adesse precatus est sieque de numero- 
sis cuneis hostium triumphavit. Mansi, XVI, 10. 

*) Βολίαδες ot μεγάλοι. Constant. de ceaerim. aulae Dyzant. II, e. 47. ed. lteis- 
ke, p. 681. 

+) Ann. Fuld. ad а. 866; Hinem. ann. ad a. 866. 

5) Boclimer, № 815. 

9) Vita Nicolai ap. Gesta pontif. Itoman. ed. Dlanchini, I, 420. Посломъ 6na» 
Петръ, кавъ то сказано въ писъмъ lossuga УП къ Михаилу: Petrum... cogna. 
tum vestrum (Mansi, XVII, 61; Тайе, № 2358); и въ письив Тоанна VIII къ 
rpaey Петру: tu. enim in hae causa primus ipsi regi ргаесигзог ct dux... fuisti, 
(а inter illum et nos medius discurristi et... cuneta, quac ad salutem gentis 
illius aeta sunt non sine tuo certamine acta sunt (Mansi, XVII, 128; Тайс, 
№ 2480). Гинкмаръ говоритъ, что Борисъ посдалъ въ Римъ filium suum et 
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ковномъ  отношеши положеше Болгарш было довольно безуряд- 
пое '). Въ 860 году, mo прошествш няти лЪтъ нослЪ крещеня кня- 
зя, Меоодю было уже не,такъ трудно распространить христанство 
и bb самомъ болгарскомъ народЪ; быть можетъ поэтому-то состави- 
тель легенды и указываетъ на $69 годъ. 

Ка: τῇ ὑπὸ τῶν Φράγγων ἐισαγομένῃ παραφϑορᾷ πολλοὶ τὰς ψυχὰς ἐβλάπτον- 
то, οἵ τὸν μὲν Гоу γεννηϑῆναι ἐχ τοῦ Πατρὸς, τὸ δὲ Πνεῦμα Ех τοῦ Υἱοῦ ἐχπο. 
ρεύεσϑαι διετείνοντο (cap. 5). Если такъ пишетъ ученикъ епископа 
Климента болгарскаго, который былъ ученпкомъ Меводя, то не мо- 
жетъ быть сомнбня въ томъ, какъ Мееодш понпмалъ ученте объ 
пехождениг св. Духа. НЪеколько строкъ ниже учеше объ псхожденш 
святаго Духа п отъ Сына, filioque, называется еретическою системою, 
αἱρετιχῶν σύστημα, на что Ассеманъ справедливо замфчаетъ: ita vocat 
Latinos Schismaticus Отец 7). 

Σρφεντόπλιχον... βάρβαρον ἄνδρα xai xoà χαλοῦ ἀνόητον (cap. 5). НЪ- 
сколько строкъ пиже, Святополкъ названъ „рабомъ женскихъ наслаж- 
ден, утопающимъ въ грязи срамнихъ поступковъ“ *). Xapaxrepnc- 
тока въ общихъ чертахъ вЪрная: это тотъ Святополкъ, который из- 
мвнилъ дядЪ, Ростиславу, m предалъ его въ руки иЪмцевъ, ero вра- 
говъ *), ивмъ m добился моравскаго престола. Въ десятой главЪ Бол- 
гарской легенды о СвятопольЪ сказано, что онъ „въ познании боже- 
ствениыхъ петипъ былъ совершенный невЪжда: онъ воспитывалея по 
варвареки или, лучше сказать, какъ безсловеспое животное; его умъ 
быль омрачепъ нечистотою плотоугодля“ ?). Безспорно, такой очеркъ 
личности Святополка преувеличень; но вфрно m то, что онъ ближе 
къ uerumb, чвъмъ характеристика ero въ Чешской легепдв, гдЪ Свя- 
тополкъ пазванъ мужемъ „релшчознимъ m благочестивымь“ “). По- 
добное преувеличеше co стороны Doaraperoi легенды пе можетъ ли 


m 


^ 
о 


plures ex proeeribus regni sui (Hinem. aun. ad В. a,). Ееть даже извБете будто 
бы Борисъ самъ Ъздидъ въ Римъ и тамъ крестился, см. Pertz, IIT, 236. 

') Postremo deprecamini nos suppliciter, ut vobis veram et perpeetam Ο}}}}8- 
Нап Цабет... largiamur asserentes, quod in patriam vestram multi ex diversis 
locis christiani advenerint, qui prout voluntas eorum existit multa et varia 
loquuutur ete. Mansi, XV, 432. 

?) Asseman., III, 148, b. 

3) ᾿Ανδράποδον ἡδονῶν γυναιχείων ὧν xat τῷ βορβόρῳ τῶν μυσαρῶν ἐγκυλιόμενος 
πράξεων. Сар. 5. 

3) Pertz, Г, 381, 382, 483. 

5) Leg. Вис. cap. 10. 

5) Cap. 6. См. выше, стр. 68. 
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служить доказательствомъ, что она составлена лицемъ живо помнив- 
шимъ гонене Святополка на славянскихъ учениковъ Мееодя? Мо- 
равская легенда называетъ Святополка дерзкимъ '). 

Τότε δὲ Медобис τῷ ἄρχοντι προεῖπε τὴν οἰχείαν τελευτὴν μετὰ τρεῖς 
ἐσομένην ἡμέρας (cap. 6). Объ зтихъ трехъ дняхъ знаетъ п Паннон- 
ское жите ?), при чемъ разсказъ его BO всякомъ случа болЪе в - 
роятенъ. Въ Сербской легендЪ упомпнаются тЪже три дня. 

Тетортоу μὲν πρὸς τῷ εἰχοστῷ ἔτος τῇ ἀρχιερωσύνῃ ἐυπρέψας (cap. 6). 
Ha зтомъ основанш  Ваттенбахъ полагаетъ, что Мееодй умеръ въ 
392 году 3). Ho это извбсте легенды не можетъ быть принято, какъ 
ложное, и опровергающееся ея же собственными показанями: въ 
глав 20-й разсказывается, что на восьмомъ году послЪ изгнанйя 
учениковъ Мееодля изъ Моравш, что произошло вел$дъ за смертю 
учителя, Симеонъ, который первый сталъ называться царемъ болгар- 
скимъ *) поставиль Климента епископомъ Дрембицы ?) или Велицы, 
п Климентъ былъ первымъ болгарскимъ епископомъ °); въ 892 году 
княземъ Болгар былъ еще Владимръ и царь Симеонъ упоминается 
лишь въ 393 году; вычтя изъ этого года восемь лЪтъ получимъ 00- 
щепринятый годъ смерти Мееодя, 885-й 7). 

Горасдос... Ос xai ἀρχιεπίσχοπος Mopafou кар αὐτοῦ τοῦ ᾿Αγίου ἀναχε- 
χήρυχτο (cap. 6). Въ двЪнадцатой rias Болгарской легенды’ выска- 
заны причины того: Гораздъ былъ Моравлянинъ и зналъ какъ сла- 
вянсый, такъ и гречески языкъ ^). Эта же причина посвященя Го- 
разда въ архепископи Моравш приводится и въ Павнонскомъ жи- 
Tiu 7). Причина довольно вфроятная: Мееодй на себв испъталъ, какъ 
враги кололи ero тЪмъ, что онъ иностранецъ. 

Βιχνῖχον... παρὰ τοῦ Мефобюо τῷ τοῦ ἀναϑέματος Хатауй παραδοϑέντα 
(сар. 7). Что Болгарская легенда передаетъ въ зтомъ случаЪ исто- 


1) Frontosus princeps. Сар. 11. 

2) Ра 11: 

3) Methodius starb im 24 Jahre seiner bischóflichen Würde, also um Jahr 892. 
Watteubach, Beitráge, s. 29. Мееодй былъ посвященъ въ епископы въ 868 году. 

4) Συμεὼν, ὃς καὶ βασιλεὺς πρῶτος ἀνεχηρύχϑη Βουλγάρων. Сар. 19. 

5) Шафарикъ, Древн., II, 227. 

6) Καὶ οὕτω δὴ Βουλγάρῳ γλώσση πρῶτος ἐπίσχοπος ὁ Κλήμης χαϑίσταται, Сар. 20. 

?) Dümmler, De Arnulfo Francorum rege, р. 76, 142, 179 sqq. 

8) Горасдов... ὃν Ех Моравоо γενόμενον xai ἄμφω та γλώττα τήν те Σϑλοβενιχὴν 
бута xai τὴν γραιχιχὴν ἱκανώτατον ἣ μὲν ἀρετὴ Μεϑοδίου τῷ ϑρόνῳ δέδωκεν. Сар. 12. 

9) Ta. 11. 
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рячесвй фактъ, видно изъ письма папы Стефана VI къ Святополку (). 
Объ. отлучени знаетъ также Моравская легенда, но перелаетъ ero 
въ искаженной формБ °). Само собою pasywberes, что при этомъ 
нельзя думать о какой либо экскомуникаци въ томъ смыелЪ, какое 
она получила въ позднЪйшее уже время ?). 


1) Бильбасовъ, Monum. diplom. № ХУ, p. 142. 

3) Quapropter in ipsum Swatopluk, frontosum principem et suos satellites, ен 
in omnes ejus Gades excommunieationis fulminavit sententiam, Cap. 11. 

3) Man sollte nach diesen Worten an eine feierliche Exeommunieation denken. 
Wàre diese über Wiching werhàngt, dann hàtte er sich in seiner Diócese jeder 
kirchlichen und bischóflichen Function, enthalten müssen, und ein General Vikàür 
würe an seine Stelle getreten, eine Strafe, mit welher selbst ein Metropolit aus 
eigener Machtvollkommenheit nicht belegen durfte. Sollte nàmlih ein Bischof von 
seinem  Metropoliten excommunicirt werden, so konute dies nur geschehen ап! 
einem Provinzial-Coneil oder durh eine Commission, bestehend aus eigens für die- 
sen Fall, und zwar von der geklagten Partei, gewáühlten Schiedsrichtern, welche 
judices electi genannt wurden, so schreibt es vor der 66 Canon der apost. Constit. 
Unter den damaligen Umstüánden hátte Method ein solehes Gericht kaum zn Stande 
gebracht, Dudík, 8. 251. 2. 


IX. 


ОХРИДОКАЯ ЛЕГЕНДА. 


„Изыскашя о славянскихь апостолахъ, произведенныя въ стра- 
нахъ свронейекой Турци“ D. Ц. Григоровичемъ привели ero къ от- 
крытио въ ОхридВ двухъ жит св. Климента °): о первомъ изъ нихъ, 
принисываемомъ apxieunekonmy Ософилакту, мы уже упоминали. второе 
помбщаемъ въ настоящей сталъБ. Мы назвали это жите Охридекимъ 
какъ по мфету ero нахождешя, такъ I потому, что lünmemrp, какъ 
то намъ извфетно изъ Болгарекй легенды. оказываль особое уваженше 
къ ОхридЪ,—въ пей онъ выстроилъ мопастырь п церковь, которая 
впосл вдетвиг сдфлана армешиекопскою каоедрою 7). По поводу изда- 
васемаго нами краткаго имя обрЪтатель его говорить: Q4harrie св. 
Климента пашель я въ ОхридЪ, въ греческой пергаминной рукописи, 
заключающей изоранныя ааа святихъ за Попъ, Поль и Августъ. Су“ 
дя по инеьму сравненному съ заевихбтельетвованными  рукописими. 
отношу ee къ XIII стол. Писъмо ея четко, но связпо и поситъ приз- 
наки древияго курсива. то япиме было уже извъетно двумъ ново- 
греческимъ иисателямъ. Пензьбетный издатель примбчательной кила 
ки, подъ затламемь: Ахоло я τῶν Ау ἐπταρίλιον, напечатанной 
въ МосхополиеВ (горюдЪ Южной Албании)  приписалъ ихъ святому 
Canrh m содержаше чаетло измфиилъ, частно дополнить. Я привожу 
н\Ъеколько мбетъ изъ этой книжки при пастоящемъ изданти. Ученый 
Апоритъ. Никодим, издавийй въ mawa.rh сего столмя Синаксарь 
па повогреческомъ языкЪ m обративийй въ пемъ, первый изъ грековъ, 
впимате па славянскихъ святихъ. говоритъ. подъ статьею Ce. Anni 


') Григоровичъ, стр. 12. 
1 гола ^ “ἢ = À ? . ^ ERES "o 5 : "^ за ἢ S nS ^t 
) Ταῦτα 62 xx» τῷ убуябтлиию αὐτοῦ ап взто, d ἐν '"Aypin! ἐδείματο... τούτῳ δὲ 
з г . * ^ , ` es » - , ἐν 
zai ἑτέραν сул?!) προοσέδηχεν, ἣν ὕστερον ἀρχιεπισχοπῆς Побуом eWevro. Leg. Ви. 
D 1 ! 1 1 ХА i , > > 
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мента Бълари, что при составлени жития сего святаго пользовался 
рукописъю, найденною имъ въ ПротатЪ Авонскомъ. Онъ не слЪдо- 
валъ, однакожь вездв, какъ самъ признается, съ вЪрностию тек- 
сту, козволивъ себф дЪлать нЪкоторня прибавления“ '). Къ этому мы 
можемъ лишь прибавить, что жите это напечатано также Шафари- 
комъ ?), по списку представленному пражскимъ профессоромъ I. Кур- 
щемъ. Мы печатаемъ легенду по этому посл$днему издан!ю, какъ 
менБе известному, представляя BAplaHTH по слиску В. Григоровича; 
примвчаня же его считаемъ слишкомъ важными, чтобъ ихъ можно 
было оставить безъ внимания. 

ὡς ἡ хат’ αὐτοὺς διέξοδιχὴ ἱστορία διέξεισιν (cap. 4). По поводу упо- 
минаемой зд съ пространной истори гоненя еретиковъ, D. И. Гри- 
горовичъ высказываетъь предположение, что эта исторя есть ничто 
иное какъ пзвЪстное жите св. Климента (Leg. Dulgarica), приписы- 
ваемое Оеофилакту, въ которомъ подробно описаны страданя славян- 
скихъ апостоловъ. Если это справедливо, то. по ссылкЪ сей, можно 
заключать о древности обширнаго сочиненя o cB. КлиментЪ, ибо 
пергаминная рукопись изданнаго имъ житя не позже XIII стол. ?). 

τηνιχαῦτα xai Κλήμης εἰς τὸν ἐπίσχοπικὸν Фроуоу ἀνάγεται παντὸς τοῦ 
Ἰλλυρικοῦ (cap. 5). О томъ, ‘что Климентъ быль возведенъ папою 
Anpiagow II въ епископы Иллирика не упоминаетъ Болгарская леген- 
да, напротивъ того, она знаетъ, что Климентъ былъ первымъ епис- 
копомъ въ болгарскомъ народЪ, имепно епискоцомъ Велицы *); Ma- 
кедонская же легенда говоритъ, что Климентъ былъ лишь аржереемъ 
въ ОхридБ °). Замфчательно, что именно это м сто выпущено въ 
᾿Αχολουϑία. 

τὸ φροντιστήριον τῷ μεγαλομάρτυρι Παντελεήμονι (cap. 7). Это изввсте 
жит!я В. И. Григоровичъ ΠΡΟΒΈΡΠΙΡ на wbcrb: „Развалины > мона- 
стыря св. великомученика Пантелеймона до сихъ поръ существуютъ 
Ha мЪетЪ называемомъ Плаошникъ. Om» былъ обращенъ Турками въ 
Тэкэ съ мечетью, но теперь находится въ развалинахъ, между кото- 
рыми примЪтны ОЪлаго мрамора колонны и небольшой предблъ, rib, 
по сказаню, находился гробъ св. Климента. Предане говоритъ, что 


1) Григоровичъ, стр. 13. 

2) Safatík, Památky, str. ГУП. 

3) Григоровичъ, стр. 24. 

4) ἐπίσχοπος Δρεμβίτζας ἤτοι Βελίτζας προβάλλεται, καὶ οὕτω δὴ Βουλγάρῳ γλώσσῃ 
πρῶτος ἐπίσχοπος ὁ Κλήμης χαϑίσταται. Cap. 20. 

5) εἰς δὲ τὸν τόπον τὴς ᾿Αχρίδος χατεστάϑη ᾿Αρχιερεὺς. Cap. 7. 


иа) 


этотъ монастырь былъ ΒΜΈΟΤ училищемъ Болгаръ. ПослЪ завоева- 
uis Турками города, жители спасли мощи cB. Кл мента, надгробную 
доску и книги, перенесли ихъ въ церковь, которая нынЪ называется 
соборною: въл то угокд месеца ли прЪставише... сть клим тъ ox- 
ритьски. Надпись, кажется, позднфйшая“ '). О постройкЪ Климен- 
томъ монастыря, и именно въ ОхридБ, говоритъ Болгарская легенда, 
но въ честь кого онъ былъ освященъ не передаетъ °). 

ἱερὰς βίβλους xai τῆς ὑψηλῆς διανοίας ἐχείνου xai τῆς ἁγίας χειρὸς πο- 
νήματα ἴδια. (cap. S). llo свидЪтельству В. Григоровича, въ ОхридЪ 
осталось доселЪ предане о рукописяхъ св. Климента. По wmbnim 
жителей omb погибли во время преобразованя архепископства Пер- 
вой Юстинани. Есть также пов$рья, что въ ветхой мечети (прежде 
въ церкви св. Софи) находятся еще рукописи, заложенныя камнями °). 

Στήλας бе λιϑίνας ἐν τῇ Κεφαληνίᾳ (cap. 9). О Главиниц% упомя- 
то въ истори Анны Комнены, въ письмахъ 9еофилакта и въ вене: 
щанскяхъ документахъ. Послвдне ясн е опредЪляютъ ея положен, 
именно, въ Privilegium Michaelis Imper. Comneni сказано: provincia 
coloniae cartularatum et Glavinica, a въ Refutatio Marini Geno potes- 
tatis in Constantinopoli... anno 1250 сказано: provincia Dirrachii cum 
chortolarato Glavinica. Въ слъдстве зтихъ свидЪтельствъ, упоминаемую 
въ житш Главиницу должно искать, по мнЪн!ю Григоровича, на пути 
отъ Злъбассана до Дурацо. Есть кромЪ того еще дв Главиницы: 
одна Hà югъ отъ монастыря св. Наума, другая въ долинф Деберца, 
"ro повыше Хана Ботуна, на разстояни шести часовъ пути отъ го- 
рода Струги *). Что Климентъ посвщалъ Главиницу, то знаемъ изъ 
Болгарской легенды, которая говорить, что Борисъ-Михаилъ пода- 
рилъ Клименту мЪсто для отдохновеня близь Главиницы ?) и раз- 
сказываетъ чудо, содЪянное HW на пути изъ Главиницы въ Охри- 
Xy ") при чемъ въ Болгарской легендЪ пишется славянское ГЛоВе- 
итта, a He грецизированное Κεφαληνία, Впрочемъ разсматриваемое 
место не полно, — послЪ слова Κφεαληνία должно стоять μετανομσ- 
ϑεῖση τὴ Βουλγάρων φώνη Γλαβενιτζα 7). 

') Григоровичъ, стр. 25. Ср. Очеркъ, стр. 116. 

2) μοναστήριον.. ὁ ἐν ᾿Αχρίδ! ἐδείματο ἔτι пероутов τῷ βίῳ τοῦ μαχαριστοῦ Во- 


010%. Сар. 23. 


Григоровичъ, стр. 25. 
7 114. стр. 26. 

7 yv 3 `` ма ги Дт у { Зи с ni , , 
5) Кат 'Aypióa ха: Γλαβενίτζαν ἀναπαύσεως τύπους αὐτῷ ἐχαρίσατο. Cap. 17 
9) '"Ezavetot μὲν Фа Γλαβενίτζας εἰς ᾿Αχρίδα Κληυης... Cap. 24. 


Григоровичъ, Очеркъ, стр. 123. 
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τὸν ἐχείνου (Бориса) υἱὸν Μιχαὴλ, ὃς хо! πρῶτος βασιλεὺς ἀνηγορεύϑη 
Booqapov. (cap. 11). Упоминаемые здвсь два Михапла, отецъ и сннъ. 
сеть очевидная невфрность '); судя по тому, что сыну приписывает- 
ся первое провозглашене себя царемъ Болгаръ, можно думать, что 
здбсъ простая описка поздн®йшаго переписчика: Μιχαὴλ вмЪсто Хо- 
vsov. ИзвЪетно, что Симеонъ, второй сынъ Бориса-Михаила, первый 
назваль себя болгарскимъ царемъ °). 

᾿Ἐσοφίσατο δὲ xai χαραχτήρας ἑτέρους γραμμάτων x. т. À. (cap. 14). 
Извбсте это объ изобрътещи Климентомъ писъменъ болБе ясныхъ 
чЪмъ вприлловеня, остается до настоящаго времени темнымъ. Ки- 
риллица составлена не въ одинъ день; она подверглась многимъ из- 
мБненямъ, упрощенямъ, улучшенямъ; очень возможно, что нЪкото- 
pus изъ этихъ измфнешй были произведени Климентомъ, и что раз- 
сматриваемое мЪсто указиваетъ Hà сокрытую отъ насъ истор!ю разви- 
Tis Кириллици. 

Kai δὲ αὐτῶ... γραφῇ παραδέδωχε (cap. 14). По поводу зтаго из- 
въет1я, носящаго вполнЪ легендарный характеръ, В. Григоровичъ 
передаетъ, что собственния сочиненя св. Климента сохранились съ 
наднисью Климента, папы римскаго, или просто Климента-епископа 
въ рукописи Сербской рецензш. Съ такимъ именемъ, кромЪБ mbckoJb- 
кихъ словъ, вирочемъ, загадочныхъ, извЪстны ему еще: Похвала, бла- 
женнаго отца нашего и учителя СлавЪфнскаго Кирилла-Философа и 
кратктя общ я поучения ἢ). 

1) Пеячевичъ, Hist. бег ае р. 69 et tab. X. Григоровичъ, стр. 26. 

?) Διαδέγεται δὲ τὴν ἀρχὴν ὁ τούτου υἱὸς Βλαδίμιηρος, τέταρτον δὲ ἔτος ἐπιβιοὺς 
τῇ ἀρχὴ ἐξ ἀν)ρώπων ἐγένετο καὶ χληρονόμος πάντων 0 ἀδελφὸς αὐτοῦ Συμεὼν, 0$ καὶ 
ὕασιλεύς πρῶτος ἀνεχηρύχϑη Βουλγάρων. Leg. Bulg., cap. 19. 

“) Григоровичъ, стр. 28. Ср. Leg. Bulg., eap. 22 и 24. 


Х. 
МАКЕДОНСКАЯ .TEPEH IA. 


пате св. Паума boarapegaro, обозначенное нами Македонскою 
lerem toro. было издано въ Росеш А. 9. Гильфердингомь 5), который „из 
влекъ ero изъ старой книги. чрезвычайной библюграфической p'bi- 
кости“. именно изъ собраши Мос ивиованай (Аоки), славянекихъ 
евятыхЪ. изданнаго въпрошломъ столътш въ Moexonoab 7). въ Албаши. 
Сбориикъ зтотъ составленъ въ 1740 — 1742 гг. двумя мопахамп -- 
Михапломъ. сыномъ Гори”). и Григоремъ Константинидисомъ. Свой 
трудъ. „малый по существу. по велик и святой mo благочестрю“ *), 
посвятили они Гоасафу. архтешископу Первой Гуегонани - Охриды и 
всей Болгарии 7). 

эпакомя русекихъ ученыхъ съ трудами греческихь монаховъ по- 
ловииы ΝΥ ΠῚ стол., А. Гилъфердингъ придаеть особенное значеше 
этому сборшщу Послбъдовант. kam историческому свидЪтельству объ 
отномешяхъ грековъ къ турецкимъ славянамъ за сто лЪтъ до на- 
шего времени: 

„Эта книга иметь значеше не только для ополюграфа и изелЪ- 
дователя старины; она иметь смыель и въ живой современности, 
емыелъь въ выешей степени отрадный для насъ. Кто изъ читателей, 


') Русская Бесъда, кн. XIV, стр. 127. 

?) Въ половинъ прошлаго столъЧя, Моехополь бълъ важныхъ торговымъ 
городомъ; главными CTHXISMI ero народонаселеня были Романская (Македонскте 
Валахи и Цинцары) и Албанекая. 

*y I^ 1963. Терон 

Sy Милар вм ИЗО τῆ οὐσία. Мечо чт ос ΤΑ! БТ сова аа. 
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сколько нибудь знакомнхъ съ внутрениимь состояшемъ Турцш и съ 
взаимными отношенями ея народностей, не скорбигъ о томъ печаль- 
номъ явленш, что Греки въ настоящее время дЪйетвують тамъ, gr. 
_иротивники всего Славянскаго? Кому не горестно видЪть, какъ onu 
своимъ упорнымъ и хигрымъ противодъйствемъ задерживаютъ, болЪе 
чвмъ всякая другая враждебная стимя, passurie Болгарскаго наро- 
да? Кто вспоминаетъ безъ негодованя, что они вытЪенили, въ ко- 
лыбели Славянскаго просвъщени, въ Охридекомъ и Загорскомъ ') 
краЪ, Славянски языкъ изъ церкви и, почти даже. изъ городской жизии. 
Отрадно подумать, что не всегда такъ было, что не всегда огимъ 
племенемъ, прежнимъ носителемъ образованности, руководствовала 
вражда противъ Славянъ: отрадно подумать это, потому что если не 
всегда такъ было, то, можно надЪяться, п не всегда такъ Оудетъ. 
Bor» почему имфетъ 3Haweuie для насъ темный трудъ Михаила, сына 
Горы, и Григоря Конетантинидиса. Онъ представляетъ драгоцьиное 
свидЪтельство того, какъ Греки умбли дЪйствовать въ отношенш къ 
Славянамъ сто лЪтъ тому пазадъ. Неужели въ то время Греки въ 
Турцш не достигли еще предБла своего духовнаго паденя? Неужели 
пмъ суждено было въ послъдне сто лЪтъ, въ эту эпоху всеобщаго 
возрождения, еще упасть, еще псказитъся?“ 

Мы упоминали уже о томъ, что жиме св. Климента (legenda Dul- 
салса) впервые напечатана именно въ этомъ сборник Поелвдовант и 
тЪмъ, спасена отъ гибели“; подобную же услугу оказалъ зтотъ сбор- 
никъ и относптельно житя св. Наума (legenda Macedonica). Это жите 
вставлено въ ПослЪдоване этого святаго ?), совершившееся 20-го 
ius и 23-го декабря. Языкъ жипя на половину ново-гречески; оче- 
видно, что эта редакщя весьма поздняя: по всей вБроятности, жито 
составлено было самими издателями Мосхополъскихъ ПослЪъдовант 
или Ефмъ либо изъ сотрудниковъ по древньйиему славянскому ис- 
точнику. На то указываютъ нЪкотория выраженя, чисто славянский, 
но лишь огрецизированныя: такъ ἐσυμπροβοδοῦσαν, ἐξεπροβοδοῦσαν, въ 
которыхъ славянскому выраженю  проводить придана лишь грече- 
ская форма °). 


') Sawpiews называется часть Вракти, область на rore отъ Балканскаго 
хребта, населенная Болгарами. 

3) Заглав!е: Мум ᾿Ιουνίῳ χ΄, μνήμην ἐπιτελοῦμεν τοῦ ὁσίου "al ϑεοφόρου πατρὸς 
ἡμῶν Naoby. τοῦ θαυματουργοῦ τοῦ ἐν τῷ Λιβανίσχφ (sie) Διαβόλεως χειμένου. 

3) А. Гильфердингъ приводигъ слвдующее основане для догадки о славин- 
скомъ источникъ Македонской легенды: Въ полномъ жити Тоанна-Владимра, 


Издатель А. Гильфердингъ сознаетъ, что это жите, составленное, 
по неизв$етному для насъ славянскому источнику, въ полов. XVIII 
стол., He имфетъ большого историческаго значеня: „въ немъ нЪтъ 
особенно важнихъ свид тельствъ, и историческе факты въ немъ 
стерты и спутаны; но всякое сказане объ основателяхъ славянскаго 
просвъщеня дратоц$нно, и въ особенности такое, rub излагается, 
хотя и въ смутномъ очерк, жизнь одного изъ сподвижниковъ [π|- 
рилла и Меводя, о которомъ нЪтъ никакого другаго извЪъеля.“ 

Въ „легендарномъ образ5 Кирилла и Меводя“ мы восполъзова- 
лись нфкоторыми чертами изъ Македонскаго жит!я, которыя, по на- 
шему мн но, имЪютъ историческую достовфрность; здЪсь же мы по- 
зволимъ себЪ лишь высказать догадку, что составителемъ этого жи- 
Tis было лицо, относившееся къ римскому престолу съ большимъ ува- 
женемъ: папа Адранъ называется великимь '); желая поднести изо- 
брЪтенную азбуку вселенской церкви, святые мужи отправляются въ 
Римъ, ‘ища тамъ законной силы и утвержденя 7). 


изданномъ также въ МосхополЪ и писанномъ на томъ же, въ половину ново- 
греческомъ, язык, прямо сказано, что оно заимствовано изъ Болларскало (т.е. 
славянскаго) синаксаря. Что же касается до muris св. Наума, то происхожден!е 
его изъ славянскаго источника тЪмъ боле несомнЪнно, что въ издани Мосхо- 
польскихъ Послвдован!й участвовала сама обитель, построенная во имя этого 
святаго, а можетъ быть и имъ самимъ основанная, близь Охридскаго озера, и 
которая, конечно, съ наибольшимъ тщан1емъ хранила свидЪтельства объ его 
дъяняхъ. По крайней мъръ послЪдованя св. Климента и 15 мучениковъ въ 
Струмницз, были напечатаны, первое отчасти, второе виолнЪ, на счетъ этой 
обители (δαπάσῃ τῆς σεβασμίας μονῆς τοῦ ἐν &qio: πατρὸς ἡμῶν Ναοὺμ, τοῦ ϑαυματουρ- 
109): ввроятно и друПя службы также, но въ моемъ экземпляр Bob проч!я 
лишены заглавнаго листа, на которомъ могла находиться эта отмътка. 

') ᾿Αδρίανος ὁ Μέγας. Cap. 1. 

2) Ibid. 
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Апостолъ Павелъ, „еврей изъ евреевъ, по ученю фарисей, по 
ревности гонитель церкви боапей“, прошелъ co словомъ благовство- 
вани nem переднюю Азю—былъ въ Дамаскв и ТерусалимЪ, въ Tap- 
eb и Антюхш. въ Персш m „.Гиетр$. посътилъ Памфилию m Пконтю. 
прошель Финиктю, Фрилю, Мизпо--и, паконецъ. прибыль въ Троаду. 
Jxben. на берегу Opaxifiekaro моря, на рубежЪБ двухъ мровъ, Азш n 
Европы. остановился св. апостолъ. Тумаиная дал» застилала евро- 
пейскй материкъ, отдфленный отъ него классическимъ моремъ: но 
чъмъ orbe опъ смотрблъ. тЬмъ яенЪфе и яенЪфе выдЪлялея изъ ту- 
манной дали челов чесый образъ. m предъ апостоломъ предсталъ жи- 
тель Европы. македоняиинъ. быть можетъ. осесалонивмець: онъ про- 
силъ am. Павла прибыть въ Езропу. просвътить ee евфтомъ христ!- 
анскаго учешя. Этотъ зовъ былъ признанъ Патломъ за голосъ евы- 
ше, за повелЪне Dora. Переилилъ апостолъ Вракшекое море. посЪ- 
тплъ Македонию. основалъ въ Фессалоникахъ одну ΠΡ первнхъ хри- 
станскихъ общинъ въ КвропЪ. и. по ero же собствеинимъ словамъ. 
церковь осссалониыйская „стала образцемь для вебхъ вбрующихъ“. 

Прошло восемь erorbriit послЪ посъщеня Македонш веемфнымъ 
апостоломъ; по странь той прошла уже петоря п оставила на ней 
слъди свои: греческое населеше замфнилось славянекимъ. ессало- 
ники стали Солунью. п nob этого города, въ IX стол., прошли все- 
славянеме апостолы, Кирпллъ и Меводй, причтенные церковью къ 
лику святихъ. 

Въ современныхь извфемяхъ не сохранилось никакихъ указанй 
ни о родптеляхъ, ни о первыхъ годахъ жизни Кирилла и Мееодия. 
Едва упомянувъ о томъ. что братья были благороднаго происхожде- 
ня '),—черта слшикомъ общая и потому не пимфющая значени,-- 


1) Constantinus. . fuit quidam vir nobili genere, Leg. Ital, eap. 1. Leg. Morav. 
cap. 1. Бъ же рода πὸ хоуда оть шбоюдоу, HO велми добра и честна. Панн. 
l y доу, 
dhur. τὰ. 2. 
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современныя свидЪтельства спБшатъ отмЪтить Tb дЪфла того и дру- 
гаго, которыя имфли въ ихъ глазахъ наибольшее значене. Такая 00- 
щая черта не удовлетворяла народнаго любопытства, и спустя два, 
гри столвтя по смерти Солунскихъ братьевъ, легенды знаютъ уже 
имя отца ихъ — его звалы Левъ '); еще позже мы узнаемъ имя ихъ 
матери - ее звали Мария °). При этомъ народная фантазия, не тер- 
пящая голыхъ именъ, рисуетъ довольно реальный образъ родителей 
Кирилла m Мееод1я: они были не только благороднаго пронсхожде- 
ня, но довольно богаты и сановиты ?); даже санъ отца извЪстенъ 
легендамъ—онъ былъ друнгарш +) Солунской области, второе лице 
въ провинщи послЪ стратига, главнаго военачальника; его зналъ не 
только императоръ, но и вся область, находившаяся подъ ero управ- 
лешемъ ?). Когда стали составляться легенды, имена Кирилла m Ме- 
водя были уже святыми именами для народа; понятно, что народная 
фантазтя придаетъ извЪстную степень святости п родителямъ тБхъ 
святыхъ мужей: легенды восхваляютъ благочесте Льва и Марш, ихъ 
жизнь, во всемъ согласную съ заповфдями божьими; они сравниваютъ 
отца Кирилла и Мееодля съ Товомъ °), двлаютъ его родъ извЪстнимъ 
Богу 7)... 


') Constantinus... filius eujusdem Leonis patricii. Schwandtner, Ш, 479.— 
Именемь львь. Жит. св. Конст. гл, 2 Име же ем“ лъвь. Ven. св. Кирилла. 
Dudík, S. 153. 

?) Мееоди... отъ отца Льва и матери Марш. Погодинъ, Добровский erp. 
105. Матери же еговъ име Mapia. Успен1е св. Кирилла. 

3) Львь 65... доброродьнь и богать. Жит. св. Конст. гл. 2. Мееод!и... отъ 
сановитоу и богатоу родителю рождейся. Погодинъ, Добровек и, стр. 105. 

^) Львь прЪдрьже сань драгарьскыи подь стратигшмь. Жит. св. Конст. гл. 
2. По воинскому уставу императора Льва ФилосоФа воинске чины являются 
въ слъдующей послЪдовательности: 0 στρατηγὸς, μεράρχα', врозууарио: (drungus, 
толпа солдатъ, батальонъ), κόμητες, χένταρχοι (centuriones, сотники) и δεχάρχο! 
(деситопез, десятники). Ταχτιχὰ, cap. 4, 5 6. Въ прежнее же время, до Льва 
Quaocooa, друнгар!й былъ равенъ мерарху. Du Cange, I, 333. Эта особенность 
не ускользнула отъ составителя легенды и онъ не безъ причины прибавляетъ: 
подь стратилюмь. Въ печатной Четьи--Минеи отецъ Кирилла и Мееод1я названъ 
сотникомъ, т. е. вторымъ чиномъ снизу, между TBM'b какъ онъ былъ вторымъ 
сверху. Горсюй, стр. 10. Платоновъ, стр. 301. 

5) Меводи бЪ же рода... знаема первъе богомъ и царемъ и всею селоуньскою 
страною. Панн. Жиат. гл. 2. я 

6) Or» благов®рныихь родителей родисе... и благочьстивы и страхь божи 
имУще въ себв. Усп. св. Кирилла. БЪ же благовврнь и сьхранме вьсе заповЪды . 
божте истинно, коже иногда ioBb. Жит. св. Конст. гл. 2. 

7) См. выше примъч. 5. 
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Что Кириллъ и Меоодй были Греки, въ томъ едва ли можно со- 
мнЪватьея въ настоящее время '); по вееславяиское ихъ дЪБло, ихъ 
работы и труды. на пользу славянекаго просвъщешя понесенныя, 
являлиеь для составителей легенду несообразными съ ихъ греческимъ 
пронехожденемъ; славянски легенды считали ототъ вопросъ о про- 
пехожденш своихъ Первоучителей вопросомъ чести и гордости на- 
родной; Кириллъ m Меводи были слишкомъ возлюблены славянски- 
ми народами, —1 легенды представляютъ Ix намъ Славянами, Бол- 
гарами 7). Это указано логендъ на славанское ироисхождене Co- 
лунскихъ бральевъ, какъ кажется, противо) чило народнымъ преда- 
шямъ, по которымъ они представлялись Греками, п, какъ бы при- 
wbpss эти два извЪемя объ nx» происхожденш, на Aeon долго co- 
хранялось, было живо Bb XVIII стол. п, быть можетъ, сохраняется 
до настоящаго времени, предаше, по которому Кириллъ и Мееодш 
родились отъ отца Болгарина и матери Гречанки ?). 

энаютъ легенди родителей Солунскихъ братъевъ, Льва Болгари- 
на m Mapim Гречанку, знаютъ они и вехъ дЪтей ихъ, число кото- 
рихъ, по счету легендъ, простпралось до семи +); при зтомъ леген- 
ды, зная имена только двухъ, Кирилла и Меводи, називаютъ перва- 
го самымъ младишмъ ”). Связь всвхъ фактовъ дбятелъности Солун- 
скихъ братьевъ естественно заставляетъ предполагать, что изъ двухъ 
братьевъ, Константинъ быль старпигмь, Меводй же младишмъ; 067» 
отомъ, въ сущности не важномъ обстоятельств, не упоминаютъ со- 
временния изввети; почему же легенды хотятъ, чтобы Коисталтинъ 
былъ моложе Меводи? потому что это давало имъ возможность при- 


') Доказательства въ пользу славянскаго ихъ происхожден я собраны Пого- 
годинымъ, который приходить къ заключен!ю, что Кириллъ и Мееводй были 
Славяне, получивийе многостороннее греческое образоваше, и въ зтомъ только 
смыслв могли называтьси иногда Греками. Погодинъ, стр. 96 —105. 

2) Кур!ль... родомь съи бльгаринь. Уси. св. Кирилла. 

3) Это сказане помъщено въ рукописныхъ преняхъ Арсеня Суханова. 
Григоровичъ, стр. 81. 

^) Щит. св. Конст. гл. 2. Число ссмь не имфетъ историческаго значеня: Кон- 
тантинъ не только былъ седьмой ребенокъ у своихъ родителей, но и семи лЪтъ 
избираетъ онъ себъ премудрость въ подруги жизни, отдается въ учене, совер- 
шенно какъ въ нашихъ народныхъ стихахъ, напр. въ ΟΥ̓ΧῚ объ «Алекс 
божьемъ человЪк%». 

5) Живыи же cb подроужемь своимь и ради `5° отрочеть, «ть нихьже б%ше 
младфии!и седмыи коньстанттнь ФилосоФь, наставникь и оучитель нашь. Жит. 
cB. Koncr, гл. 2. 
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бавить къ характеристикб того m другаго нвкоторня черты, служа- 
шДя доказательствомъ какъ мудрости перваго, такъ и смиреня BTO- 
раго —Мееод1й какъ рабъ служитъ своему младшему брату, сказано 
въ одномъ жити '); Константинъ, младпий изъ братьевъ, превосхо- 
дитъ вездБ ихъ смиренномудремъ и благочестемъ, сказано въ дру- 
гомъ 2). 

Впрочемъ, легенды, описывая жизнь обоихъ братьевъ, говорятъ 
сперва o Кприлл$ и затЪмъ уже o Мееодв; къ этому побуждаетъ 
ихъ самый, ходъ дЪятельности братьевъ, и мы, сохраняя въ нашемъ 
pa3cKa35 тотъ же порядокъ, поступаемъ согласно съ сущностю во- 
проса и, ръ легендарною формою. 


Константинъ, будущИЙ святой и просвътитель всего славянскаго 
рода, долженъ былъ по общему характеру легендъ, отличаться отъ 
объкновеннихъ дЪтей съ самаго юнаго возраста, съ пеленокъ. Когда 
онъ родился, мать отдала его кормилиц%, но ребенокъ небралъ ничьего 
молока кромБ материнскаго ?),— се же бысть, прибавляетъ легенда, 
по усмотрънгю божтю, да боудеть добра корльне добраи отрвасль 9). 
Семи лфтъ, ребенокъ Константинъ, будущт философъ, вЪнчается съ 
премудростюо, —онъ видить сонъ и такъ разсказываеть его отцу и 
матери своей: „стратигъ собралъ всЪхъ дЪвушекъ нашего города nu 
сказалъ мнЪ: выбери одну изъ нихъ себЪ въ жены; я же осмотрЪвъ 
всЪхъ, увидЪлъ одну которая была красивфе всЪхъ лицемъ, блистав- 
шую золотыми украшешями; ee звали Софей, т. e. премудрость; ee 
TO я и выбралъ“ ?). Родители объяснили ребенку 3HaueHie этого пре- 
мудраго сна и совЪтовали ему избрать въ подруги жизни премудрость, 
которая избавляетъ отъ многихъ золъ *). 


') Мееоде... слоужи taro рабъ меншю братоу. Панн. Жит. гл. 4. 

3) Жит. св. Конст. гл. 2. 

3) И въдаше и доитици да ero въспитакт. онже не хотБаше даити Ф тоу- 
maro съсца, тъкмо (P cBoee мтере. Ven. св. Кирилла. 

*) Жит. cB. Конст. гл. 2. 

5) Ven. св. Кирилла. Седмымь же лътомь сыи отрокь видВ сьнь, и повЪда 
и отцоу и матери рекь: Ако стратигь сьбра Bhce дзвице нашего града и рече 
Kb инв: избери себ оть нихь, юже хощеши подроуже и на помощь сьврьсть 
себ. азь же сьгледавь и сьмотривь пьсъхь, видвхь единоу краснзишоу ΒΡΟΒΧΡ 
лицемь, сьвьтещоу се и оукрашеноу велми монисты златыми и бисромь и BbCelo 
оутварпо, еиже 6% име cooia, сиръчь пр®моудрость, спо изьбрахь. Жит. св. 
Конст. гл. 3. 

5) Слышавша же словеса сли родителю его рекоста къ немоу: сыноу, храни 
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Оженивиийся на премудрости ребенокъ былъ отданъ родителями въ 
училищ В '). Константинъ возбуждалъ удивлене наставниковъ и TO- 
варищей свопмъ свфтлымъ умомъ, въ особенности же своею необых- 
новенною памятью 7). Въ лучшихъ училищахъ того времени, пос - 
шаемыхъ дЪтьми богатыхъ родителей, однимъ изъ воспитательныхъ 
средствъ была соколиная охота, какъ гимнастическое упражнене. На 
одной изъ такихъ охотъ, Константинъ запгралея съ сверстниками п 
утерялъ своего любимаго кречета: два дни ребенокъ нлакалъ по сво- 
емъ любимцЪ. Эта подробность, сохраненная легендою, обставлена въ 
ней совершенно своеобразно: не кречетъ улетфль. но вБтеръ унесъ 
ero mo повелъню Божо —Господь не желалъ, чтобы Константинъ 
привикъ къ „житейскимъ вещамъ“; какъ нЪ когда Плакиду оленемъ. 
такъ теперь Константина кречетомъ хотЪлъ уловить Господь себЪ на 
слущеше 3). Въ скорби по своемъ пропавшемъ kpeuerb, Константпнъ 
съ грустю говоритъ: „что это за жизнь, что вмЪето радости пепи- 
тываешь однЪ только печали? нЪтъ! съ этого же дни изберу ceód 
штой, лучший путь; He погублю свопхъ дней въ житейской суетЪ“ *). 
Умъсто соколиной охоты занялея Константииь чтешемъ, m кречета 
промбнялъ па творешя Григорля Богослова. Онъ училъ ихъ напзустъ?) 
п, естественно, не понималъ того, что читалъ. Имъ овладфло ушаше: 
похвала, написанная имъ въ честь Григоря Богослова, въ видЪ пад- 


законь отца твоего и нештврьзи паказанте матере твою , евьтилникь бо запо- 
въдь законоу и свъть, рьци же npbwxoylpoeru: сестра ми боуди, a моудроеть 
знаемоу сьтвори eeóh. ciaerb 00 прфуоудрость паче сльица, m аще приведеши 
Ю имфти себъ подроуже, оть многа зла избавиши ce кю. Ibid. 

1) Бъляевъ говоритъ, что родители «приглешали къ Константиву лучшихл, 
учителей въ городв.» erp. 332. Откуда взята эта подробноеть--неизв®етно; можно 
догадываться, что это произвольная прибавка автора статьи. 

2) Erga же и вьдаше на oyuenie, спъзше паче вьсвхь оученикь Bb книгахь 
паметио скорою ведми, мко и дивоу быти. Жит. св. Конет. гл. 2. 

"ἢ Единою же orb днеи пкоже обычаи кеть богагичищемь глоумлюите тво- 
рити ловитвою, изыде Cb ними на полк, крагоуи свои вьзьмь. Мкоже поусти и, 
BBrpb же се обръть по. съмотрънтю бож!ю, и вьзеть и занесе его, отрокь же отъ 
того Bb оунънте и печаль вьпадь, и два дни немть ничесоже. члов\колюбтемь 
60 своимь милостивыи богь нехоте емоу навыкноути житеискыихь вещеи, оудобь 
оулови и, мкоже древлк оулови плач щоу еленемь Bb ловф, тако и сего крагоу- 
eub. Ibid. 

^) Таково ли кеть жит!е ce, да Bb радости мфето печаль прибываеть? оти, 
сего дьне по инь се поуть имоу, иже кеть сего лоучьшти, а Bb млькЪ жилТа 
сего свое дьни неиждивоу. Ibid. 

^) Оуче се изь оусть внигамь еветаго rpiropia богослова. lbid. 
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unem Ha стфнЪ ') не помогала; пностранецъ, живиий въ @ессалони- 
кахъ и хорошо знавний граматику, отказалея даватъ ему уроки: „юно- 
ша, He трудись просить но напрасну; я далъ себЪ зарокъ во BCIO 
мою жизнь никого не учить болфе грамматики“ 7). Въ крайности, 
Константинъ обратился къ молитвЪ; Господъ услышиль его молитву, 
а придворные связи и знакомства ^") довершили дЪфло: Константинъ 
былъ вызванъ въ Константинополь. для oóywemi при двор мало- 
лЪтняго императора Михаила Ш. 


Едва. ли легендамъ известна дЪйствительная причина призыва 
Константина съ византскому двору: въ 842 Констаптину было уже 
около пятнадцати лЪтъ, между тЬмъ какъ Михаилу Ш не было еще 
чегырехъ; eoswhernoe обучеше было невозможно по parui возрас- 
та H немислимо по разлию даровашй того и другаго. Тфмъ мен Бе 
возможно предположить, чтобъ съ вызовом Константина соединялись 
кактя либо воспитательные цфли: о воспитани малолвъняго импера- 
тора никто не заботился. 

Система воспитания принцевъ крови. практивовавшаяся въ то время 
при византекомъ двор, имбла уже ие разъ случай доказать свою 


e 


цБлесообразностъ; mwnepla ей обязана такими личностями, какъ им- 
ператоры Константинъ V, Левь IV, даже Ософилъ. — Docinmranito 
конечно обязана имперя также и Thwm государегвенными характера- 
ми и умами, которые въ пзобими встръчаются въ различнихъ отрас- 


') Въ жити ев. Константина приводится подлинная надпись, написанная 
имъ на стънЪ подъ крестомъ; она лишена веякаго интереса. Safarík, Památky. 
str. 2. 

?) Юноше, нетроуждаи се. «corpeka» ee есмь никогоже оучити семоу Bb вьсе 
мое дьни житта. Жит. св. Конет. гл. ὃ. 

3) Одинъ изъ учителей малолЪтняго императора, Левъ, начальникъ конетан- 
тинопольскаго училища, основаннаго Вардою, и учитель Философи, занималъ 
престолъ @ессалониюйской церкви; лишившись своего духовнаго поста въ 
842 г., когда было возстановлено иконопочитане, онъ получилъ мъсто учи- 
теля при Михаилъ ПГ; очень въроятно, что именно онъ выхлопоталь вызовть 
Константина ко двору. Н®которые, согласно указанию Жит. св. Константина, 
приписываютъ это логооету @еоктисту: «деоктистъ, бывший, по всей въроят- 
ности, въ родственныхъ отношеняхъ съ семействомъ Константина, възвалт, 
его въ Константинополь, чтобы пр!общить его къ воспитанио наслъдника пре- 
стола и его любовь къ наукЪ употребить на развите юнаго питомца. Пла- 
топовъ, стр. 295. Друпе видфли въ этомъ уважен1е къ заслугамъ отца: «Bhpo- 
ятно за заслуги огил сирота взятъ быть (812 г.) къ константинопольскому дкору 
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лчхъ византйской администращи '). Знаменитыми исключенями въ 
зтомъ отношени служатъ два императора — Константинъ VI и Ми- 
хаилъ Ш, воспитане котораго легенды связнваютъ съ именемъ Кон- 
стантина; оба императора были испорчены воспитанемъ, которымъ 
руководили ихъ родния матери: властолюб1е Ирины и честолюбе део- 
доры были причиною какъ безумя Константина VI, такъ и пороч- 
ности Михаила Ш °). 

деодора, императрица - мать, поручила воспитане сына своему 
брату ВардЪ; и мать и дядя старались извлечь пользу лично для себя 
изъ пороковъ юнаго императора ?). Варда удалилъ своего воспитан- 
ника отъ всякихъ серьезныхъ занят; онъ имблъ въ виду захватить 
въ свои руки всю власть въ империи *), представляя императору однЪ 
лишь чувственныя наслажден1я; и OH вполнЪ достигъ своей цвли”?): 
Михаилъ, будучи еще дитятей, проявлялъ такя безобразныя чувствен- 
ния инстинкты, которые мы встрВвчаемъ съ сожалБнемъ и неудо- 
волъствемъ даже и въ людяхъ взрослыхъ “). 

Но какова ни была бы причина, по которой Константинъ быль 
перевезенъ родителями ^") въ столицу импери, онъ, и при византИ- 
скомъ дворЪ изумлялъ своими способностями не менбе чЪмъ на ро- 
динЪ, въ своей солунекой школЪ. Въ самое короткое время онъ 
изучилъ грамматику и геометртю, Гомера и далектику, ритори- 
ку и ариеметику, астрономю, музыку и ,BCb прочя эллиневя худо- 


и здвсь воспитывался вмфетЪ съ малолътнимъ царемъ Михаиломъ». Лебедин- 
цевъ, стр. 539. 

1) No other monarchieal government can produce such а long succession of 
able ministers and statesmen as conducted the Byzantine administration during 
the eighth, ninth and tenth centuries. The remarkable deficiency of original ge- 
nius during this period only adds an additional proof that the mind was discip- 
lined by a riged system of education. Finlay, p. 202. 

?) Schlosser, S. 555. Finlay, p. 201. 

*) Both mother and uncle appear to have expected to profit by the young 
emperors viees. Finlay, р. 202. Пашшег, p. 6. 

^) Bardas vorsützlieh den Kaiser von allen ernsthaften Dingen entfernte, um 
die ganze Macht im Reiche ап sich zu ziehen. Schlosser, S. 573. 

5) Encouraged by the counsels and example of Dardas, Michael plunged into 
every vice. Finlay, p. 205. 

9$) In den Jahren der Kindheit die Sinnliehkeit Michaels so stark ward, wie 
wir sie nur mit Schaudere im Manne erblicken. Schlosser, S. 555. 

7) Hie eum adolevisset, atque a parentibus fnisset in urbem regiam ductus... 
Leg. Ital. eap. 1. 
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жества“ !). При томъ дворЪ онъ пользовалея наставленмями образован- 
нБйшихъ людей того времени.—онъ изучалъ философию у Фотя. по- 
давлявшаго современипковъ своею ученостю и вспоминавшаго всегда 
o евоей педагогической дЪятельности, какъ о лучшихъ годахъ сво- 
ей жизни 7). Это преподаване Фотемъ философи смущало чле- 
повъ константинопольскаго собора 869 r., который много занимался 
пакостями. заведенными въ константинополъской церкви окаяннымъ 
Фотемъ 7); такъ. соборъ уничтожиль „собственноручныя обязатель- 
ства. выдуманныя и взимаемыя Фотемъ со ΒΟΡΧΊ», желавшихъ учиться 
y него философи“ *). 

Изучете философш въ то время много сиособствовало благоче- 


') И вь три мъсеце навыкь граматикио... наоучи же се омироу и геомит- 
pin... дталсйицЪ и въсъмь ФулосоФьъскъшмь оучентемь, къ симь же m риторикти 
и аритьмитикти и аетрономи и моусими и вьсфмь прочлимь еллиньскъшмь Хоу- 
дожъствомь. ит. св. Конет. гл. 4. 

2) Monftaeui. II, 32 «Друзья мои, въроатно съ чистою совЪстпо будутъ до- 
бромъ поминать меня  арзтант? тоз готуилзоияч). Могу ли я безъ слезъ Benou- 
нить объ этомъ? Когда я былъ дома, то съ величайшимъ наслаждешемъ смо- 
трълъ, съ какою ревностпо учились окружачиие меня; съ какимъ внимануемт, 
спрашивали меня: какъ упражийлись въ разговорахъ, съ помощио которъхл, 
пртобрътастса навыкт и правильиве выражаетеля мысль. Радостио было для 
меня BHABIL, какъ одни изощряли свой умъ математическими выкладками; как, 
друге изелбдовали истину съ помопию Философскихъ методъ; а третьи, изучая 
Сващениое Писане, устремляли свой умъ къ блаточестио, этому вЪицу веъхъ 
прочихъ asmamiii (zov. ταὶς μαηυατιχαῖς σχολαὶς λεπτονομένων τὴν διάνοιαν; τῶν ταῖς 
λογικαῖς wsWonotz τγνευύόντων то а Ес, τῶν τοῖς Йетощ λογίοις сойочби ме τῶν νοῦν 
πρὸς сова иам, 6 τῶν ἄλλων ἀπᾶντων ὑπᾶρχε! πόνων о χαρπός). Такова была eoepa, 
въ которой я постоянно вращалея. Бывало пойду я во дворецъ, ученики мои 
провожаютъ меня до самаго входа и просятъ, чтобы я екоръе вернулея. Считая 
подобную привязанность въешею и невыразимою паградою для себя, я старался 
оставаться во дворцъ не болфе, какъ того требовали дЪла. Когда я возвращался 
домой, то мое ученое общестко (502605 /0605) ожидало уже меня у дверей. Tm 
изъ моихъ учезиковъ, которые своими превосходными качествами пртобръли 
и которое право на короткое со мною обращене, замфчали мнъ, что я замфш- 
калея; друге привътствовали меня; были и таке, которые довольствовалист. 
тъмъ, что я видълъ ихъ усерде». Зернинъ, стр. 27. 

3) Variam diversam — malitiam in Ecclesia Constantinopolitana infelix орега- 
tus est Photius. Anast. Bibli. ap. Mansi, XVI, 39. 

^) De subvertendo et solvendo vinculo proprii scripti, quod Photio exeogita- 
tum et exaetum est ab omnibus volentibus exteriorem discere sapientiam... Didi- 
cimus enim, quod et mulio ante tyrannieum praesidiatum (sie!) propriae manus 
subseriptionibus muniebat adhaerentes sibi clientes ad discendam sapientiam. 
Ibid. 
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стпвому настроснио духа, располагало въ набожности. На вопросъ 
логоеета: „Философъ! желалъ би я знать, что такое философля?“ Кон- 
стантинъ такъ опредфлилъь цЪль и сущность философии: „познане 
вещей божескихъ и челов ческихъ, на сколько челов$иъ можетъ при- 
близиться къ Богу. такъ какъ философля научаетъ насъ дЪятельно- 
ст ю уподобляться сотворившему насъ по своему образу m подобю“ '). 
По огзывамъ легендъ Копстантинъ былъ образцомъ смиреня и кро- 
тости; опъ велъ апзпь пепорочную, всегда въ молить съ Богомъ“); 
его всЪ любили,--опъ же предпочиталь недесния блага земпимъ ?). 
Логоветъ особенно любилъ его: Онъ далъ ему власть надъ  BCbM'b 
свопмъ домомъ, дозволилъ ему входить въ царскя палаты *) m, же- 
лая упрочить его карьеру женитьбой на своей крестницБ, онъ 
сказалъ ему: „Твоя красота и мудрость заставляютъ меня любить 
тебя; у меня есть духовная дочь, которую я воспиялъ отъ вупели; 
она краспва, богата, добра; если хочешь я дамъ тебЪ ee въ супру- 
rm; императоръ почтитъ тебя, дастъ тебЪ воеводство, назначитъ тебя 
стратигомъ“ ?). Константинъ отвфчалъ на это отказомъ: „предлагае- 
мое тобою велико для ищущаго чего либо подобнаго; я же, kpowb 
изучения, ничего не желаю: просвбътивъ имъ свой разумъ, хочу искать 
болЪе важнаго, ч$мъ всЪ почести и богатства“ ^). Чего же именно? 
Легенды не договариваютъ, такъ EàE'b это само собою понятно — 
благочестиваго настроеня духа. 

Первый оффищальный постъ, занятый Константиномъ--должность 
патраршаго библотекаря при церкви св. Софи ?)--билъ вскорЪ mw 


1) Божтимь и чловвчьскъимь вещемь разоумь, елико можеть чловЪкь при- 
ближити ce 6035, мкоже дЪтелио оучить чловъка по «бразоу и по подобтю быти 
сътворшому и. Жит. св. Конст. гл. 4. 

3) Въ чистотъ же пръбъвае, велми оугождае богоу, толико паче любьзнфи 
BbCbMb бываше. Ibid. 

3) Логоееть... злато много дааше емоу: онь me непртимаше. Ibid. 

4) Видъвь же его такова соуща логоееть, дасть емоу власть надь вьсЪмь 
своимь домомь, и Rb царскоу палатоу cb дръзновентемь вьходити. Ibid. 

5) Твод красота и моудрюсть отноудь излиха ноудить ме любити те. нътнга 
дьщерь имамь доуховноую, юже оть крьстила изехь, красноу и богатоу и рода 
добра и велика. ane хощеши, подроужю с1ю ти дамь. шть цара же нъни: 
велто чьсть и кнеже npinwu и болшоую uan: вьскоръ 00 стратигь боудеши. 
Жит. св. Конст. гл. 4. 

5) Дарь оубо великь трЪбоующтимь юго, а мнъ болшее оучента ничтоже 
«сть, имже разоумь сьбравь прЪдъднке чъсти и богатьства хощоу искати. Ibid. 

7) Да боудеть вивлотикарь оу патруаръха Bb светъи сочли, еда понв тако 
«TO оудрьжимь. еже и сьтворише емоу. Ibid. 
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покинутъ. Мы не знаемъ тому причинъ, не знаютъ пхъ и легенды 
передаюния. что Константишъ тайно удалилея па Босфоръ и скрылся 
въ монастырЪ '). По какой причинъ—неизвЪфетно; съ какою iba -- 
не трудно догадатьея. Его искали цБлие полъ-года и едва нашли. 
Прибывь въ Константиноноль онъ He пожелаль уже быть бпб,лоте- 
каремъ „у патриарха въ святой Софш“, но занялъ каведру филосо- 
фш, съ обязаппостю, по словамъ легенди, учить не только тузем- 
цевъ. по и иноетранцевъ“ 7). 

Во время этого вторичнато пребивашя Константина въ столищЪ 
византиской имперш, легенды представляютъ ему случай всетупить 
впервые па тотъ путь, на которомъ онъ такъ прославился впослбд- 
ствш, — на путь далектическаго препирательства о совершенствЪ 
догматовъ и обрядовъ христанской церкви. 


За сто .brb до рожденя Константина, въ 726 году. визант сы 
императоръ. знаменитый Левъ Ш Псаврянпиъ, издаль здиктъ, кото- 
рымъ повелбвалъ повфенть пконы въ церквахъ такъ высоко. чтобъ 
народъ пе могъ прихладываться къ нимъ; этимъ здивтомъ запреща- 
лосъ воздаватъ иконамъ какое бы то пи было почиташе. Противъ 
этого эдикта возетали сели не веБ, то очень мпоме m во главъ 
всъхъ--патрархъ Германъ. Прошло сто лЪътъ. Въ 832 г. импера- 
торъ Оеофилъ издалъ подобный ще здиктъ: почитане икопъ безу- 
словно запрещалось; въражене ἅγιος, святой. обыкновенно предше- 
ствовавшее пени въ надиисяхъ иконъ. до.бино быть уничтожено. 
да зтотъ здиктъ были очень не-многе m во главЪ ихъ пагрархт 
Анни. 

юаниъ Галила. спископъ ОессалоникШски, *), позже патрархъ, 
Гонстаптичополъск и. пронадлежалъ въ чиелу образовани Ъйшихъ лю- 
дей своего времени. За свою ученостъ онъ бълъ прозванъ грамма- 


') На оуское море шьдь екры ce rau вь монастыри. lbid. Върпът ли въ 
этомъ случав свъдъни жит!я св. Константина? не къ этому ли времени должно 
отнести побздку Конегантина въ Дамаскъ, гдз, по словамъ Солунекой легенды, 
онъ изучалъ современныя ему познания: «бъше учене мое въ дамасцъ?» Едва 
ли въ настоящее время можетъ быть данъ ръЪшителънь  отвътъ на зтотъ вопросъ. 

?) Искаке же ero .5. мБсень, едва и обрътоше. немогъше же его приноуди- 
TH Bb ΤΟΥ слоужбоу, оумолише и оучительныи столь пръкти и оучити Филосш- 
ФТИ тоземце и странные. [bid. 

) Патиаруов Чества. том Wpüwow 62 τῆς Θεσσαλονίχης питеушу *. т. À. Theoph 
Cont. p. 186. Le Quien, р. 114. 
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тикомъ; занятя естественными науками дали поводъ невъжественной 
толпЪ считать его чародвемъ '). ΘΗ былъ противникомъ почиташя 
MKOH b; въ этомъ смысл былъ составленъ имъ докладъ императору 
Льву V °). Ставъ патрархомъ, Анн, боле по требованю импера- 
тора Феофила, чЪмъ по собственному побужденю, проклялъ всЪхъ 
иконописателей на синодЪ 833 г., собранномъ во Влахернской церк- 
ви ?). Духовенство, въ особенности же монашествующее, возстало 
противъ такого насиля. Вопросъ o почитани иконъ крайне интере- 
совалъ императора. деофилъ самъ вступалъ въ диспуты съ монахами 
по этому поводу *). Раздраженные монахи нерЪдко грубо оскорбляли 
императора, — одинъ изъ нихъ сказалъ въ лице деофилу, что онъ 
достоинъ проклятя °); императоръ же не всегда руководствовался 
терпимост!ю, — по ero приказаню одному изъ монаховъ были внж- 
жены каленымъ жел зомъ стихи на лбу *) Не смотря на протесты 
и волненя, которые были вызваны этимъ эдиктомъ во всей имперли, 
не смотря на то, что лица намболБе близые къ императору не раз- 
дЪляли ero убЪжденй на счетъ иконъ — его супруга императрица 
Oeoxopa была иконопочитательницею — деофилъ оставался до конца 
жизни и умеръ иконоборцемъ. 

Съ ero смертю многое должно было измбниться. Въ тридцатый 
день смерти деофила, императрица-вдова устроила достойные помин- 
ки по своемъ cynpyrb: 19 Февраля 842 года, соборъ, созванный Oeo- 


1) Contin. 96. Седгеп. 536. 


?) The emperor commanded Iohn Halilas to draw пр a report of the opini 
ons expressed by the earliest fathers of the church on the subject of image- 
worship. Finlay, 140. 

3) Kai Θεόφιλος υἵος Μιχαὴλ αὐτοκράτωρ γενόμενος, τελευτήσαντος Αντονίου, τὸν 
λεκανομάντιν πρόεδρον Ἰωαννὴν προχειρισάμενος μειζόνως τοῖς εὐσεβέστον διωγμόν дуер- 
οίπισε, χαὶ ἄϑεον ἕν Βλαχέρναις κατασκεύασας σονέδρων, τοὺς προσχυνητὰς τῶν σεβασ- 
μίων εἰκόνων ανεϑεμάτισε. Libellus Synodicus, p. 416. Schlosser, S. 542. 

^) The spirit of religious strife was awakened, and the emperor was so im 
prudent as to engage personally in controversies with monks and priests. Finlay, 
p. 177. 

5) Nam zelo Dei incensus coram Tyranno abstitit, aliaque non parva enar- 
ravit, et illud apostoli dietum: si quis vobis evangelizaverit, praeterquam quod 
accepistis, anathema sit. Baron. XIV, p. 175. 

в) I'pà'bov та πρόσωπα абтоу ἐγχόλαψας τοὺς δὲ τοὺς Ιἅμβους. Стихи были co- 
зтавленм Христодуломъ, секретаремъ Hwneparopa, къ которому BhponTHO и 
утносятся вышеприведенныя слова. Montacut., p. 68. 


А 


дорою, провозгласилъ полное возстановлене иконопочитаня '). Ан- 
нй, еще до созваня собора, долженъ былъ уступить патрарши пре- 
столь Мееодю. Какъ главный по смерти императора представитель 
иконоборческой парти, Анн на себЪ испыталъ теперь злобу против- 
ной стороны. Обвиненный въ покушенш на самоубйство, которое 
разсматривалось въ то время какъ величайший грЪхъ, ome быль за- 
точенъ въ монастырь; обвиненный въ томъ, что онъ будто бы вы- 
кололъ глаза у какого-то святаго, висфвшаго въ его кельи ^"), онъ 
былъ ослфиленъ, получивъ предварительно, по извЪетю н$которыхъ 
хроникъ, двфсти ударовъ плетьми ?); — уголовный кодексъ Византи 
He знаетъ преступлен!я, которое наказнвалось бы такимъ чпсломъ уда- 
poss, п англискш ученый догадывается, что умственное превосход- 
ство Amnis было на столько же причиною преслбдованш, какъ и его 
релипозния убфждевя *). 

Аний, бывш патрархъ, второе лицо въ пмперш, теперь истя- 
заемый, признанный еретикомъ °), Анн! постоянно говорилъ, что 
онъ поббжденъ лишь наспмемъ ") m, какъ ему казалось, го- 
ворилъ правду. Во время пребыван!я Константина въ ЦареградБ, 
личность Тоанна Галпли п вопросъ объ ивконахъ пнтересовалъ сто- 
личное общество на столько, что легенды сочли необходимымъ при- 


2 Πανηγυρις τῆς оофобо аз осталовь навсегда памятью православныхъ усидъй 
70 η 


деодорьг. 
3) Theoph. Contin. р. 150. 
3) Κωλυϑεῖσα δὲ πίυπει xal μαστίζει αὐτὸν 81001015 Хоро. Sym. Logoth, p. 322. 


^) His mental superiority was perhaps as much the cause of his perseeution 
as his religious opinions. Finlay, p. 194. — Платоновъ, стр. 297, называетъ 
этого Анн!я объюродъвшимъ старикомъ. Такой зпитетъ намъ кажется слиш- 
комъ тяжелымъ и едва ли ум$етнымъ. 

5) Эта ересь, ΒΟ: ΚΟΥ ΒΘ вян!я исламизма была распространена на веемл, 
христтанскомъ Востокв; среди Славянъ она проявилась въ сектъ Богомиловъ, 
противъ которыхъ ратовалъ пресвитеръ Косма въ Болгар!и; въ своей Бесъдв 
(Правосл. Собес. 1864, ч. 1) онъ говоритъ: «Еретики, слыша апостола Павла, 
сказавшаго о кумирахъ: не подобаетъ намъ повиноваться злату и сребру, со- 
творенному хитростко челов ческою, — мнятъ окаянные, что объ иконахъ это 
сказано, и нашедши себъ въ этомъ слов предлогъ, не кланяются иконамъ». 
Гильоердингъ, I, 231. Позже, это инокоборческое направлене можно услъдить 
во многихъ pelurioaHHX' P ученяхъ западной Европы m, наконецъ, оно одер- 
жало побЪъду въ протестантизм. 

5) Аннни патраархь... рече: насимемь ме изьгнаше, a непръпръвше мене. 
неможеть бо никтоже противити се словесемь моим. Жит. св. Конст. ra. " 


ИЕ“ 


вести въ соотношен!е эти два имени: не высказывая ясно побужде- 
Hid, не говоря о томъ, считалъ-ли императоръ Михайлъ, что Анн 
дЪйствительно наказанъ прежде, чБмъ ему было дозволено защищать 
свои убЪжденя и взгляды, или по другимъ какимъ либо причинамъ, 
только легенды заставляютъ императора повелЪть Константину всту- 
пить въ состязане съ Аншемъ по вопросу o почитани иконъ '). 
Это состязане передано легендами въ чертахъ довольно оригиналь- 
НЫХЪ °). 

Старикъ Анн, увидЪвъ молодаго философа и окружавшихъ его 
лицъ, гордо сказалъ: ВсБ вы не стоите моего подножя и могу ли 
желать состязаня съ вами? Нейдетъ, прибавилъ старецъ, осенью 
искать цвЪтовъ и старца Нестора гнать, какъ юношу, на войну“ 3). 
Константинъ указалъ Анню, что въ предстоящемъ состязании всЪ 
превосходства, представляющияся опътностю старости, на его сто- 
ронф, и диспутъ быль открытъ. Легенды такъ формулируютъ первый 
вопросъ, предложенный Аннемъ Константину: „Скажи мн Ъ, юноша, 
отчего мы не поклоняемся и не цфлуемъ разобраннаго креста, а вы 
не стыдитесь почитать икону, даже когда она писана до самыхъ 
грудей?“ +) Константинъ на это отв Ъчалъ: „Крестъ слагается изъ 
четырехъ частей, если не достаетъ хотя бы одной только части, то 
уже пропадаетъ изображене креста; а икона изображаетъ образъ 
TOTO въ честь котораго писана, только лицемъ своимъ, и всяки ви- 
дитъ не лице льва или рыси, но того Ето изображенъ ?). Въ заклю- 


1) Си. Ven. св. Кирилла. Царь же cb патрикти оустроивь олосюФа, посла 
нань рекь тако: аще можеши юношоу cero прЪпрЪти, пакы столь свои пр!и- 
меши. Жит. св. Конст. гл. 5. 

3) Отношене Константина-Философа къ narpiapxy Аннио представлено г. 
Лебединцевымъ не согласно съ указанями источниковъ; онъ говоритъ: «на 
одномъ изъ соборовъ, созванныхъ для разсужденя о почитан!и иконъ, двадца- 
ти-четырехлЪтн!й Кириллъ безбоязненно выступилъ противъ патрарха, какъ 
защитникъ иконопочитаня и препрфлъ ero, владЪя отлично д!алектическимъ 
искусствомъ. Посрамленный Анн!Й низверженъ былъ правительницею Феодорою 
съ патргаршаго престола». Лебединцевъ, стр. 540. Cp. мнвне ак. Куника въ 
критическомъ разбор Солунской легенды, стр. 6. 

3) Вьси подножТта моего нЪсте достоинн, и како азь съ вами хощоу се прЪ- 
ти?... неподобно ксть ΒΡ есень цвЪть искати, ни старца на воискоу гнати шко 
тоношоу H'bxoero нестора. Жит. св. Конст., гл. 5 

^) Рьци ми, юноше, како крьстоу разореноу соущоу некланмем се емоу ни 
лобзаемь ero, a вы, аще икона и до прьсти соущи писана, чьсть ки твореще 
нестыдите ce? Ibid. 

5) Четыри 60 чести крьсть имать, и аще едина честь ero оубоудеть, оуже 
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чен!е He долгаго преня патрархъ спросилъ философа: „Господь за- 
повЪдаль Моисею: не сотвори себЪ ни всякаго подобя, какъ же вы 
творите и поклоняетесь ему?“ ') Противъ зтаго философъ возразилъ: 
„Если бы Господь сказалъ, несотвори себЪ никакою подобя, то твое 
замфчан!е было бы справедливо; но Онъ сказалъ ки всяказо, T. e. He- 
достойнаго“ ?). Противъ этаго ничего не могъ отвЪчать старикъ; онъ 
замолчалъ и посрамился 3). 


Такой исходъ состязаня Константина съ Аннемъ долженъ бнлъ, 
по мн$фн!ю легенды, доставить первому довольно громкую извЪет- 
ность,—д1алектическое искусство уважалось въ то время, а церков- 
ное состояне Византши было таково, что не могло быть недостатка 
въ случаяхъ, требовавшихъ практическаго приложеня того искус- 
ства. Но едва ли извЪстность Константина какъ д1алектика достав- 
ляла ему столько удоволъствя, сколько приносили утБшеня его на- 
чатки новой, болБе важной дЪятельности какъ Mucciogepa. Къ этому 
именно времени относится первая христанская проповфдь Констан- 
тина среди Славянъ: „потом же шед костандинь въ брЪгалницу и 
обрЪъть от словфнскаго езика нЪколико кршенфх; и елицфх не 
обрЪт крщен$х онъ же крстивь их приведе на православную Bbpy* *). 

Въ концЪ VI столътя Восточная Римская Имперя подверглась 
сильному внфшнему давленю, вслЪдстве наплыва новыхъ племенъ 
къ CbBepHHM'b и восточнымъ ея границамъ : то были Славяне на 
cbBepb и Сарацины °) на Bocrokb. Велиня политическая реформы 
и еще бол е велиня перем$ны въ положен народа, произведенния 
въ началБ VIII стол, не были однако же въ COCTOSHIH положить 


своего немвлюеть образа: а икона тькмо оть лица мвлаеть образь подоблю 
того, егоже боудеть писано. не львова бо лица ни риста зрить, иже видить, нь 
прьваго образь. Жит. св. Конст., гл. 5. 

:) Boroy рекшоу kb моусеоу: несьтвориши вьсакого подобта, како вы тво- 
реще се кланмете ce? Ibid. 

?) Ante би peras, несьтвориши никаковогоже подоб!а, право приши. нь 
рекль ксть, невьсакого, сирЪчь недостоиное. Ibid. 

*) Противоу же симь немогы отвЪщати старьць, оумльча и посрами се. 
Ibid. 

^) Солун. лег.; Ven. св. Кирилла. 

*) Мусульмане называются въ византйскихъ и славянскихъ памятникахъ. 
Сарацинами, Агарянами или Исмаильтянами. Take въ жити св. Конст.: ага- 
рвны, нарицаемыи срацины (гл. 6). 
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преграду тому наилыву: meh провинцш имперш между Адратичес- 
кимъ моремъ и Дунаемъ были уступлены Славянамъ; Малая Азя 
была наводнена Сарацинамп, грозившими искоренить христанство на 
Bocrok$. Интересъ внЪшней исторш Визант ской имперш сосредо- 
точивается па борьбЪ ee съ тфми двумя племенами. 

При всгупленш Эеофила. отца Михаила Ш. на престолъ Визан- 
Tilickoli имперш, отношешя между имперею m Сарацинами были до- 
вольно мирнмя; калифъ Альмамунъ. образованный человвкъ и храбрый 
воинъ, подпялъ оружие противъ имперш лишь тогда. когда 9еофилт, 
отказалъ ему въ выдачЪ персидскихъ мятежниковъ '), поселившихся 
въ городЪ СинопЪ. По смерти Альмамуна, при ero братЪ калифЪ 
Moraccewb, теолотичесый вопросъ о челов$ческомъ авторЪ Корана 
породиль междоусобную войну во владфюшяхъ калифа. Императоръ 
Эеофилъ воспользовалея внутренними неурядицами своихъ враговъ: 
византиское войско опустошило страну къ югу отъ Мелитенъ, не 
pas разбило сарацинекя толиы, взяло Зашетру, дошло до Самоса- 
ты 7). Запетра. родина калифа, была срыта до основани. Мотассемъ 
объявиль кровавую месть за разрушене его родного города. Въ 
556 г. онъ собралъ лучшиа свои войска и въ {πὸ} 130,000 чело- 
въкъ повелъ mx» на Аморш ?) родину аморской династш 2). Го- 


1 "Well М, 239. 

^) Weil, II, 309. ВизантИске писатели говорятъ, что Запетра была родина 
калиха и онъ особымъ посодьствомъ просилъ императора пощадить городъ и 
предлагалъ ему богатый выкупъ, но Веофилъ не уважилъ его просьбы, не 
принялъ выкупа. По другимъ извЪст1яыъ Запетра была родиною матери Mo- 
тассема. 


3) Amorium былъ главный городъ одной изъ шестнадцати азйскихъ про- 
винц!Й nwuepim, АпаюЙКой, заключавшей въ себъ части Фрипи, Ликаони, 
Исавр!и, Памфил1и и Пизиди. Амор!!! быль богатый, торговый городъ, замвча- 
тельный какъ главный центръ секты Аеинганъ, (отъ ϑυγγάνω, недотроги?). Въ 
настоящее время Амор! представляетъ развалины, называющяся Неграп- 
Kaleh. Hamilton, I, 452. Геаке, 86. 


+) Родоначальникомъ аморской династ!и византскихъ императоровъ былъ 
Михаилъ П, отецъ @еофила, дъдъ Михаила ПТ. On» былъ родомъ изъ города 
Амор!я. Михаилъ II происходилъ изъ простого звания, былъ сперва солдатомъ, 
затъмъ военачальникомъ, наконецъ другомъ Льва V, который былъ отчасти 
обязанъ ему визант!йскимъ престоломъ. Михаилъ былъ заточенъ въ темницу 
какъ глава заговора противъ императора, когда Левъ У былъ убитъ. Ми- 
хаилъ П былъ провозглашенъ императоромъ въ кандалахъ; первый актъ его 
царствован?я--приказан!е тюремщику снять оковы! Это было въ 820 году; съ 
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родъ столь же дорогой деофилу какъ Мотассему Запетра, Auopiii 
былъ срнтъ, сравненъ съ землею; послы императора, прибнвше къ 
калифу съ предложешемъ выкупа за городъ, были отправлены обрат- 
но съ отвЪтомъ калифа: „скажите вашему императору, что я упла- 
тилъ долгъ, сдфланный подъ Запетрою“. Унпичтожене Awopis зам$- 
чательно тфмъ, что при этомъ проявились первыя усимя къ обра- 
щеню хриспанъ въ магометанство путемъ убЪжденя: Мотассемъ 
увелъ въ плЬнъ 42 именитнхъ воина, которые всЪ были казнены 
спустя семь лЬтъ за то, что не соглашались принять MATOMeTAHCTBO— 
имъ отрубили головы, за что греческая церковь причла ихъ къ лику 
святнхъ '). 

Посл такого перваго опыта пропаганды исламизма путемъ убЪ- 
жденя, подкрЪпляемаго усЪченемъ главы, Сарацины начинали вхо- 
дить въ теологичесые диспути съ хриспанами и между прочимъ 
„воздвигоше хулу на едино божество св. Тройцы“ ?) УвБреннне въ 
правотБ своихъ богословскихъ познанй, почеринутыхъ изъ Корана 
они отправили къ императору пословъ съ просьбою прпслать имъ 
такихъ ученнхъ мужей, которые могли бы защитить св. Тройцу °). 


тъхъ поръ амор!йская династя занимала визант!Йск!Й престолъ до 867 года, 
когда онъ перешелъ въ руки славянина, македонскаго конюха. 

1) Подъ 6-мъ Марта: Святыхъ сорока двухъ мученикъ, иже во Амор!и, 
Oeogopa, Константина, Aeris, Каллиста, деофила, Bacca и прочихъ съ ними. 

?) Жит. св. Конст. гл. 6. Усп. св. Кирилла. 

3) На основани извЪстнъхъ до вастоящаго времени памятниковъ невоз- 
можно съ точност!ю опредБлить, откуда именно пр! Бзжали сарацинск1е послы 
и куда именно Фздилъ Константинъ. На основани того, что среди Болгаръ, 
владъвшихъ н$которыми частями Opariu и Македон!и, было распространено 
магометанское учене, г. Лебединцевъ находитъ очень въроятнъмъ, что именно 
«эти ближайпие сосзди Визант!и воздвигли хулу на едино божество и къ нимъ 
отправленъ былъ Константинъ-ФилосоФъ» (стр. 540). Такое предположен1е не 
можетъ быть принято, такъ какъ въ Жит. св. Конст. говорится, что Сарацивы 
«показаше емоу вьсе богатьство и храмины оукрашени златомь и сребромь и 
каментемь драгомь и бисеромь, глаголюще: виждь, ФлосоФе, дивное чюдо, сила 
велика и богатьство много амерьмнтино, владикы срацинска» (гл. 6). На осно- 
ванти приведеннаго м ста, нЪкоторне ученые полагаютъ, что вызовъ на состя- 
зан1е исходилъ отъ эмира г. Мелитенъ, куда и Бздилъ Константинъ--на лъвъй 
берегъ Тибра, въ древнюю Суз1ану. Горски, стр. 14; Платоновъ, стр. 298, 
307. Такое мнЪн!е основано на выражен1и «амерьмнино богатьство», по другимъ 
спискамъ читается: амавртино, амаврино, амермино, арменфино (см. Чтенйя, стр. 
10, 40, 46, 74, 104, 138, 169, 200); эмиръ же города Мелитенъ носилъ имя 
Амвр!я. Въ зтомъ сопоставлен1и созвучя словъ намъ слышится довольно важ- 
ная ошибка: Продолжатель Константина Богрянороднаго говоритъ: ὃ те τῆς 
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Императоръ послалъ молодого, HO испытаннаго уже въ длалектиче- 
скомъ искусствЪ Константина-философа, gwberb съ другими учеными 
богословами того времени '). Легенды знаютъ довольно подробно 
процессъ соблазнительнаго для православя состязаня о св. Тройц. 

Византйское посольство, прибывъ въ Сарацинамъ, въ городъ, на- 
значенный для состязаня, ge безъ удивлешя увидЪло, что на две- 
ряхъ тфхъ домовъ, въ которыхъ жили христане, изображены раз- 
личные „образы демонсве, странные и гнусные вещи“. Состязане 
открылось именно тфмъ, что „Агаряне, умудренные въ книгахъ, на- 
ученные геометрш, астрономи и другимъ ученямъ“, съ усмЪш кой 
просили Философа указать значене тЪхъ дьяволъскихъ изображение 
Константинъ далъ такое обълснене тфмъ знакамъ: „Вижу на две- 
ряхъ домовъ демонсне образы и полага, что въ тфхъ домахъ жи- 
вутъ христане, демоны же бЪгутъ прочь пзъ нпхъ; внугри же тЪхъ 
домовъ, на которыхъ нЪтъ такихъ знакомъ, свободно живутъ демоны“. 
ПотерпЪвъ такое далектическос поражеше, Сарацины пригласили 
Константина на обфдъ, 3a которымъ ему быль предложенъ вопросъ, 
касавшийся сущности состязаня. Легенды Tax формулпруютъ зтотъ 
вопросъ: „Скажи, если знаешь, почему вы, христане, признавая 
единаго Бога, славите erc въ трехъ божествахъ, въ ОтцЪ, Cunt 


Μελιτινῆς "Арер, бу οὕτω πως сър ромтев та στοιχεῖα ᾿Αμβρον ἐχάλεσαν οἱ πολλοί 
(i. e. Melitines Amer, quem vulgo corruptis elementis Ambrum  appcllarunt), 
Theoph. Contin. p. 166; въражене Амеръ употреблено ли здъсь какъ имя с00- 
ственное, или же какъ греческое написан1е слова омиръ--"Ауер--змиръ? не ro- 
ворятъ ли легенды о богатствахъ эмира, а не о богатствахъ эмира Амвр!я? Не 
ръшая этого вопроса, не можемъ умолчать еще объ одномъ сомнънш: на ка- 
комъ язык могъ объясняться Константинъ съ Сарацинами на берегахъ Тигра? 
Быть можетъ на греческомъ? Въ Чети-Минси сказано довольно опредЪлителъно: 
«изъ сарацынекаго града, Самара имепусмаго, надъ ръкою Евфратомъ стойща- 
го, отъ князя Ахмормумны». Не говоря уже o томъ, что намъ неизвЪстена, 
городъ Самара на берегу Евфрата, извфетный змиръ Алмамунъ скончалел къ 
833 г. Быть можетъ разсматриваемое извЪсет1е должно быть приводимо въ связь 
съ извъстемъ Солунской легенды объ обучени Константина «Bb дамасцЪ». 


1) Въ различныхъ спискахъ Вит. св. Конст. приводятся различныя имена 
его спутниковъ въ землю Сарацинъ: припослаше же eb нимь acirkpuTa и ге” 
opria полашоу (гл. 6); Асикритъ Георгий (Горски, стр. 14), Асукритъ Геор- 
rift. Чтене, стр. 8, 41, 72, 106, 135, 167. Въ текстъ легендъ замъчалотся въ 
зтомъ вопросв не только разнорбч я, но даже сбивчивость. Лебединцевъ, стр. 
540, говоритъ, что «соборъ придалъ Кириллу въ помощь Асинкрита и Георпи 
Паламу, впосл?дстви арх1епископа солунскаго». Имя Геория Паламы не встрв- 
чается ни въ одномъ спискв изъ обнародованныхъ жит! св. Конст. 
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и Св. ДухЪ? если это такъ, то дайте ему и жену, чтобъ расплодилось 
много боговъ“ !). Константинъ, прежде всего, просилъ пхъ He гово- 
рить подобныхъ сквернословй, и затЪмъ опровергъ пхъ указанемъ 
не только на авторитеты христанеке, но и Ha Коранъ. Результатъ 
прънт не трудно было предвидЪть: Саранцины были поражевы, Фи- 
лософъ препрЪлъ ихъ по вефмъ вопросамъ. Такой исходъ теологи- 
ческой борьбы, вызванной самими Сарацинами, долженъ былъ, по 
мнЪн!ю легендъ, возбудить въ Сарацинахъ злобу противъ Констан- 
тина, и онЪ разсказываютъ, что Сарацины „дали ему ядъ HCIHTb, но 
милостивый Господь, сказавпий, что если выпьете даже что либо 
смертное, не повредитъ вамъ 5), избавилъ его отъ вреда и возвра- 
тилъ здравымъ и невредимымъ на родину“ ?). 


По возвращен! изъ Сарацинской миссш, Константинъ оставался 
въ столиц He долго--онъ удалился въ какое-то неизвфстное леген- 
дамъ уединенное мЪсто +“). Это уже не въ первый passe убЪгаеть 
онъ изъ столицы; MH видфли уже какъ „библотекарь у патрарха въ 
Св. Софи“ исчезъ изъ Константинополя п едва былъ найденъ сиустя 
полъ-года. Каюя причины побуждали его удаляться изъ славной 
столицы имперш? Легенды ихъ не знають; мы можемъ лишь догады- 
ваться объ нихъ. 

Страсть Византш къ теологическимъ вопросамъ долго занимала 
умъ и страстно волновало сердце восточныхъ христанъ. Изъ "bx 
вопросовъ, вопросъ объ иконопочптанш продолжалея нЪсколько де- 


') Како вы, единомоу богоу соущоу, Bb три славите и, скажи, аще вси? 
Фтца бо нарицаете и сына и доуха. аще тако есть, да и женоу емоу дадите, 
да се «ть того мнози расплодеть. Жит. cB. Конст. гл. 6. 

?) Марк. XVI, 18. 

3) Сетнве же на свою злобоу шбратише се, и даше exoy юдь пити; Hb богь 
милостивыи рекыи: аще и сьмрьтно что испиете, неимать вась врЪдити, избави 
и того тогда невръжденна, и на свою землю здрава вьзврати и пакы. Ibid. 


^) И не по мнозъ врЪмени, отрекь ce вьсего жит!а сего, съде на сдиномь 
мъстъ без мльвы и себв самомоу тькмо вьнемлк. Ibid. гл. 7. Выражен!е без 
мльвы должно быть понимаемо не въ смыслЪ модчаня, — Константинъ разгова- 
риваетъ CO своимъ слугою, бесъдуетъ съ нищею брапею, — но въ смысл уда- 
лентя отъ свЪта, уединен!я. Это же самое выражен!е встръчается въ легендъ о 
cB. Мееодв, ero брат®: no томъ же отвергъ ca молвы. Пан. Жит. гл. 15. 
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сятковъ лЪтъ: цфлое столе прошло въ спорахъ, которые давал 
пищу уму, вызывали его на дЪятельность, въ которыхъ принимал 
участе и западные христане и восточные мусульмане, въ спорах“ 
въ ръшенш которыхъ были заинтересованы священнЪфйиия чувстЕ 
наци--ея религ1озныя убЪжденя и, быть можетъ не wembe Toro, е 
народная честь. 

Эдиктомъ императора Льва ПТ Исаврянина, вопросъ o почитан! 
иконъ, столь же древнй, какъ и само христанство, былъ оффищал! 
но формулированъ и предложенъ на громкое, гласное обсужден) 
наци. При общихъ реформахъ, начатыхъ въ импери Львомъ Ш, пр 
томъ, что духовенство играло государственную роль, императоръ cu! 
талъ необходимымъ коснуться реформъ церкви; онъ боялся, что в 
противномъ случаБ патрархъ коснется реформъ государства. Н 
простой, солдатской душЪ его были недоступны догматическя тот 
кости: OH скоро и см$ло дошелъ до мыели о необходимости „очи 
тить христансый культъ отъ остатковъ язычества“, и исавриск! 
воинъ думалъ однимъ деспотическимъ здиктомъ выполнить подобну: 
задачу. 

Уже давно громктя насмвшки мусульманъ надъ „безсильными икс 
нами“ въ церквахъ покореннихъ ими городовъ Палестины и Сир! 
возмущали христанъ; злорадостныя рЪчи Тудеевъ часто раздражал 
ихъ: „Хриспане хвастаютъ, что поклоняются истинному Богу, а межд 
т$мъ они дали м!ру болве идоловъ, чфмъ сколько они разрушил 
ихъ въ греческихъ храмахъ; христ1ане, исповЪдники духовнаго учени. 
не стыдятся публично покланяться фигурамъ изъ металла, камня 
дерева, рисункамъ Ha полотнЪ и мерзЪйшимъ изображенямъ безчи 
ленныхъ чудотворцевъ. Мръ снова сталъ языческимъ, какимъ был 
и прежде; христанство стало культомъ идоловъ; между тЪмъ как 
наши мечети и синагоги изукрашены лишь присутствемъ духа и 
тиннаго, единаго Бога и законами пророка“ '). Въ первые вЪк 
когда язычники глумились надъ безобразнымъ культомъ XpHCTIAHCTI 
и насм$шливо указывали на убогость вфры, лишенной храмовъ, à. 
тарей, статуй, хриспане такъ защищали отсутстве не только иконъ, Е 
алтарей и даже храмовъ:, Думаете ли вы, что мы унижаемъ предмет 
нашего почитан1я, потому что не имфемъ ни храмовъ, ни алтаре? 
Зачфмъ сдфлаю я 066} изображене Бога, когда по истинЪ челов в 
созданъ по образцу и по подоб1ю Божтю? зачЪмъ построю я храмъ, ког) 


4) Mansi, XIII. 110. 


даже весь зтотъ Mip'b, сотворенный имъ, не въ состоянти обнять Его? 
Я, человЪкъ, для котораго весь необъятный мръ служитъ жилищемъ, 
долженъ ли заключить въ небольшую келью Его всемогущее величе? 
He лучше-ли дБлаемъ мы, посвящая въ нашемъ сердце жилище 
Богу?“ '). Теперь, въ VIII стол., нехристане съ наемфшливымъ уко- 
ромъ обратили аргументаю Марка Минушя Феликса противъ ca- 
михъ же христанъ. 

Въ конц УШ стол, всБ христансве земли Востока и Запада 
были переполнены иконами и фигурами Христа, Богоматери, Святнхъ. 
Уже ц$лые два столЪт1я фантаз1я Востока и Запада упражнялась въ 
образномъ представлен святыхъ лицъ. Чудотворные иконы, образа, 
Христа, какъ Спасителя, и ДЪвн Марш, образы нерукотворенные, но 
мистичесве снимки CO святнхъ оригиналовъ, произведен1я ангеловъ 
и св. Луки, появились съ VI в. во многихъ городахъ Аз и Европы, 
и толпы богомольцевъ текли въ Tb церкви, которыя славились обла- 
даземъ подобнихъ сокровищъ. Въ РимЪ не только живопись, даже 
скульптура находила себЪ мЪсто въ церквахъ. Еще въ У вЪкЕЪ, въ 
arpiyw$ базилики св. Петра стояла бронзовая фигура князя Апосто- 
ловъ, предлагавшая уже тогда своимъ почитателямъ ногу для лоб- 
затя, подобно знаменитому м$дному Геркулесу въ Агригентскомъ 
храмЪ, про котораго Цицеронъ разсказнваетъ, что усердныя поцЪлуи 
поклонниковъ совсвмъ сгрызли подбородокъ у статуи °). 

Иконы стали святынею народа за долго до того, когда явились 
люди, увидБвше въ этомъ грЪхъ идолослуженя, когда проявилась 
ересь иконоборческая. Подобный взглядъ проявился не только на 
ВостокЪ. Уже въ VI вЪкЪ мнопе епископы Запада, особенно же 
въ Галли, высказывали боязнь, что притупввшее релипозное чувство 
невбъжественнаго духовенства и суевфрнаго народа обратитъ христ!- 
янство въ язычество. Серенъ, епископъ Марсельски, рьшилея вынести 
иконы изъ церкви, по поводу чего Григорй Велик писалъ ему: 
„Рвене ваше о томъ, чтобъ дфла рукъ человвческихъ не обоготворя- 


!) Marcus Minutius Felix, латинсюйЙ ораторъ; ome родился въ komm Il стол. 
отъ языческихъ родителей, но скоро принялъ христ1анство. Онъ написалъ 
далогъ, въ которомъ язычникъ и хриспанинъ препираются o върв; по имени 
хриспанина д1алогъь называется Üciavius. Это сочинен1е долгое время считали 
восъмою книгою Арноблева Adversus gentes; Е. Boudouin разъяснилъ вопросъ и 
издалъ это сочинен1е отдълъною книгою (Heidelberg, 1560). Французсюй пере- 
водъ сдвлалъ Antoine Péricaud (Lyon, 1826). 

3) Cicero in Verrem, IV, 44. 


-- 107 — 


лись, похвально; но я не могу оправдать васъ за, уничтожене иконъ. 
Живопись допущена въ церквахъ для того, чтобъ незнаюпие грама- 
ты, могли бы читать въ рисункахъ то, чего они не могутъ прочесть 
въ книгахъ“ '). Народъ не понималъ подобныхъ разграничен!й и его 
святое почитане образовъ приняло характеръ непосредственнаго по- 
KJOHeHis самимъ пконамъ. 

Въ течении болЪе ста лЪтъ мысль народная была занята вопро- 
сомъ серьознымъ и народное чувство вращалось въ религ1озной coe- 
pb, въ области чистой морали. При императрицЪ 9еодорЪ, борьба меж- 
ду иконоборцами и иконопочитателями окончилась. Ближайшимъ pe- 
зультатомъ окончания этой борьбы была наступившая безнравствен- 
ность вевхъ слоевъ общества. Мораль, релипозная искренность и 
серьозность временъ первыхъ иконоборцевъ, предохранявшая общество 
отъ упадка, смЪнилась теперь лицемвремъ п ханжествомъ. Прежняя 
искренность убЪжден1я и серьозность взгляда обБихъ парт! вызы- 
вала уважене къ нимъ народа; когда же политичесмя принципы за- 
няли въ спорЪ первое мЪсто и административная тиранн1я, равно 
какъ и церковное честолюб1е стали прикрываться религ1озными фра- 
зами,—народъ, всегда боле дальновидный, чЪмъ власть иногда TO 
думаетъ, понялъ лицем$р1е обфихъ парти: и истинная религозность 
ослабла. ВсЪ классы общества объявили, что устали отъ религ!оз- 
ныхъ дебатовъ. Индифферентизмъ къ религюзнымъ вопросамъ, ко- 
торые долгое время были на первомъ планЪ, привелъ къ индефферен- 
TH3My въ религш, и сила совфстп уснула; удовольстве стало mfi 
жизни; порокъ, прикрываясь невиннымъ названемъ наслажден!я, сталъ 
потребностю общества. Теперь, по закону реакции, coeBbpie стало 
сплън е религи: песравненно легче преклониться предъ образомъ 
или приложиться къ мощамъ, чЪмъ регулировать свою жизнь по за- 
конамъ христ!анской морали. Греческое населеше импер!и согласовало 
свои нашональныя чувствованя ckopbe съ традицюнными обычаями, 
ἘΜΈ съ христанскими догматами, m оппозищя Грековъ къ азатско- 
My пурптанизму псаврайскихъ, армянскихъ и аморшскихъ императо- 
ровъ ввела въ церковь почиташе иконъ, какъ существенную 
часть христанскаго культа. Въ этомъ случаЪ, на сколько церковь 
выиграла въ cywwb народнаго благочестия, на столько государство 
утеряло въ суммЪ народной морали. 

Ora потеря была велика; она проявилась во всЪхъ слояхъ 


1) S. Gregor. Epp. УП, 54, 110; IX, 9. 
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общества, преимущественно же въ высшихъ, и достигла наибольшихъ 
размвровъ въ личныхъ инстинктахъ и чувствованяхъ императора. 
Безобразния орги молодаго императора заслужили ему въ народБ 
прозване „пьяницы“; тфмъ не мене его страсть къ ристан!ю колес- 
ницъ и любовь къ бражничанью пробрВвли ему популярность между 
константинополъскимъ населешемъ !): народъ забавлялся ero безум- 
ствами. торговцы пользовались ero расточительностю. Рано пресы- 
щенный всфмъ, Михаилъ Ш безсовъстно поругался надъ самыми свя- 
щенными для всякаго христанина чувствовантями и публично насм - 
хался надъ христанскою релипею своего народа ?). Михаилъ Ш, 
введя комедю и фарсъ въ число народныхъ увеселенй, бралъ сю- 
жеты для своихъ маскарадныхъ процесай изъ области хрпетанскаго 
культа. Одинъ изъ такихъ маскарадовъ, подробно записанный, с0- 
стоялъ въ слфдующемъ: придворный шутъ въ патраршемъ облачен!и, 
за нимъ одинадцать константинопольскихъ епископовъ, въ ризахъ 
шитнхъ золотомъ, и, наконецъ, толпа придворной челяди, переодЪтая 
въ костюми священниковъ и дьяконовъ; эту церемонио сопровождалъ 
CAM императоръ; маскарадъ шелъ по городскимъ улицамъ, несъ 
зажженния свЪчи, курилъ вимамъ и пЪлъ стихи, въ которнхъ BOC- 
хвалялись развратъ и пьянство; на большихъ площадяхъ совершалось 
торжественное причащене народа, не кровью и тЪломъ Христовымъ, 
но уксусомъ и горчицей; причастники щедро награждались деньгами 
отъ императора и смвхомъ развращенной толпы негодяевъ ?). 

Вотъ каково было то столичное общество, среди котораго дол- 
женъ былъ жить Константинъ, философъ и человЪкъ, какъ по отзыву 


') Michaels III Trunksucht, die ihn den Beinamen ТгипКкепЬо!4 verschafft 


hat (Joel Chomp. chron. p. 54. Glyeas Ann. P. IV, p. 546), seine Abneigung 
vor jeder ernsten Beschàüftigung, sein unmàásziger Hang zu der Spielen des Cir- 


kus, in dem er der Parteider «Blauen» mit allem Eifer sich hingab (Georg. 
Ham. Cont. p. 722. Leo Gram. p. 229. Georg. mon. p. 816, n. 6), sein Um- 
gang mit der rohesten und niedrigsten Menschenklasse, der ihm  Popularitàt 
verschaffen sollte (Sym. p. 860, 861), machten aus ihm einen jener unglück- 
lichen Fürsten, die keine Liebe und keine Achtung sich zu erwerben fáhig, nur 
der Spielball von Palastintriguen und das Werkzeug ehrgeiziger Schmeichler, 
sowie die Geissel ihrer Untergebenen sind. Hergenróther. I, 346. 

3) "Oct δὲ τὰ Зета χατέπαιζε x. т. А. Theopl. Cont. p. 244. 

3) Εἶτα τοῖς σχεύεσι τοῖς ἱεροῖς, ἅ τινα ) 05 τιμίοις xal раруарюм χατεχοσμεῖτο 
φαιδρότησιν, ἐξ ἀργύρου xai χρυσοῦ χατεσχευασμένοις, d жай λελειτουργηχότα πολλάκις 
τῇ Зета μυσταγωγία ἐτύγχανεν, ἐν τούτοις τοίνυν σίνηπι хай ὄξος ἐμβαλότνες οὕτω 
μετεδίδοσαν τοίς ὁμοίοις μετὰ πολλοῦ τοῦ μεταξὺ γέλωτος χαὶ ῥημάτων αἰσχρῶν καὶ 
σχημάτων ἀποτροπαίων xai βδιλυρῶν. Theoph. Cont, р. 245. 
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летендъ, такъ и по смыслу всей своей дятельности, крайне благо- 
честивый. Въ этой противоположности или, по крайней мЪрЪ, разоб- 
щенности направленя его духа съ настроешемъ всего общества, 
намъ чуется одна изъ тлавныхъ причинъ вторичнаго самовольнаго 
удаленя Константина изъ столицы въ м$ста уединешя. 

Легенды не преминули изукрасить уедипенную жизнь Констан- 
тина чудесными дфянями, какъ бы въ доказательство того, что. Tà- 
кая жизнь его была угодна Богу: подобно птицамъ небеснымъ, пи- 
тавшимъ Илю въ пустынЪ, „мужъ mbkii^ приносилъ ему „бремя 
всякой Фды“, такъ что Константинъ, не заботившйся о пищЪ и 
возлагавшй надежду на „пропитавшаго нЪкогда Израильтянъ ΒΡ 
пустън в“, wor» прокармливать не только себя, но и нищую Óparilo, 
приходившую къ нему '). Долго ли Константинъ пребывалъ въ уеди- 
нени и кавя причины заставили его покинуть избранное имъ ΜΈ- 
сто — легенды не знаютъ. ИзвЪстно лишь, что онъ покинулъ свое 
уединеше и отправился къ брату своему Мееод!ю. 


Жизнь и дЪятельностъ Мееод1я отличается отъ дфятельности и 
жизни Константина не только отдфльными чертами, но и всБмъ на- 
правленемъ его мыслей и поступковъ. Мееодй былъ поставленъ въ 
болБе тЪеныя и болфе частыя отношеня съ практическими вопро- 
сами дЪйствительной жизни, чЪмъ его братъ; онъ не посвящалъ свой 
досугь занятямъ философею, не упражнялея онъ въ дпалектиче- 
скомъ искусств. Меводтю выпало на долю привести въ исполнеше, 
провести въ жизнь народную то новое, задуманное его братомъ на- 
чало, которое должно было воззвать славянскую семью европейскихъ 
народовъ къ самостоятельному существованю развитемъ въ нихъ 
народнаго самосознаня. Уступая брату въ философскомъ развити 
своего ума, превосходя его въ практическомъ знанш  жизненнихъ 
отношен!, Мееодй долженъ быть поставленъ на равнЪ съ Констан- 
тиномъ по своимъ природнымъ дарованямъ: его умъ, принявший иное 
направлен!е, по силЪ своей не уступалъ уму брата; они равно были 


') Единою же на светыи дьнь нЪкоторыи слоузв емоу тоужещоу, вко ни- 
чесоже неимамы на сьи дьнь чьстныи, онь же рече кмоу: прЪпитавви иногда 
исраидътвнът Bb поустыни, ть имать и намь 818 дати пищоу. нь шьдь призови 
понв “е: нищлихь моужь, чае божте помощи, и ако бысть о68дньги чась, абе 
принесе моужь нЪкъи бр®ме вьсакое тады и е" златникъ. Жит. св. Конст. гл. T. 
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надфлены добрымъ сердцемъ и оба вели жизнь равно благочестпвую. 
Если современники прозвали Константина философомъ, то потомство 
обязано Meeoxim благодарности за его практическую дВятельность. 

Эта особенность, отличавшая Меводя отъ его старшаго брата, 
не усколъзнула отъ составителей жит m отмфчена въ легендахъ. 
Обрисовывая его личность чертами общими ncebum святымъ и елии- 
комъ обыкновенными въ легендарнихъ повЪствованяхъ, находя въ 
Мевод в страхъ божй, хранене заповбдей, кротость, любовь, Tepirb- 
ше 1), легенди Bwberb съ тБмъ отмбтилш и черты, принадлежевшия 
лично Меводпо m характерно ero обрисовнвающия. 

Меводй былъ красивъ лицемъ, строенъ тБломъ;: легенди не чнте- 
ресуются внвшносто святыхъ своихъ героевъу но легенды о Мевод 
не могли умолчать о томъ, что OH отличался своимъ внЪшнимъ 
виломъ ?). Мееодй обладалъ твердымъ характеромъ, страстною на- 
турою: легенды отмфтили двЪ черти, рЪдко встръчаюшяся въ лич- 
ностяхъ святыхъ п никогда не упоминаемыя въ житяхъ — ярость, 
гнфвъ, п страсть, непоколебимость “). Практическая дфятельность 
Мееод1я заставляла его иногда быть строгимъ: легенды знаютъ два 
рода pbueii Мееод1я— строгую и мягкую pbub: къ свопиъ противникамъ 
онъ обращался съ рЪчью строгою, мягкая была предназначена имъ 
для тъхь, которые принимали его наставлевя “). 

Легенды не передають намъ никакихъ подробностей о первыхъ 
годахъ жизни Мееводя, объ его воспитани; онъ вЪроятно рано всту- 
пилъ въ военную службу, если объ этомъ можно заключить изъ того, 
что императоръ „княжене ему дасть держати словеньско“, какъ 
сказано въ легенд» ?) т. е. онъ былъ оставленъ воеводою въ одной 
изъ славянскихъ областей, подвластной имперш. Въ какой именно— 
легенды не знають; вЪроятно въ Струмской, занимавшей побережье 
Стримонскаго залива °). 

Много лЪътъ провель Меводлй Ha Tow воеводств$ "), лЪтъ десять 


1) Страхъ боя и, заповзднам хранента, плотъскою чистотою, прилвжны 
молитвы и сватына... тихость, милость, любовь и терпъне. Панн. Жит, гл. 2. 

3) мкоже и тълЪеныи ero образъ мвлаше см. Ibid. 

3) мрость... страсть. Ibid. 

4) слово сильное и кроткое, силно на протявным à кроткое на пр1емлющай’ 
казанте. Ibid. 

5) Паннон. Жит. гл. 2. 

8) Dümmler, XIII, 165. Платоновъ, 303. 

7) Сътворь же въ тюмь кнажен!и rbra многа. Панн. Жит. гл. 3. 
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служилъ опъ вфрно императору '); Βα ΤΊ. omp оставилъ эту лоля- 
ность и мы встуБчаемъ ero въ монастырЪ. Каковы били побудитель- 
ния причины къ такому рЪзкому переходу даже для того времени-- 
мы пе знаемъ, HO легенды знаютъ: удъдившисъ въ cyerb молвы жи- 
тейской, не желая насиловать душу дфлами wipa сего. столь времен- 
ными и скоропреходящими, Меводлй рБшилсл замфиить земный по- 
темки свътомъ небесинхъ мыслей, промфиять службу царю земному 
на служеше царю небесному. и удалилея въ тихшо прпоть на авон- 
скую гору, rib евятые мужи живутъ, постригея въ монахи. ооблекея 
въ монашескую рясу. твердо выполняя данный имъ Οὐ послуша- 
nist ?). 

Сюда-то, на авонскую тору, въ монастырь прибыль Константинь 
n братья свид лисъ ноелЪ долголБтней разлуки ?). Шегенды. занятыя 
упошшашемъ о безпрестанныхъ молитвахъ братьевъ къ Богу. пе за- 
были однако отуфтить черту менфе общую даже для того времени: 
Мееодш. выполняя neb требовашя мопастырекаго устава. „прижал 
къ книгамъ” *); Константииъ, посвящая все время молитвамъ. „бесЪ- 
довалъ лишь съ книгами“ ?). 

Что же братья читали? что изучали опи такъ прилежно? Отвле- 
каясъ иногда отъ бесфды съ книгами. не десбдовалъ ли homer 
тинъ съ свопмъ братомъ m. въ той обесфдЪ. не висказаласъ ли съ 
обЪихъ сторонъ необходимость помочь, по xwbpb сплъ. дЪлу хри- 
станскаго проевъщеня Славянъ, среди которыхъ они оба родились. 
провели юность, а Меводш даже до послфднихь дней пахолилея въ 
cnonreuisx съ ними? не здЪеь ли сказалась первая мысль пзобуБте- 
шя славянскихъ писъменъ, пе на АвонЪ ли были впервые пачертанн 
новыми знаками божественныя слова: кл начААК КК саске... 

Долго ли пробыли братья въ монастырЪ n чфмъ занималиеь— мы 
можемъ о томъ лишь догадыватьел; но мы вфрно знаемъ, что съ 
зтпхъ поръ дЪятельность nx» обопхъ приипмаетъ одно п тоже па- 
правлен1е: они какъ будто согласилисъ посвятить свою далъпъйшую 


') И пребывъ тамо лЪтъ |. Погодинъ, Добровскй, erp. 105. 

3) Панн. жит. гл. 3. И помысливъ скороминующее жите вЪка сего. д дол- 
roe гръшнъхъ мучене, m умилисл въ страхъ БожШ, — положивъ cam Кня- 
жена предъ Царемъ. и шедъ на Олимп! скую гору, бысть Мнихъ. Погодин. 
Добровекй, стр. 106. 

3) Въ олимбъ же шедь къ меводио братоу споемоу. «Кит. св. Конст. гл. 7 

4) Панн. жит. гл. 3. 

5) тъкмо книгами бесфдоуе. Щит. св. Конст. гл. 6. 
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жизиь распрострапешю христашства средп пиоплемешшковъ, обптаз- 
шихъ па восточпнхъ и сЪъвернихъ окрапнахъ Византш, и въ то время 
какъ Копетантишъ Фдетъ къ Хазарамъ, Мееодй просвфщаетъ Бол- 
гаръ '). 


Западное побережье Кастйскаго моря было издревле обптаемо Хаза- 
рами; до настоящато времени это море называется Хазарскимъ на 
всемъ почти Docrokb. Постоянно подвигаясь на Западъ, Хазары рас- 
пространилп свое владычество по югу Росеш, отъ устьевъ Волги до 
моря Азовскаго, позже до Чернаго; вся Таврида принадлежала пмъ 
одно время и называлась Хазамей. СвъЪдЪътя наши объ этомъ племе- 
ни крайне скудны; мы можемъ лишь съ достовърностю сказать, что 
Хазары были пдолопоклонниками п отличалиеь терпимостю ?); псла- 
мизмъ II мозапзмъ рано получили доступъ къ Хазарамъ, Οὐ релшш 
рано имЪли свопхъ адептовъ въ средЪ пхъ 8). 

Въ половин IX стол., Сарацины и Гуден столкнулись въ свопхъ 
интересахъ релшлозной пропаганди и хазарсый ханъ прислалъ въ 
Константинополь, къ императору Михаилу, особов по этому поводу 
посольство. Ханъ, извфщая императора объ усимахъ мусулъманъ и 


1) Повздка Константина и Меоодя въ Хазарпо не можетъ быть принята; 
этому противоръчатъ всв хронологическая coo6pamenis o дфятельноети братьевъ. 
Невъроятность совмфстнаго путешестве ихъ въ Хазарио была уже давно за- 
мъчена изелбдователями и по поводу этаго было высказано даже coxHbHie от- 
носительно достовърности извъстй o побздкъ въ Хазарио, было заявлено даже 
предположене, что, быть можетъ, въ относящихся схода свидътельствахъ Ха- 
заря упомянута ошибочно, вмфето Болгар!я. Такъ, въ одной сербекой статьъ 
«О црквено-словенскомъ езику; говорится: «Треба примЪтити, да се e овай до- 
гарай и посланство Кирила и Метода ка Хазарима готово у едно време дого- 
дито. Може быти, да y зЪтописима и четемъ Минею y ΤΟΥ» случаю треба 
држати да се Хазари називаю Бугари? Oso изражен?: бесъдовах бо козаре 
мзыкомъ словенскимъ,» o6paha на себе велику пажню. Да нису овдЪ два раз- 
лична народа смъшана уедно, и да не TO одъ неспоразумлъня произашло?» 
Гласникъ, стр. 205. 

*) Карамзинъ, I, прим. 85—90. 

') Rex eorum Judaeus est, cui eomites quatuor mille adhaerere dieunt. Cha- 
sari autem Muhainmedani et. Christiani sunt. Etiam idolatrae inter eos reperi- 
untur, Qui panueissimi numero ibi exstant, judaci sunt, liect ех eorum numero 
ipse rex sit. Plurimi sunt Muhammedani et Christiani... idulolatrarum mores id 
potissimum ferunt. Fraehnt р. 590. The Кис of this eountry is a jew; he has 
in his train four thousand Mussulmans, and Khozrians (Christians) and Jdola- 
ters; but his principal people are jews Ouseley, p. 94 
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евреевъ обратить Хазаръ въ свою nbpy, проситъ ero прислатъ уче- 
Haro мужа, который наставилъ бы ихъ въ истинной вБрЪ '). Леген- 
ды довольно точно знаютъ рЪчь пословъ хазарскихъ къ императору 
Михаилу: „мы издревле знаемъ единаго бога, повелбвающаго всЪмъ 
и тому мы поклоняемся, обращаясь на Востокъ; но у насъ сохранп- 
лись еще пЪкоторне срамные обычаи; теперь же Евреи убЪъждаютъ 
насъ принять ихъ вЪру, а Сарацины, принося намъ богатые дары п 
мпръ, говорятъ, что ихъ Bbpa лучше вЪры вефхъ народовъ; такъ 
какъ между вами и нами существуетъ старая дружба п такъ какъ 
BH народъ великШ и царство богатое получили отъ bora, то мы спра- 
шиваемъ y васъ coBbra и просимъ у васъ ученаго мужа; если онъ 
одержитъ верхъ надъ Евреями и Сарацинамп, то мы примемъ вашу 
вфру“ ?). Императоръ, посовбтовавшись съ патрархомъ ?), нашелъ. 
что кромБ Константина никто пе можетъ достойно состязаться съ 
представителями исламизма и мозапзма *), и послалъ его въ землю 
Хазарскую. 

Философо-богословское образоване, полученное Константиномъ, и 
его опнтность въ далектическомъ искусствЪ, He разъ уже испытан- 
ная, естественно указывали на него какъ на лице боле другпхъ 
способное стать во главЪ хазарской миссш. Ho, какъ для современни- 
ковъ, такъ и для потомства это назначене Констаптина вызывало 
недоразум$ не по отношению къ тому языку, на которомъ онъ дол- 
женъ былъ препираться въ Хазарш съ Тудеями n Сарацинами. И въ 
самомъ дфлЪ, на какомъ языкЪ объяснялся Константинъ съ Хаза- 
рами? 

Въ половинЪ IX стол. Хазарамъ была подвластна вся юговосточная 
полося Poccim; они брали дань съ Полянъ, СЪверянъ и Вятичей °). 


') Legg. Ца]. cap 1; Могат. eap. 1; Панн. жит. га. 4; Усп. св. Кир. 

2) ако испрьва единаго бога знаемь, иже ксть надь вьсвми, и томоу се 
кланмемь на вьстокь. да обычае стоудные ин!и дрьжеще, евреи же оустеть ны 
въроу ихь и дЪтель приети, а срасины oTb дроугые страны мирь дающе и дары- 
многы, стоужают ны, глаголюще: ко наша Bbpa добрзишти кеть ΒΡΟΒΧΡ езыкь. 
сего ради послахомь Kb вамь, прьвоую дроужбоу и любовь дрьжеще, езыкь 60 
вели соущ!и и царство «Tb бога дрьжите, и вашего cbBbTA вьпрашающе про- 
симь моужа книжна оть вась. да аще прзприте еврее и срацины, вашоу въроу 
пр!имемь. Жит. св. Конст. гл. 8. 

3) Leg. Ца]. cap. 1. 

^) инь 60 никтоже неможеть достоино cero творити. Щит. св. Конст. га. 8. 

*) Козари имаху дань на Полянзхъ, и на СЪвервхъ, и на ВятичЪхъ, имаху 
uo бвдв и въверицв отъ дыма. Несторъ, подъ 6367, стр. 8. 
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По указашямъ арабскихъ писателей, Славяне простирались далеко 
на востокъ и Юго-Востокъ отъ СЪверянъ и Вятичей Нестора; ка- 
жется, жили они колошями и по побережьямъ Азовскато моря, въ 
Тмутаракани. Съ VI sbka замфчается сильный приливъ Славянской 
стихш съ СЪвера на Югъ, къ берегамъ Чернаго моря, и далбе, къ 
Дунаю m за Дунай. Отливъ начался лишь въ X вЪкЪ, со времени 
вторжения Печенфговъ и образованя Русскаго государства, въ кото- 
ромъ Славяне, тЪснимне дикими пришельцами, находили убфжище и 
возможность безпрепятственной колонизаци. За Печенфжекою волною 
послфдовала голна Половецкая, за нею волна Татарская; Славянская 
стих1я все болфе и бол$е отливала къ СЪверу и СФверо-Востоку, m 
тамъ укрЪилялась и росла, оставляя степныя пространства южной 
Руси тюркскимъ кочевникамъ. Въ половин IX стол., когда Кон- 
стантинъ Фздилъ въ Хазартю, къ Касшйскому морю, отливъ Славянъ 
къ СЪверу еще не начинался; это было за полстолвпя до вторжен1я 
Печен говъ. Въ rÉx» странахъ, прилегавшихъ къ Черному и Азов- 
скому морямъ, властвовали Хазары, отличавшеся отъ другихъ тюр- 
скихъ племенъ, человЪчност!ю и относптелъною образованност!ю; Сла- 
вяне не были еще принуждены бЪжать къ СЪверу; Славянсвя посе- 
лен! я были вЪроятно весьма значительны въ тЪхъ земляхъ, чрезъ 
EOTOpHe долженъ былъ Фхать Константинъ чтобъ изъ Константино- 
поля чрезъ Херсонъ прибыть къ ставкЪ хана Хазарскаго. Съ другой 
стороны, какъ въ ханствЪ Хазарскомъ, такъ точно и въ европейской 
части тогдашней ВизантШской имперш, славянская стихя была мно- 
гочисленна, BbposTHO, многочисленнЪе всЪхи осталъннхъ. Вотъ, стало 
быть. посредствующее звено между обфими странами, между Визан- 
пей и Хазарей,--злементъ Славянски; вотъ языкъ, Hà которомъ ви- 
занийски христанинъ могъ проповвъднвать Евангелте при двор в хана 
Хазарскаго п между его подданными, — языкъ Славянскт; вотъ по- 
чему для миссш въ Xaaapim избранъ былъ человфкъ, хорошо знав- 
пий язъкъ славянски. 

Такое мине было высказано y насъ въ Россш еще очень He- 
давно '), но уже въ XIV, ХУ вЪЕЪ оно было распространено: по 
нЪкоторнмъ житямъ, Константинъ „умоли брата своего Мееодля ити 
съ собою въ Козары, яко умъяше языкь Cac оньскь“ ?), тфмъ не 


.) Гильхердингъ, стр. 156—162. 
5) Погодинъ, Доброве #, стр. 106. Отсюда самъ собою вытекаетъ вопросъ: 
«стало быть, Кириллъ не зналъ Славянскаго языка?» Бодянск, стр. 73. На 
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мен е, это мнъне, такъ рЪшительно поставленное, не можеть быть 
принято: ханъ Хазарски имЪфлъ право jum надъ „Славянскими cno- 
ими подданными, но при его дворЪ иикто конечно пе имфль обя- 
занности знать славянск! языкъ; не знали ero, вЪроятно, m vb Гудеи 
и Сарацины, съ которыми долженъ былъ состязаться Коистаитинъ. 
Большая часть западныхъь Славянъ входятъ уже съ давипхъ поръ въ 
въ составъ Австришской монархи, но мы до настоящаго времени не 
пыфли случая слышить, чтобы который пибудь изъ австрискпхъ им- 
ператоровъ зналъ славансше языки. 

Легенды объясняли себЪ этотъ вопросъ совершенно въ пномъ 
смыелЪ m, быть можетъ, онЪ были ближе къ пстинЪ. По сказаню 
древнЪйшихъ легендъ, Константинъ, на пути изъ Византш въ Ха- 
3apim, останавливался въ Херсон нЪкоторое время, для изучеши 
языка того народа '); болЪе позднимъ легендамъ извЪетны m болышя 
подробности: Константинъ пзучиль въ Xepcomb еврейски язикъ 3) 
и, вслвдстве молитвы, сподобился уразумЪть cawapsnrekis книги 3). 
Отбрасывая изъ этихъ легендарнихъ извЪстШ то, что носитъ ясныя 
слЗды совершенно посторонняго при внесен!я, остается все таки пс- 
торически в$рное представлеше: прежде чБмъ Фхать въ Хазар!ю. 
Константинъ старается ознакомиться съ тЪмъ языкомъ, который упо- 
требителенъ въ Хазарш. | 

Особенной причимы къ посылкЪ въ Xasapim именно Константина, 
MH He знаемъ; He знаютъ ее п легенды. [ружеск1я отношени его къ 
Фот!ю, который былъ въ то время патрархомъ, быть можетъ слу- 
жатъ сединственнимъ тому объяснешемь *): патрархъ зналъ ero, 
публъ его въ виду п, когда встрЪтпласъ надобность, избралъ для 
побздки въ Хазарио пменно его изъ числа многихъ лпцъ. которыя 


зтотъ вопросъ г. Бодлнскаго уже данъ рёзк1й, хотя и бездоказательный отвЪтъ 
г. Гильфердингомъ: «разумфется однако, что это мъсто не можетъ быть при- 
нимаемо въ ΤΟΝ смыслЪ, будто самъ Кириллъ не зналъ по Славянски». (стр. 
D 

160, np. 2). 

1) Leg. Ital. eap. 2. 

?) Дошьдше до херсона, наоучитисе ΤΟΥ͂ жидовьскои Óecbyb m книгамъ на 
осъм чести прЪложивь граматикио. Успен. св. Кир. 

_ 3) Самаранинь же нЪкои ΤΟΥ͂ живваше, и приходе ΚΡ нкмоу стезаашесе cb 
нимь, и принесе книгы самараньекте, и показа емоу. и испрошь к оу нкго 
) р , 

олосшФь, затвори ce Bb храминъ и Ha молитвоу се прЪложи, и оть бога разо- 
умь приемь чисти начеть книгы бес порока. ит. св. Конст. гл. 8. Усп. св. 
Кар. 

4) Противное этому обълснене см. Dudík, S. 153. 
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могли выполнить назначене миссш; быть можетъ при этомъ имъ ру- 
ководило также желан!е доставить Константину, какъ челов$ку близ- 
кому, Tb богатыя средства, которыя предназначались на расходы ха- 
зарской миссш. Это послФднее обстоятельство извЪстно также леген- 
дамъ, но понято ими въ своеобразномъ конечно смысл: когда импе- 
раторъ высказалъ Константину свое желане послать его именно въ 
Хазарлю, то Константинъ отвфчалъ на это полною готовност!ю: „по- 
вели, государь, и я пойду пЪшкомъ, босой, безъ всего, что Господь 
запретйлъь носить своимъ ученикамъ;“ на это императоръ замфтилъ: 
что исполняя царскую волю, онъ снабжаетъ его царскою помощ1ю!). 
Если же нЪкоторня хотятъ связать посольство Константина въ Ха- 
зарю съ хазарскимъ будто-бы происхожденемъ Фотя, то это поел д- 
нее обстоятетьство должно еще быть доказано боле солидными ар- 
гументами, чвмъ сказочное извЪсте одного изъ византШекихъ писате- 
лей: „государственный секретарь ^) ув$домилъ Императора Михаила, что 
Фотй распространяетъ учен1ео двухъ душахъ въ человЪкЪ, вел детве 
чего прислуга требуетъ двойной паекъ; императоръ много см$ялся 
тому и сказалъ: „тавъ вотъ что пропов$дуетъ эта, хазарская рожа“ 3)! 


Имя Рима ни разу не упоминается въ Новомъ ЗавЪътБ“); но если 
евангелисты и апостолы не оказали этой чести столиц всего ан- 
тичнаго Mipa, TO папство, желавшее связать съ нею свое начало п 
тЪмъ отдалить его въ почтенную древность вЪковъ, привело двухъ 
апостоловъ, Петра и Павла, въ Римъ и почтило перваго изъ HHX'b 


1) Ame велиши, владико, на таковоую р®чь cb радостио идоу пъшь и бось 
безь вьсего, егоже не повелввааше богь оученикомь си носити, отвъщав же 
царь рече: аще ce Ti хотЪль би сьтворити, добрв глаголкши, нь царскоую 
дръжавоу вЪдыи и чьсть, чьстно иди cb царскою помощ!ю. Жит. св. Конст. 
гл. 8. 

2) πρωτοσηχρῆτις, ар. Сойш. с. 5, п. 39, p. 36: πρῶτος τῶν σεχρέτων. Hergen- 
róther, I, 340. 

3) Τούτων ἀκούσας ὁ πρωτοασηχρῆτις кол ἀπελθὼν εἶπεν τῷ βασιλεῖ ὅτι οἱ δοῦλοι ἡμῶν 
ἀναγκάζουσιν ἡμᾶς, λέγοντες ὡς ἡμεῖς ἠλπίζομεν μίαν ψυχήν ἔχειν καὶ ἐλαμβάνομεν ἑκάστῳ 
μηνὶ ἀνὰ μοδίους δύο. νῦν бе, ὡς διδάσκει ἀναφανδὸν ὁ πατριάρχης, δύο ψυχας ἔχει 
ἕχαστος, ха δεῖ ἄλλους δύο μοδίους προσϑεῖναι ἡμῖν. καί ὁ βασιλεὺς γελάσας εἶπεν 
«οὕτως Бодра бе: ὁ Χαζαροπρόσωπος». Sym. Mag. р. 673. Hergenróther, I, 340. 

+) Привътствуетъ Bac избранная, подобно вамъ, церковь въ Вавилон и Маркъ,. 
сынъ мой. Перв. посл. Ап. Петра, V, 13. Котодическе богословы разумвютъ 
Римъ подъ упомянутымъ здвсь Вавилономъ. 


487 — 


саномъ перваго римскаго первосвященника. Темна и сбивчива пето- 
ри первыхъ папъ; сказки и легенды скрываютъ отъ насъ историчес- 
rie образы, наши взоры какъ бы недостойны созерцать святые лики 
первыхъ римскихъ епископовъ... 

Ап. Петръ, подъ пвпечатлбнемъ мЪстнихъ римскихъ легендъ, 
теряетъ СВОЙ историчесый характеръ. Петръ Симонъ вступаетъ въ 
РимЪ въ состязане съ Симономъ Магомъ: когда зтотъ, при помощи 
дьявола, приподнялся отъ земли и повисъ въ воздухв, Апостолъ въ 
ужасЪ призвалъ имя Христа и магъ упалъ на землю переломпвъ 
себЪ обЪ ноги! Этотъ случай долженъ былъ произвести на Апостола 
сильное впечатлБне и Петръ рЪшился покинуть Римъ. Въ воротахъ 
Рима встрЪтиль онъ Iucyca Христа. „Господи, куда идешь ты?“ — 
„Въ Римъ, чтобъ быть вторично распятымъ“. Понялъ Апостолъ на- 
мекъ своего Учителя, возвратился въ Римъ и уже не покидалъ его 
болЪе. Въ память этой встрЪчи римляне выстроили небольшую ка- 
пеллу, которая была извЪстна подъ названимъ Domine, quo vadis? 
и назвали Петра своимъ первымъ епископомъ. 

Прямимъ, пепосредственнимъ преемникомъ Ап. Петра въ санЪ 
римскаго первосвященника, легенды называютъ Климента '). 

Климентъ бнлъ римлянинъ по происхожденю ?), язичникъ по 
вЪрБ. Онъ самъ говоритъ о себЪ, что „прежде обращеня ко Христу 
молился дереву и камнямъ“ $). Обращенный am. Петромъ “), онъ 
вмъстБ съ нимъ путешествовалъ, страдалъ въ Филиппахъ, раздвлялъ 
его труды и опасности, былъ любимымъ, близкимъ къ Петру чело- 
вЪкомъ °). По римскому предан, самъ ап. Петръ назначилъ его 


1) Со словъ Оригена, Евсевя и др., мног1е принималотъ этого Климента за 
«сотрудника» Ап. Павла, о которомъ упомянуто въ Посл. къ Филипп. IV, 3. 
Hagenbach, S. 61. 

?) Ou извфетенъ въ наукв rame Clemens Вотапиз, въ отличе отъ Clemens 
Alexandrinus, жившаго въ ковцъ втораго столътя. Язычникъ, родомъ изъ 
Авинъ, Климентъ Александр!йск!Й много путешествовалъ, былъ въ Итали, 
Cupim, Полестинъ, Египтъ; въ Александр!и онъ былъ сперва ученикомъ Пан- 
тена въ знаменитомъ училищ, потомъ наставникомъ въ той же школ (Euseb. 
Hist. Eecl., VI, 6). Греческая церковь He признаетъ его святымтъ, но таке эпи- 
теты какъ ἱερὸς, священный, ὀσίοτατος, преподобнЪйпий, ἱερὸς ἀνήρ, священный 
мужъ, свидвтельствуютъ о томъ высокомъ уважен!и, которымъ онъ пользовался- 
Фидаретъ, стр. 196. 

3) Epist. II, $ 1; I, $ 37, ар. Hefele, р. 83. 

') Baron., ad a. 1417, 20. 

*) Намъ неизвъстнъи Фографичсеки подробности o св. Климент» Римскомт. 
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римскимъ енископомъ '); по несомиБинымъ пегорическимъ свидЪ- 
телъствамъь, Климентъ вступилъ въ управлене римскою церковью 
посл Лина m Анаклета 7), такъ 0 Въ ряду папь долженъ занять 
„четвертое“ мЪсто *). Историкъ Квсев говоритъ, что Климентъ пра- 
вилъ римскою церковью „отъ двфнадцатаго года царствованя Домп- 
щана до третьяго года царствоватя Траяна“, т. e. отъ 92 г. до 
101 г. *). Сшустя нЪеколько столь, въ католпческомъ мр, в - 
роятно въ самомъ ценгрЪ ero, въ Puwb, составплась легенда, но кото- 
рой Климентъ, въ трей годъ царствования императора Траяна былъ 
сосланъ заимя Христово, въ Херсонесъ Таврический, въ обычное въ 
то время мБсто ссылки христанъ; здЪеь, утЪшая сослашнихъ на 
рудокопни собратш по релшш словомъ вЪры, онъ обращалъ язычни- 


Въ одномъ изъ сочиненй, писанныхъ во второй полов. II вБка (между 171 и 
217 гг., Филаретъ, стр. 20) и приписываемыхъ св. Клименту, говорится, что 
«Климентъ былъ сынъ знатнаго Рихлянина, Faustinianus, что велЪдств!е про- 
поввди св. Варнавы онъ предпринялъ поВздку въ Палестину для свидан!я съ 
Ап. Петромъ, который въ llesapet преподалъ ему главныя основы христан- 
ства»; при этомъ, въ уста Ап. Петра влагаются pbus, противные апостоль- 
скому ученио и предетавляющие смВсь истины и лжи, христ1анства и юдаизма. 
Эго сочинен1е, всдЪдстве неожиданнаго свиданя Климента со своимъ отцемъ 
и братьями, которыхъ онъ считалъ погибшими, носитъ назван!е Coudamiü, Весо- 
gnitiones, или Путевыхь Затисокь, Itinerarium, или Дъянй, Gesta, Климента. 
(Hagenbach, S. 64). Сочинене это, хоть и подложное, такъ древне, что «раз- 
‚сказы его о событ!яхъ съ Климентомъ и его родными не лишены въроятности». 
Филаретъ, стр. 20. 

1) Romanorum ecclesia Clementem а Petre ordinatum edit. Tertull., de 
preser. heret. $ 32.—Quidam requirunt, quomodo, cum Linus et Anacletus in 
urbe Roma ante Clementem hune fuerint episcopi, ipse Clemens ad Jacobum 
scribens sibi dicat a Petro docendi cathedram traditam. Поелику во время Тер- 
туллана въ Рим не могли не знать о Климентовыхъ бесЪъдахъ, TO He пре- 
дан!е римское надобно выводить изъ Климентовыхъ бесъдъ, a изукрашенный 
и преувеличенный разсказъ бесвдъ—изъ преданя римскаго. Филаретъ, стр. 9., 
прим. 8. Съ этимъ едва ли можно согласиться; намъ кажется, что въ этомъ 
случав одно отъ другого не зависитъ. 

?) πη" былъ рямскимъ епископомъ отъ 68 до 80; Анаклетъ отъ 80 до 82 
года. Euseb., Hist, Есс!., III, 13, 15. 

3) Въ Макарьевской Четь-Минеи, подъ 25 Ноября, на листъ 2289: Моу- 
чеще свлтого Климента, narpiapxa Римскаго, четвертаго бывша по апостолв 
Петръ. Бодянскй, прим. 38, стр. XXI. 

^) Euseb., Hist. Eccl., ПТ, 34. Филаретъ, стр. 9. Годъ ссылки ero показанъ 
91, безъ указаня источника, Лебединцевымъ, стр. 547. О св. КлиментБ см. 
5151, Spisy sw. Oteüw apost. v Brné 1849. Dudík, 155. 2. 
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KOB' многими чудесами, за что и билъ преданъ мученической смер- 
ти 1): онъ быль брошенъ къ море, съ якоремъ на шев, чтобъ хри- 
стане не могли оказывать почестей вспилывшему его трупу. Такова 
въ общихъ чертахъ легенда o св. КлиментЪ; ucropis ничего не знаетъ 
ни о ссылкЪ, ни о мученической смерти Климента Римскаго ?). 
Семьсотъ пятьдесятъ cbr прошло со дня мученической кончины 
Климента, но память объ немъ хранилась въ умахъ людей, дорожив- 
шихъ всякимъ знакомъ божественной заботливости 0 христовой 
церкви. Константинъ зналъ о мученичествЪ Климента и въ его во- 
ображенш Херсонесъ представлялся неразлучно съ мЪстомъ стра- 
данй и казни святого епископа. Въ самомъ Херсон, ему рисовались 
воспоминан1я слышанныхъ имъ разсказовъ о храмЪ, воздвигнутомъ 
руками ангеловъ въ честь св. мученика 8), о какомъ-то чудесномъ 
отлив моря *) и Константинъ, „по внушенио Бога, который желалъ 
открыть своимъ вЪрнымъ тЪло св. Климента, это великое и драго- 
цЪнное сокровише“ ?), Константинъ сталъ развЪдывать y мЪстнихъ 
жителей о wberb, на которомъ былъ брошенъ въ море св. Климентъ. 
М$стные жители, какъ и сл довало ожидать, не имфли никакихъ 
свъЪдЪнш o мученичеств Климента: въ теченш протекшихъ лЪтъ, 
население не одинъ разъ уже вымирало, замфнялось пришлымъ— 


') Хотя греческ1я дБян!я его мученичества (напеч. въ Martyr .s. Clementis ар. 
Coteler.) не признаются во всвхъ частяхъ достов$рными, но главныя сказанйя 
ихъ ΠΟΘΙ свидвтельства Рухина (де Origene, I, 778) и Зосимы (Ер. 2, an. 417) 
неподлежатъ сомнънио. Кромъ того Евсевй упоминаетъ о проповЪдническомъ 
служен1и ero (Hist. ЕсеТ. 111, 31); Теронимъ говоритъ о храмБ, воздвинутомъ въ 
его память (Catal. cap. 15); а храмы въ первыя времена воздвигались преиму- 
щественно Haye грабами Мучениковъ (?). Дмонисй Коринеский (ap. Euseb. IV, 
23) въ письмв къ Римской Церкви хвалилъ эту церковь за то, что она издавна 
имъетъ обыкновен!е посылать утъшене осужденнымъ на рудокопни; а это 
опять служитъ подкр$плен1емъ сказанио о подвигахъ римскаго пастыря въ Xep- 
сонесъ. Филаретъ, стр. 9, прим. 9. Доводы почтеннаго нашего ученаго apxie- 
пископа намъ кажутся не на столько убЪдительными, чтобы признать разсказъ 
о ссылкв и мученической смерти Климента за исторически Фактъ. Насъ удив- 
ляетъ, почему здъсь не приведены доказательства изъ жизни св. Кирилла? 

3) Spátere katholische Sehriftsteller haben ihn einen Martyrer genannt. Nach 
der Legende soll ibn nümlih Trajan nach dem taurischen Chersones verbannt 
und ihn in Folge wunderbarer Ereignisse haben im Meer ertrünken lassen; al- 
lein die beglaubigte Geschichte weiss davon nichts. Hagenbach, S. 62. 

8) Leg. Ital. cap. 2. 

*) Ibid, 

5) Ibid. 
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новые народы, новия племена прошли по той мЪстности и новые 
люди ничего не могли сказать Константину о старыхъ преданяхъ. 
„КромЪ того, вслЪдстте многихъ вторженй варваровъ, TO мЪсто 
опустЪло, храмъ оставлепъ 0631» внимая, разрушенъ, большая часть 
той страны опустошена, необитаема“ '). Опечалился философъ, п, 
ничего не узнавъ отъ людей, ome обратился къ Богу ?): онъ долго 
и много молился, пока, наконецъ, не получплъ убЪжденя, что ему 
именно предоставлена честь обрЪстп мсщи несчастнаго папы 3). 
Константинъ проспгъ херсонскаго митрополита Георпя m все духо- 
венство принять участе въ ero молитвахъ къ Богу *), онъ бесвдуетъ 
съ народомъ o страдашяхъ Климента, онъ повЪствуетъ ему объ его 
чудесахъ, онъ воодушевляетъ всфхъ ?), m, наконецъ, ему удалось 
подвинуть дфло на столько, что для отисканя мощей было снаря- 
жено особое судно, въ которомъ Константинъ отплылъ въ Черное 
море. Это было 30 Декабря, вЪроятно, 861 года. Неясныя вообще, 
свазашя легендъ становятся довольно темными когда говорятъ о 
самомъ обрфтенш мощей: по древнЪйшимъ легендамъ, на какомъ-то 
ocrponb копали п рыли землю мощепскатели, пока наконецъ „воня 
веля“ ^) не указала имъ на самое сокровище, послф чего вскор”: 
были открыты не только ΒΟ мощи, но и якорь, съ которымъ онъ 
быль брошенъ въ Черное море 7); по боле позднимъ легендамъ — 
море пересохло п въ церкви, выстроенной mbroria на wberb стра- 
данш святого, были найдены ero мощи 5). Эти мощи „Константинъ 
возложилъ на свою голову п, въ сопровожденш веЪхъ, отнесъ на 


') Ibid. 

2) Leg. Ital, cap. 3. 

?) HloxozmBea, рече: ΒΈΡΟΥΙΟ Bb бога m сват®мь климентъ надБюся. ако 
обрЪсти имАмъ и изнести изь мора. Жит. св. Конст. гл. 8. 

4) Братья обратились къ мвстному епископу, блаженному Георпо, который, 
предварительно совершен1я дЪла, нашелъ нужнымъ снестись съ Константино- 
полемъ для испрошени на TO высшаго благословени, для чего и отправился 
самъ. Царь и патрархъ разрзшили подобное богоугодное Azo. Тогда епис- 
копъ, взявъ изъ Константинополя весь клиръ. св. Софи, по возвращен1и на 
мъсто, сЪлъ на корабль m т. x. Платоновъ, стр. 314. Намъ не извЪетенъ 
источникъ такой побздки Георгя въ Константинополь, въ которой мы позво- 
ляемъ себз сомнЪваться. 

5) Leg. Ital. eap. 3. 

5) Щит. св. Конст. гл. 8; Ven. св. Кир. 

7) Пер. Ца]. сар. 5. 

“) Leg. Morav. cap. 2. 
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цорабдъ, m съ корабля въ небольшой городъ Георгю;  херсонсвй 
воевода Пикифоръ вышелъ на встрЪчу святымъ мощамъ; „такъ какъ 
уже вечербло п по причин$ большого стечешя народа невозможно 
было двигаться впередъ, то мощи были положены въ храмъ св. Co- 
зонта, что близь города; затЪмъ omm были перенесены въ церковь 
cB. Леонтя“ '); лишь на другой день мощи св. Климента были вне- 
сены въ Херсонъ, изъ котораго болЪе семи вЪковъ тому назадъ 
измученный пыткою старецъ былъ извлеченъ римскою стражею, чтобъ 
быть заживо погребеннымъ въ волнахъ бурнаго Эвксина 7). 

Въ половинЪ IX стол. пути сообщеня были вообще не безопасны, 
тЪмъ мене въ степяхъ юговосточной Руси, гдЪ, въ теченш многихъ 
столът, кочевали и перекочевывали див1я орды азатсвихъ выход- 
цевъ. По такимъ степямъ лежалъ путь Константина. На сколько 
можно открыть въ позднфйшихъ легендахъ историческую основу пхъ 
cka3aHiit, мы едва ли не вправЪ полагать, что на этомъ пути Кон- 
стантпнъ два раза долженъ былъ выдерживать нападеня дпкпхъ 
гочевниковъ, сперва Хазаръ, затЪмъ Угровъ ?), прежде wbw om» 
прибылъ къ Азовскому морю. Легенды изукрасили эти извЪстя фан- 
тастическими вымыслами. Нападене Хазаръ разсказано въ нихъ та- 
EHM'5b образомъ: когда хазарсый воевода обложилъ какой-то хри- 
станскт городъ, то Константинъ, узнавъ о томъ, вступилъ съ тБмъ 
воеводою въ бес ду, укротилъ ero и даже довелъ до желан! я принять 
грещене, при чемъ конечно осада города была снята *) Напа- 
дете Угровъ облечено въ форму еще болфе чудесную: когда Кон- 
стантинъ молился, на его и сопровождавшую его дружину напали 
Угры; Константпнъ не испугался, не прекратиль своей молитви, но 


eu. 


лишь взивалъ „Господи помилуй“; тогда, mo божьему повелЪн!ю, 


1). Leg... Па. сар,, 3. 

?) Будучи опять въ Херсон, на обратномъ пути изъ ставки хозарскаго 
хана въ Констатинополь, Кириллъ въ морЪ, омывающемъ берега Херсона, на- 
шелъ мощи св. Климента, епископа римскаго (сосланнаго сюда въ 94 году 
императоромъ Траяномъ), которыя впослЪдстви принесъ въ даръ Риму. Лебе- 
динцевъ, стр. 548. Авторъ конечно не можетъ указать ни одного источника, 
въ которомъ ходъ событй былъ бы представленъ въ такомъ извращенномъ 
видЗ. | 

3) Карамзинъ I, 5. 

^) Козарьскыи же воевода Cb вои шьдь, обьетоупи нЪкоторъги христтаньекъш 
градь «ть иже тамо соущихь, и оплете се о нкмь. и OyBBABBb же Философь, 
нелъне се иде къ нкмоу. бесЪдовавь же ὁ» нимь, оучителнаа словеса пръд- 
ложивь, оукроти его, и обБща се смоу па крьщенте. Щит. св. Копст. гл. 8. 
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укротились Угры, поклонились Константину и отпустили его со веею 
дружиною '). 

Очень можеть быть, что подобныя встрЪчи заставили Константи- 
на предпочесть морское плаване сухому пути: достигнувъ Азовскаго 
моря, онъ сЪлъ на корабль и отправился къ Касшйскимъ воротамъ ?) 
кавказскихъ горъ. Подробности прибымя Константина въ ставку 
Хазарскаго хана 3), равно какъ и пребнване его среди Хазаръ— 
намъ неизвЪстны. Мы знаемъ лишь главное — дебаты его съ хазар- 
скими мудрецами, съ Тудеями и Магометанами, о вЪр . 

Предметъ тЪхъ дебатовъ высказанъ легендами въ тфхъ тостахъ, 
которыми начался обфдъ, сопровождавшися состязанемъ. Ханъ, под- 
нявъ кубокъ, провозгласилъ: „пьемъ во имя Бога, создавшаго всю 
тварь!“ на что Константинъ, поднявъ кубокъ, OTBba. b: „пью во имя 
Bora единаго и Слова Его, которнмъ небеса утверждены, п Яшво- 
творящаго Духа, которымъ содержится вся сила созданной твари“. 
Такимъ образомъ, главный предметъ спора заключался въ вопросЪ o 
св. ТройцЪ, въ вопросЪ, который не могли понять религш нехрп- 
станскаго Востока. Состязане продолжалось долго; въ легендахъ 
можно услврдить какъ бы три, отличные другъ отъ друга sacbianis. 
Главный предметъ недоразумвнш какъ юдапзма, такъ и ислама, 


4) Вьзвратить же ce ФилосоФь ΒΡ свои поуть, и Bb прьвыи чась молитвоу 
творещоу емоу нападаше нань оугри, мко вьльчьскы выюще, хотеще оубити 
его. OHb же неоужасе ce, ни остави своке молитвы, господи помилоуи тькмо 
зовъти, бъ бо окончаль южесложбоу. они же, оузръвшеи, uo божио повелЪн!о оукро- 
тъше, и начеше кланати се емоу. и слышавше оучителнаа словеса оть оусть 
ero, отпоустише и и cb вьсею дроужиною. Ibid. 

7) Касшйск!я ворота были извЪетны древнимъ: Ро“ае Сазрае (Plin, H. N., 
IL, 11; Suet, Мег., cap. 19), Claustra Caspiarum  (Tacit., Hist., I, 6) и Yia 
Caspia (Tacit., Ann., VI. 33) n дрр., назывался узк!Й проходъ въ кавказскихъ 
горахъ, идущий паралельно западному берегу Касшйскаго моря чрезъ Гизляръ, 
Тарки, Дербентъ и Баку. Горекй, стр. 16. Такъ rar» Козары имбли главное 
пребыван1е свое по берегу Каспйскаго моря m Дербентъ служилъ оплотомъ про- 
тиву ихъ вторжен1й въ великую Армен!ю и Персио, то мВетопребыван1е ихъ 
хана, куда направляли свое апостольское странствован!е братья-пропов$дники, 
и надобно полагать недалеко отъ Дербента, въ мЪстности Кизляра, бога- 
Taro виноградниками и расположеннаго на лЪвомъ берегу Терека. Платоновъ, 
стр. 333. 

3) Братья приняты были съ подобающею честио, ибо имЪли съ собою и 
върителъную грамоту отъ византШскаго императора. Платоновъ, стр. 315. Kw 
сожалънио авторъ не указываетъь источникъ этихъ подозрительныхъ подроб- 
ностей. 
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троичность божескаго единства, быль см$няемъ другими вопросами, 
Боторыя противор$чили нехристанскимъ вБрованямъ. При разр$ше- 
Him этихъ вопросовъ, Константинъ, по словамъ легендъ, выказалъ 
„всю словесную силу благодати, обитавшей въ немъ и попалявшей 
жгучимъ пламенемъ противниковъ“. Для примфра, если не для под- 
твержешя справедливости отзыва легендъ о далектической силЪ 
Константина, приведемъ обсуждене вопроса o шсусЪ ХристЪ, пред- 
ложеннаго 1удеями, для которыхъ этотъ вопросъ особенно важенъ 
какъ уничтожающш ихъ упован!я на Meccirm: 

Тудеи: Скажи намъ, христансьй философъ, какимъ это › образомъ 
женщина можеть вм стить во чревЪ своемъ Бога, на котораго даже 
воззрЪть невозможно, не только что родить? 

Философь, указывая рукою на хана и его перваго сановнпка: 
Если бы кто сказалъ, что этотъ первый совЪтникъ He можетъ при- 
нять въ домъ свой хана и угостить ero, а посл$дый рабъ можетъ 
принять и угостить его, то KàEb назвать такого — безумнымъ илп 
разумнымъ? 

Тудеи: Конечно безумнымъ, и даже очень. 

Философ»: Какое изъ всфхъ видимнхъ творен!й на землЪ самое 
достойное и почтенное? 

Тудеи: ЧеловЪ къ; онъ--висшее творене изъ всего видимаго мра 
потому что почтенъ разумною душею, созданною по образу Божю. 

Философъ: Сл Ъдовательно, неразумны Tb, которые считаютъ не- 
возможнимъ, чтобы Dore вмфетилея въ утробЪ человЪческаго есте- 
ства --Богъ, который, какъ извЪстно, помфшался въ купинЪ Моисее- 
вой. Неужели купина, вещь бездушная и безчувственная, выше су- 
щества чувствующаго и разумнаго? Вмфщался bore и въ бурБ и въ 
облакБ, m въ дым и въ огнЪ, когда являлся Тову, Моисею и Или; 
чтожъ удивительнаго, если онъ вмЪстился въ благороднЪйшее созда- 
Hie, въ женщину, въ ея утробу, къ тому же дЪвическую, чистую, 
непорочную, чуждую брака?!... 

Не могло быть сомнзн!я въ результат состязания: христанеый 
философъ опровергъ всЪ доводы кацъ Тудейскихъ, Tak и сарацин- 
скихъ мудрецовъ; xam» убЪдился въ превосходствБ христанской 
pexurim и дозволплъ принимать крещен!е; желая выразить свою 629 
годарность, ханъ, по просьбЪ Константина, освободилъ всвхъ плЪн- 
нпковъ-христанъ. 

Весь ходъ состязаня съ хазарскими мудрецами Константинъ 
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изложилъ па греческомъ языкф, по мифию иЪкоторыхъ '), въ ΒΠῚΡ 
отчета, представленнаго Hw» патр1арху; это греческое изложеше, въ 
восьми частяхъ, было, по словамъ легендъ, переведено Мееодемъ па 
славяне языкъ. Ни подлиннаго изложеня на греческомъ язык, 
ни перевода ero на языкъ славянски не дошло до насъ; быть мо- 
жетъ не дошло потому, что ни того ни другого никогда не суще- 
ствовало. 

Возвращене Константина изъ Хазарской мисаи, путь отъ ставки 
хазарскаго хана обратно въ Константинополь, подобно пути изъ 
Херсона къ берегамъ Касшйскаго моря, усфянъ въ позднЪйшихъ 
легендахъ такими чудесами, въ которыхъ лишь съ трудомъ можно 
отыскать намеки на дЪйствительния событя. 

Проходя стенями юго-восточной Росеи Константинъ естественно 
долженъ билъ нерфдко терпЪть недостатокъ въ водБ. Это обстоя- 
тельство дало поводъ поздифйшимъ легендамъ разсказать чудо, с0- 
тв ®енное Константиномъ: въ безводной пустынЪ, мучимый жаждою, 
Константинъ набрелъ со всЪми своими спутниками на небольшое 
озеро, вода катораго, горькая какъ желчь, не была годна къ употре- 
Óxemim; тогда сказалъ Константинъ своему брату Мееодю ?): „не 
могу болфе терп$ть жажды, почерпни этой воды: Тотъ, Кто нЪкогда, 
израпльтянамъ претворилъ горькую воду въ сладкую. Тотъ усладитъ 
п для насъ горечь этой воды“; —почеринулъь Меводш воды изъ озера 
и она оказалась сладкою какъ медъ п холодною; пили всБ эту воду 
и прославили Бога, творящаго таке чудеса при посредств$ раба 
своего. 

Путь отъ Хазаръ въ Впзантю былъ веденъ по прежнему чрезъ 
Херсонъ, и Константинъ, в$роятно, остановился въ дом херсонскаго 
аржепископа, который умеръ въ бытность Константина въ его дом . 
Кажется мы вправЪ сдЪлать подобные выводы изъ слвдующаго чу- 
деснаго разсказа легендъ: поужинавъ съ архепископомъ, Констан- 
ΤΠῊ сказалъ ему: „сотвори мнЪ, отче, молитву, какъ мнЪ сотворилъ 
бы отецъ мой;“ слишавше такую его просьбу заключили, что Кон- 
стантинъ намфренъ завтра же поутру отправиться въ путь, но онъ 


, ἢ Греческе миссонеръ no возвращени представляли, обыкновенно, импера- 
тору или патр!арху подробныя донесеня о своихъ дЪйств!яхъ, какъ это было 
напр. въ сношеняхъ Греческой церкви съ Армянскою въ XII въкъ. По этому 
ничего нЪтъ удивительнаго, что этотъ, теперь потерянный для насъ, памятникт, 
nutu такой характеръ. Викторовъ, стр. 407. 

?) Жит. св. Конст. гл. 12. 


полепплъ ΠΗ». что дбйетвителъпо отиравител въ путь, по пе опъ, а 
аржепископъ, который умретъ завтра же; такъ и случилось, и слова 
его оправдались !). 

Профзжая no югу Росеш, среди шародовъ, какъ пе принявшихъ 
еще крещеня, такъ и пе вполнз утвердившихея сще въ хриетан- 
ской вЪрЪ, Константинъ вЪроятно не упускалъ случая наставлешемъ 
и: убЪъждешемъ обращать однихъ, увръплять другихъ. Одинъ изъ та- 
кпхъ примфровъ заппсанъ въ легепдахъ °), въ формЪ упичтожешя 
одного пзъ языческихь cyenbpil, сохранившихся въ народЪ уже при- 
нявшемъ хрисшанство: въ городЪ ФуллЪ ?), недалеко отъ Херсона, 
жители поклонялись большому дубу, силетшемуся корнями и вЪбтвями 
съ черешнею; они называли ero Александромъ, творили ΠΟΙ нимъ 
различния требы, недопускали къ нему женщинъ; узнавъ о такомъ 
cyenbpir, Константинъ обратилея къ нимъ съ увфщанемъ и угрозою: 
„эллины поклонялись небу п земли, великимъ и совершеннимъ соз- 
данямъ, п тфмъ не менфе были осуждены на вЪчныя муки; чфуъ же 
вы думаете избЪжать вЪчнаго огия, поклоняясь дереву, вещи ничтож- 
ной, годной лишь въ огонь?“ уители отвфчали Константину: „мы 
покланяемея этому дереву не со вчерашняго дня, мы приняли это 
отъ отцевь нашихъ II отъ Hero получаемъ мы псполнене веЪхъ на- 
шпхъ просьбъ, особенно же дождь, п какъ ми можемъ посягнуть на 
это дерево, — никто изъ Hac» не р$фшится на то; кто же дерзнетъ-- 
умретъ на Mbcrb, а мы никогда ужъ не увидимъ дождя.” Копстан- 
тинъ сталъ поучать пхъ, приводплъ изр$чене пророка Псаш, пока- 
залъ имъ свангеле и увбъщевалъ nx» срубить дерево. Старшина по- 
клонился евангелю, поцЪловалъ его; за нимъ поклонплись и BCb 
остальные. Константинъ, для примбра, первый нанесъ дереву 33 
удара сЪкпрою, за нимъ друпе; дерево было срублено II сожжено. 
II въ туже ночь Богъ послалъ дождь, ΒΟ съ радости восхваляли 
Бога и самъ Dor» возвесилился “). 

По иприбытш въ столицу, Константинъ, по словамъ легепдъ, пред- 


') Eme и бысть, словоу семоу сьбившоу ce. Вит. св. Конет. гл. 12. 

3) Успене св. Кирилла. 

3) Haee (i. е. Sugdaea) eum Phulla in eumdem arcehiepiscopatum coaluit, 
quum ambo antea seeernerentur. Nam in Notitia Leonis Imp. Sugdaea trige- 
simus quintus archiepiscopatus est et Phulla trigesimus sextus. Ubinam vero 
Phulla existat mihi fateor ineompertum esse. Le Quien I, 1229. Вопросъ o 
мъстоположенш Фуллы остается неръшеннымъ. Кеппепъ, erp. 131—133. 

*) И весели ee o семь богь звло Жит. ев. Конет. ra. 12. 
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ставлялея императору ,— онъ видЪлъ вБроятно marpiapxa п другихъ 
лицъ ему близкпхъ п знакомыхъ, онъ посБтплъ своего брата Meeo- 
Ais, который жиль въ то время па азатскомъ берегу Мраморнаго 
моря, въ области Сигранской, будучи настоятелемъ монастыря По- 
лихронъ, близь города Кизика. Санъ настоятеля казался позже для 
составителей легендъ слишкомъ незначительнымь п BO вслкомъ слу- 
gab не соотвътствующпмъ заслугамъ Меводя: императоръ п патр!- 
архъ желаютъ возвести его въ санъ аржепископа, но Мееодй самъ 
воспротпвился тому п избралъ ту должность настоятеля, въ которой 
засталъ его братъ по возвращенш изъ хазарской земли. Константпнъ 
поселился въ ЦарьградЪ, при церкви свв. Апостоловъ. 

Поел дователъность событй не обращаетъ на себя строгаго вни- 
маня легендъ; прошедшя стол$т1я увеличивая въ сумм черты свя- 
тости затемняютъ образъ человЪчноети; критическое же внимаше 
необходимо предлагаетъ вопросъ o дЪфятельности Мееодя во время 
пофздки ero брата въ Хазарю. Lb былъ въ это время Мееодш? 
аЪмъ занималея? что дЪлалъ? 


Болгарскт народъ, остатокъ аттпловихъ Гунпъ съ большею при- 
мЪсъю Славянъ !) сидфлъ уже нЪсколько стол5т ma берегахъ Ду- 
ная, въ богатой на десять комптатовъ раздбленной землЪ. Блуждая 
по долпиамъ Дуная п по южнорусскимъ степямъ. онъ доходплъ до 
Дона, всюду неся съ собою грабежъ и раззорЪн!е; часто воевалъ онъ 
съ франкесимп графами въ Паннонш, глубоко врЪъзнвался въ Зппръ 
п Powanim. m не одно визант екое войско погибло отъ болгарекпхъ 
етрфль. Съ начала IX вЪка, дик болгарски ханъ пилъ пзъ черепа 
BH3aHTiückaro императора, одинъ за столомъ, окруженный своими 
страшными воинами, глодавшими свою сырую шицу вдали отъ хана. 
лежа на землЪ 7). Это былъ народъ диый до звЪрства, грубый до 
напвости. Столкновения съ болБе цивилизованными народами зарони- 
ли въ немъ Tb cownbuis, которыя стали с Ъменамп его культурнаго 


') Diese Behauptung ist nicht so gewagt, als sie scheinen mochte. Zeuss, 
рр. 710—727. 

?) Asseritis quod rex vester cum ad manducandum in sedili, sieut mos est, 
ad mensam sederit, nemo ad eouvescendam etiam neque uxor ejus cum eo dis- 


cumbat, vobis proeul in sellis residentibus, et in terra mandneantibus. Mansi, 
XV, 401. 
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развитя. Отправляя пословъ въ Римъ, Болгары требовали наставле- 
НШ о самыхъ обикновеннихъ случаяхъ гражданской жизни: они спра- 
шивали, какъ должны они жениться, въ какое время сутокъ сово- 
купляться, когда должны обЪдать, какъ одБваться, просили дать имъ 
покрой штановъ; Болгары говорили, что у нихъ есть обычай нести 
предъ войскомъ лошадиный хвостъ, п спрашивали, ч$мъ должны они 
замфнить этотъ символъ турецкой конницы? папа замБнилъ лошади- 
ный хвостъ крестомъ. 

Христанство начало проникать въ болгарекя станицы, вЪроятно, 
въ началЪ IX стол., и несомнЪнно изъ Византш: земля, занятая ими 
на берегахъ Дуная, принадлежала византШекой имперш и гречесые 
мисс1юнеры находились среди Болгаръ со времени поселепя ихъ въ 
области, которой они дали свое пмя !); Визант!ю же безпокоили они 
въ то время постоянными набфгами. Зтпмъ военнимъ столкновенямъ 
едва ли не принадлежитъ честь первихъ провфдниковь христан- 
скаго учешя въ средБ болгарскаго народа; такъ, въ 814 г., когда 
болгаремй ханъ Крумъ взяль Адранополь ^), они увели съ собою 
адранополъскаго епископа и многихъ христанъ, которые въ плЬну 
проповфдывали христанство, что, BbposTHO, и было главною причи- 
ною пхъ мученической смерти при МортогонЪ, преемник$ Крума. 
Позже, другой плФнникъ, Константииь Кифара, продолжалъ дЪло 
просвъщеня, начатое его несчастными соотечественниками; когда с0- 
стоялея обмфнъ плЪннихъ, то lunpapa былъ обмЪненъ на сестру 00л- 
гарскаго хана, которая жила нЪкоторое время какъ плбнница, въ 
Впзантш, гдЪ приняла христанство. Сестра должна была имЪть влая- 
ше на брата ?). Византшевые священники чаще п чаще проходятъ 


1) Въ концв Февраля 870 г. болгарек!е послы категорически, въ присутетв!и 
папскихъ уполномоченныхт, заявили, что они встрЪтили греческихъ священ 
никовъ въ землЪ ими завоеванной, въ Болгарии: Vicarii orientalium patriarcha- 
rum Bulgaris dixerunt: Quando vos illam patriam coepistis, eujus potestati sub- 
dita erat, её utrum Latinos, an Graecos sacerdotes habuerit, dicite? Legati Bul- 
garorum dixerunt: Nos illam patriam a Graecorum potestate armis evicimus, in 
qua non Latinos, sed graecos sacerdotes reperimus. Mansi, XV, 815. 

?) Schlosser, S. 400. Finlay, p. 136. Engel, S. 327. 

3) “Αὐτὴ δὴ οὖν πρὸς τὴν πίστιν καλῶς μετενεχϑεῖσα, καὶ γράμματα ката τὸν τῆς 
αἰχυιαλωσίας παιδευϑεῖσα καιρόν, хай ἄλλως τὴν τῶν γριστιανῶν τάξιν τε χαὶ περὶ τὸ 


: А 

|? 
τὸν ἀδελφὸν τετύχηκεν, οὐ διέλιπεν ἐχκϑειάζουσα τε καὶ παραχαλοῦσα xai σπέρματα 
καταβάλλουσα τῆς πίστεως πρὸς αὐτόν. Theoph. Cont. 14, p. 163. Bogoris lerute 
den Christenglauben dureh seine aus der Gefangenschaft der Byzautiner zurückge- 


kehrte Sehwester kennen. Dudík, S. 161. 


üdibs бо, тогаз  δάξαν, Фр ἔσει, Записва. διαφερόντως, ἐπεὶ τῆς камера сте πρὸς 
! τε да 0095279, ὡς ἔστ', υαυμαςουσα о:пферочтоз, ЕЁ τῆς ἐτ й t pos 
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óo3rapckis земли co словомъ христанской проповвди. Въ Константи- 
нополБ хорошо знали положене болгарскаго дБла; сестра болгарска- 
го хана была многимъ изввстна въ Византш; зналъ ee, вЪроятно, 
и МеводШ; по ея просьбЪ, быть можетъ, прибнлъ онъ въ ставку 
болгарскаго хана. 

Что Мееодй посъщалъ Болгартю и имвлъ вляне на болгарскаго 
хана, то несомнЪнно; объ этомъ знаютъ наименЪе изъ достовърннхъ 
легендъ. Бъ одной изъ нпхъ говорится, „что великт Меводш неустан- 
но старалея пр1обрЪети дарами словесъ князя Болгаръ Бориса, кото- 
раго онъ еще прежде сдЪлалъ своимъ сыномъ“ '). Это еще прежде 
T. е. прежде окончательнаго принятя имъ христанства въ конц! 
364 r. указываетъ на дЪятельность Мееод1я во время по здки ero 
брата въ Xasapio: Мееодй ФЪздилъ въ Болгарю и тамъ приготов- 
лялъ темныя души Болгаръ къ принятию свЪта христанскихъ истинъ. 
Крещение болгарскаго хана не могло совершиться внезапно; событе 
это требовало подготовки, времени; мало-по-малу, въ Teuemim нЪсколъ- 
кихъ лЪтъ подготовлялось обращене Бориса, высказавшееся оффи- 
щалъно лишь въ 864 году торжественнимъ крещенемъ. 

Когда именно Меводш впервые посЪтилъ Болгартю,--сказать труд- 
но; быть можетъ, въ 861 году. До 858 г. Борисъ воевалъ съ Ви- 
зант!ей; въ этомъ году заключенъ былъ мпръ, по которому Болгарш 
было уступлено Загорье, полоса земли no дракш *). Въ общихъ чер- 
тахъ Несторъ правъ, когда Записалъ подъ bw годомъ, что „бол- 
гари креститися просиша и покоритися грекомъ“ ?). Если несомнБн- 
но, что Борисъ былъ крещенъ въ концф 864 или въ начал 865 г. 4), 
то, быть можетъ, не вполнЪ неправы п Tb ученые, которые относятъ 
обращене ero къ 801 г. ?), быть можетъ въ этомъ именно году Ме- 
оодш окончательно склонилъ Бориса къ христанству... Обращалъ къ 
христанству и крестилъ Мееводш не одного только князя, HO, вЪ- 


1) Βορίσην... «ai τοῦτον ὁ μέγας Μεϑόδιος καὶ πάλα! μὲν τέχνον ἐποιήσατο. Пер. 
Bulg., cap. 4. 

?) Ἢ (6:0б0ра) δὲ εὐμενῶς те ἤχουσεν αὐτοῦ, xal δέδωχεν ἐρήμην бовам τηνικαῦτα 
τὴν ἀπὸ τῆς Σιδηρᾶς, ταύτης δὴ τότε ὅριον τυγχανούσης Ῥωμαίων τε xai αὐτῶν, ау: 
τῆς Δεβελτοῦ, ἥτις οὕτω χαλεῖται Ζάγορα παρ᾽ αὐτοῖς. Theoph. Cont. р. 165. 

3) Несторъ, стр. 8. 

^) Ueber das Jahr, in welchem der bulgarische Fürst Bogoris getauft ward. 
Dümmler, X, 80. 

5) Pagi, Critica ad Baronium, ПТ, 657, первый высказалъ такое предполо- 
menie; ΒΟΒ друпе ученые лишь повторяли ero мнБн!е. 
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роятно, вмЪетЪ съ княземъ и многихъ Болгаръ, какъ приближеннъхъ 
къ князю, такъ и изъ простаго народа. Впрочемъ, въ зтомъ посл д- 
немъ отношенш, успвъхи Меводя не могли быть значительны въ это 
время: много лЪтъ спустя послЪ смерти Мееодпя, его ученикъ Климентъ 
трудился въ Болгарии, продолжая дЪло своего учителя !) и трудил- 
ся много, такъ какъ болгарски народъ быль въ то время „вовсе 
невЪжественный и просто сказать скотоподобный“ °). 

Меводй „плънилъ Бориса отечественнымъ своимъ языкомъ, во 
всемъ прекраснымъ“ *)—вотъ, по указаню ближайшей по времени 
легенды, TO внфшнее средство, которымъ пользовался Меводш. Позд- 
пЪйшя сказаня приводятъ иное средство, употребленное Мееодемъ: 
монахъ-живописецъ, по имени МеводШ, нарисовалъ для Бориса kap- 
тину Страшнаго Суда; болгарекй ханъ съ ужасомъ смотрвлъ на 
муки, ожидаюция невърующихъ, п въ благочестивомъ страхЪ просилу 
Мееод!я окрестить ero въ христанскую вЪру *) Это сказане не мо- 
жеть быть отнесено къ брату Константина ?) и само-по-себЪ но- 
сить характеръ визант!ской сказки; оно напоминаетъ подобный же 
разсказъ Нестора o картинЪ страшнаго суда, произведшей такое силь- 
Hoe впечатлЪн1е на великаго князя Владимра. Мевеодй, братъ Кон- 
стантина, не былъ живописцемъ °); разсказъ о картинв Страшнаго 
Суда записанъ слишкомъ поздно и въ чертахъ, внушающихъ мало 
довЪр!я. ni 

Древнвйшя ucropmweekis свидЪтельства даютъ право заключать, 
что славянскимъ народамъ, обитавшимъ въ западной Enpomb, из- 


1) Leg. Ochrid. eap. 10. 

?) Παντάπασι γὰρ ἦσαν драйббтато xal τὸ ὅλον εἰπεῖν χτηνωδέστατοι. Leg Bulg. 
сар. 21. 

3) Leg. Bulg., cap. 4. 

4) Kai τι δὲ τοιοῦτον Етивор Дуа: φασίν... ὡς γοῦν ὁ τοιοῦτος αὐτὸν ἔρως ἐπε!ισὴλ- 
dev, μεταχαλεῖτα! μοναγόν τινα τῶν хай ἡμᾶς Ῥωμαίων ζωγράφον. Μεϑόδιος ὄνομα τῷ 
ἀνδρί. Theoph. Cont., p. 163 — 164. Се Méthodius pourrait étre celui qui fut 
connu comme apótre des Slavons. Muralt, p. 436. 

5) Conveniunt tempora, nomen Methodii, locus praedicationis, historici deni- 
que, qui illum primo Dulgaris, deinde Moravis praedicasse scribunt. Asseman., 
III, 170. Szafarzyk, I, 589. 

$) Объ этомъ ничего не сказано къ Leg. Bulg., авторъ которой любилъ 
живопись, какъ о томъ можно заключить изъ сдЪдующихъ словъ: οἷόν τινα 
πίνακα σοφοῦ τὴν τέχνην ζωγράφου том ἐχείνου βίον χαὶ τὰς πράξεις τῆς οἰκείας ἀγω- 


Ἰῆς προστησάμενος ἑαυτὸν ἐζωγράφε! πρὸς τοῦτον ἐπιμελῶς, cap. 22. 
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давна было извЪстно христ1анское учене, — въ готскомъ переводБ 
Квангеля, сдфланномъ Ульфилою въ IV в., встрЪчаются славянсвя 
BHpaxeHis. Близкя сношеня Славянъ съ хриспанскою Грещею не 
оставляютъ никакого сомнЪфн!я въ томъ, что христанство проникало 
къ Славянамъ именно изъ Визант!и; на это указываетъ самый xapak- 
теръ лЪтописннхъ записей: въ IV вЪкЪ, армянсый л$тописецъ ') 
говорить, что „пять славянскихъ народовъ издавна обитали во дра- 
ки“ и что „столицею ихъ былъ счастливый Царьградъ“ ?); въ У 
вЪЕЪ, Болгары завоевали Musim и нашли тамъ христанскихъ Славянъ, 
y которыхъ были священники изъ Константинополя ?); въ VI вЪкЪ, имена 
H'BEOTODHX'b сановниковъ, занимавшихъ въ Византш важныя должно- 
сти, какъ свЪтекя, такъ и духовния, ясно указываютъ на ихъ сла- 
вянское происхождене *), Славяне встрЪъчаются на высшихъ ступе- 
няхъ византийской администращи въ VIII стол. ?) и въ IX в., въ 
течени двадцати л тъ, престолъ Восточной империи бнлъ занятъ 
Славянами... Въ настоящее время никто конечно не повфритъ тВмъ 
западнымъ ученымъ, которые стараются доказать, что „первый лучъ 
христанской вЪры зажгло въ славянскихъ земляхъ римско-католи- 
ческое духовенство“ °); какъ равнымъ образомъ несомнБнно и то, 
что римское духовенство много способствовало распространеню и 
утверждению христанской в$ры среди западныхъ Славянъ, что 0с0- 
бенно замвтно на всей обширной территорш Моравскаго герцогства. 

Въ половин IX стол. Моравя была раздБлена въ церковномъ 
отношени Ha н сколько епархт, подчиненныхъ Зальцбургскому apxi- 
епископу. Особое политическое положене страны и политическя 
стремлен!я ея государя, достаточно объясняютъ намъ то обстоятель- 
ство, что Ростиславъ обратился къ Византш ?) съ просьбою прислать 
наставниковъ, способныхъ укрвпить его народъ въ хриспанской Bb 


1) Моисей Хоренски, род. 370 г. по P. Хр. Neumann, S. 52, 54. 

3) Szafarzyk, Abk. der Slaw., p. 140. 

3) Anast. Bibl., ap. Asseman., 11, 190. 

^) Доброгостъ, Всеградъ, Тетамръ, Оногостъ и nd. Szafarzyk, I, 322, 347, 
348, 602. 

5) Kopitar, р. LXXVI. 

$) Ibid., p. IX, XI, XXXII. 

7) Dudík, S. 157, 2. Увърене папы Ajgpiaua II, что Ростиславъ обращалея 
съ подобною просъбою также къ Риму, объясняется тЪмъ, что папское посла 
uie записано въ Паннонскомъ жити, которое составлено лицемъ, признававшимъ 
свою зависимость отъ римскаго первосвященника. Бильбасовъ, Monum diplom. 
№ III, p. 110. 
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ΡῈ '). Эта просьба записана во всЪхъ легендахъ довольно согласно, 
но въ нЪкотормхъ болЪе подробно ?) Послы Моравскаго герпога ro- 
ворили византскому императору, что народъ ихъ отвергъ уже язн- 
чество и принялъ христанскт законъ, что къ нимъ приходятъ мно- 
rie христансые учители изъ Италш, Греши и Германи, наставляя 
ΠΧ} въ Bbpb различнимъ образомъ, но что они, люди простые, не 
могуть отличить на чьей сторон истина и не им$ютъ такого учи- 
теля. который преподалъ бы mw» истины христанской вЪрн на ихъ 
родномъ языкЪ; поэтому они просили прислать къ нимъ такого на- 
ставника 3). Очень возможно, что послы съ дипломатическою вЪжли- 
востю подкрфиляли свою просьбу выражешемъ ув$ренности, что отъ 
византйскихъь императоровъ, „на BCb страны всегда добрый законъ 
исходить“ “). 

Византйская импер!я, высылавшая своихъ богослововъ къ Сара- 
цинамъ и Хазарамъ, естественно отнеслась съ полнымъ сочувствтемъ 
къ просьбЪф одного изъ Славянскихъ народовъ, съ которыми она уже 
давно входила въ сношеня и наплывъ которыхъ на ея территорпо 
возродилъ имперю къ новой жизни. Императоръ Михаилъ послалъ 
въ Моравю людей наиболфе опытныхъ въ дЪлЪ распространен!я и 
укрвпленя христанской вЪрн,--Константпна-Философа и брата ero 
Меводя. Очень могло быть, что знакомство Солунскихъ братьевъ съ 
славянскимъ языкомъ имфлось также въ виду при виборБ мисстоне- 
ровъ для посылки въ Моравю ?); важность этого назначения созна- 
вали въ Константинополв и вЪроятно императоръ не разъ совЪ- 
щался съ патрархомъ 8), прежде чфмъ состоялся выборъ Солунскихъ 
братьевъ. 


') Бильбасовъ, стр. 60. Платоновъ, стр. 326. Лебединцевъ, стр. 548, пр. 2. 

2) Leg. Ital. cap. 7, Могат. cap. 4. Пан. жит. гл. 5. Жит. св. Конст. гл. 14. 

3) Панн. жит. гл. 5. Жит. св. Конст. гл. 14. 

4) (rb вась бо на вьсе страны добрь законь исходить. Жит. св. Констант. 
гл. 14. 

5) Вы бо еста селоунмнина, да селоунюне все чисто словеньскы бесвъдоуютъ. 
Панн. жит. гл. 5. Зти слова принимались нашими русскими критиками за под- 
линную рЪчь императора и давали поводъ къ выводамъ, прямо противуполож- 
нымъ смыслу, въ нихъ заключенному. См. Бильбасовъ, стр. 60. Въ одной ra- 
лицкой брошюрЪ мы встрЪтили обратное доказательство: что въ Сол нъ были 
Слованы, павляется изъ истори и изъ того, что св. Апостолы Слованъ Ки- 
риллъ и Мееодй были изъ СолУна родомъ». Малиновскй, стр. 4. 

5) Leg. Ца]. cap. 1 et 7, Могау. cap. 1 et 4. Жит. св. Конст. гл. 14. Von 
Seite des Patriarchen war wohl eine Bewilligung unnóthig, denn im Grunde 
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По поводу этаго выбора Константина и Мееодя, легенды пере- 
даютъ намъ довольно интересния, но вмЪстЪ съ тфмъ довольно по- 
дозрительныя подробности. 

Выслушавъ просьбу Моравскаго герцога, изложенную его послами, 
Михаилъ созвалъ совфтъ, на который былъ приглашенъ также Кон- 
стантинъ-Философъ '). Передавъ ему желане Морави, императоръ 
сказалъ, что такую просъбу Славянъ никто не можетъ выполнить 
лучше Константина и его брата, такъ кавъ они родомъ изъ Солуня. 
а въ СолунЪ scb знаютъ Славянски языкъ ?); „я знаю, прибавилъ 
императоръ, что ты не такъ здоровъ, но необходимо, чтобы ты имен- 
но отправился въ Моравю“. „Немощенъ я тБломъ и боленъ — отв - 
чалъ Константинъ — но я съ радостю пойду въ моравскую землю. 
если только они имфють азбуку своего языка“. На это единственное 
услове, предложенное Константиномъ, императоръ долженъ былъ 
отвфчать обличительною противъ себя и своихъ предковъ рЪчью: 
„ДЪдъ мой, отецъ мой и мнопе друпе старались, но не могли узнать 
имфютъ ли они свою азбуку или н$Ътъ; какимъ же образомъ могу 
я развфдать объ этомъ“ 7)? Константинъ на это замбтилъ, что про- 
свъщене народа безъ письменъ его языка равносильно усилямъ пи- 
сать на водЪ, и къ тому же легко можетъ навлечь обвинен!е въ epe- 
тичествЪ +). Михаилъ вмЪетЪ съ своимъ дядею Вардою стали угова- 
ривать Константина, говоря, что Господь, дающий просящимъ и от- 
верзаюций толкущимъ, не откажетъ и ему, если онъ съ упованему 
и молитвою обратится къ Богу. Затбмъ Константинъ, co вс$ми свои- 
ми сотрудниками, усердно молится Богу и получаетъ чрезь посредство 
откровен1я славянская письмена °); императоръ, извзщенный о томъ, 
много радовался, снабдилъ Солунскихъ братьевъ всвмъ необходимым 


standen die beiden Mónche, да dér Olymp zum Kirchensprengel Makedoniens 
gehórte, unter dem Patriarchen vou Кош. Denn damals gehórte noch diese Рго- 
vinz so wie Hellas und der Pelopones nach Rom. Erst um das jahr 891 wurde 
Makedonien zum Patriarehate von Byzanz gezühlt. Schelstrate,  Antiquitas il 
lustrata, tom. 1. Dudik, S. 159, 2. 

4) Сьбравь же сьборь царь, и призва коньстант!на ФлосоФа, и сьтвори и 
слышати рЪчь спо. Жит. св. Конст. гл. 14. 

2) Ibid. Панн. жит. гл. 5. 

3) Дъдь мои и отьць мои и ины мнози, искавше того, изсоуть шбрБли, то 
како азь могоу то юбръсти? Жит. св. Конст. гл. 14. 

^) То кто можеть на водоу бесъдоу писати и еретичьско име себв шбр ети? 
Ibid. 


5) Панн. жит. rz. 5. Жит. св. Конст. гл. 14. 
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для далекаго пути и вручилъ имъ для передачи Ростиславу Моравскому 
письмо '), въ которомъ отзывался съ особенною похвалою о Кон- 
стантин , какъ о честномъ и благовърномъ, ученомъ и философ, 
извъщалъ герцога объ обрЪтенйи славянскихъ письменъ, и высказы- 
валъ желане, чтобъ эти письмена помогли дЪлу общаго спасешя и 
чтобъ Константинъ, своими трудами по распространеню христан- 
ской вфры, заслужилъ бы въ потомствЪ такую же память какъ импе- 
раторъ велики Константинъ. 

Императоръ Михаилъ щедро снабдилъ Константина средствами 
на путевыя издержки ^), приказалъ ему взять съ собою также Ме- 
оодя ?) и немедленно отправиться въ путь “). Путь былъ далекий, 
опасный; задача велика и трудна; мать, провожая своихъ сыновей со 
слезами умоляла ихъ, на случай если бы кто либо изъ нихъ умеръ на 
чужбинЪ, ране возвращеня на родину, TO чтобъ оставшийся въ жи- 
выхъ привезъ къ ней тфло умершаго °). Братья дали слово испол- 
нить святую просьбу матери, простились съ нею въ послЪдн разъ 
и двинулись въ путь. 


Весной 863 года *) Константинъ и Меводй прибыли въ Мора- 
вю. По Дунаю, по Морав$, въ Велеградъ, летбла, mw» предшествуя, 
молва объ изобрЪътени понятныхъ народу, славянскихъ письменъ, 
вфеть о переводБ Свящ. Писаня на родной народу языкъ 7); и та 
въсть была принимаема народомъ какъ благодать новаго, цивилизую- 


1) Царь... писавь mb растиславоу ешстолю. Жит. св. Конст. 14. Боле 
чъмъ въроятно, что уБзжая въ Моравпо, Солунске братья везли съ собою 
письмо Михаила къ Ростиславу. Это письмо не сохранилось; въ жити передано 
лишь ero содержанте. 

?) Leg. Ital. eap. 7, Morav. cap. 4; Панн. жит. гл. 5. И пасла его cb дары 
многы. Жит. св. Конст. гл. 14. 

3) Leg. Ital. cap. 7, Могат. eap. 4; Панн. жит. гл. 5. Въ Жит. св. Конст. 
гл. 14 не говорится о Мееодв. 

+) Передъ отъбздомъ въ Моравю патрархъ Фот!Й, прежв1Й наставникъ и 
другъ Константина, посвятилъ его во епископа. ББляевъ, стр. 341. Авторъ не 
указываетъ источникъ этаго чрезвычайно важнаго извст!я. 

5) Leg. Ital. eap. 11. 

$) Méthode et Cyrille se trouvaient depuis Juin 863 auprés du prince des 
Moraves Rastislaf, Muralt, p. 346. Источникъ такого точнаго указан1я на Тюнь 
wheanb He показанъ; 863 годъ подробно обозначенъ y H. Лгеёек, въ Svétozor, 
1858, № 5, см, Dudík, S. 159, 3. 

7) Ital, cap. 7. 
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щаго крещеня путемъ образования родной мысли и роднаго слова 
Народъ внходилъ на встрфчу дорогимъ гостямъ ') герцогъ съ по- 
четомъ принималъ ихъ °)... 

Изъ всфхъ чужестраннихъ областей, посЪщенныхъ Солунскими 
братьями, Моравя сосредоточивала на себф преимущественно ихъ 
вниман!е; наиболве тяжелые труды, понесенные братьями, были пред- 
назначены для земель Славянскихъ, въ ряду которыхъ Морави при 
надлежитъ первое мЪсто; наиболЪе долгое время братья оставались 
въ Морави и, младций изъ нихъ, въ Морави же сложилъ свои кос- 
ти—тЪмъ поразительнфе для насъ та убогость извЪъсти o пребы- 
вани братьевъ въ Моравш, которою отличаются легендарния 0 нихъ 
сказаня. Даже мЪстная Моравская легенда, кратко отмЪчая четырех- 
лЪтнее пребъване Солунскихъ братьевъ въ Морави, не сохранила 
намъ ни одной черты, которая не была бы извЪстна изъ другихъ 
легендъ; составитель Моравской легенды не подслушалъ въ народ 
ни одной интересной подробности... 

Couymexie братья поселились въ нынфшнемъ ГрадиштЪ ?) кото- 
рый въ ΤῸ время быль резиденщею  Моравскаго герцогомъ и сел?- 
имъ прадомъ *). 

ДЪятельность братьевъ среди моравскихъ Славянъ, хотя и вн- 
ражена легендами въ общихъ чертахъ, но понята ими совершенно 
вфрно. Въ легендахъ можно подмЪтить двЪ стороны дВятельности 
Константина и Мееодя, вполнЪ соотвЪтствующя какъ положен 
страны, такъ и главной ibas миссонерской поЪфздки братьевъ въ 
Морав!ю: съ одной стороны они являются наставниками Славянскаго 
языка, съ другой--проповъдниками христанской вЪры. 

При двор христанскаго герцога Моравш Ростислава °), евангель- 
ское учене исповфдывалось и всЪ церковныя службы совершались 
на чуждомъ моравскому народу языкЪ первыхъ въ той сторонБ про- 
повфдниковъ христанства, на языкЪ латинскомъ. Являясь въ этомъ 
случаЪ реформаторами, желая установить богослужеше на родномъ 

1) Ibid. 

*) Дошьдьшоу же емоу (коньетан ноу) моравы, Cb великою чьстпо mpieTb 
сго растиславь. Жит. св. Конст. гл. 15. 

3) ШаФарикъ, II, 318 и пр. 78. 

+) Iuxta Weligrad ubi eoepit christianitas, Boczek, I, 113. — Methodium et 
Cyrillum sedem pontificalem apud Wielograd ponunt. Dlugoez, I, 85. Бильба- 


совъ, стр. 20—21. 
5) см. выше, стр. 47. 
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народу язык, Солунсые братья должны были научить свою паству 
славянскимъ письменамъ, перевести богослужебныя книги на славян- 
ск языкъ, переложить на него вс чтеня и пня, которыя совер- 
шались въ церкви. Эта предварительная, подготовительная работа 
для церковной реформы въ смыслЪ введен!я народнаго языка, должна 
была прежде всего обратить на себя вниман!е византскихъ мисс!0- 
неровъ и легенды передаютъ намъ неложный фактъ, когда говорятъ: 
что братья, тотчасъ по прибыти въ Морав!ю, занялись обученемъ 
избранннхъ Ростиславомъ и порученныхъ имъ учениковъ '). Кон- 
стантинъ и Меводш практически отнеслись къ предстоявшей имъ 
трудной задач, —они прежде всего научили своихъ учениковъ цер- 
ковнымъ служенямъ на славянскомъ языкЪ: утреня, часы, вечерня, 
обфдня, все служилось на славянскомъ язык *). Народъ, слушая въ 
церкви понятный ему языкъ, скоро уразумвлъ желаня и стремлен!я 
Солунскихъ братьевъ: слушая и понимая свосахъ новыхъ учителей, 
народъ съ благодарностю вспоминалъ далекую Визант!ю и съ довЪ- 
ремъ относился къ трудамъ ея представителей. Легенды, даже до- 
вольно поздн!я, прекрасно выразили великое цивилизующее значене 
произведенной Константиномъ и Мееодемъ реформы: когда въ сла- 
вянскихъ церквахъ раздалось славянское пфн!е, понятное уму, до- 
ступное уху славянскаго народа, TO, по выраженю легендъ, самъ 
Господь возвеселился о томъ и дьяволъ-былъ пристыженъ тфмъ ?). 
Признане славянскаго языка языкомъ церкви имфло значене не 
только замфны несноснаго Domnus vobiscum благодатннмъ Господи 
помилуй, но въ немъ заключались свмена народнаго самосознанля... 
Исторля распространеня релипознихъ BbponanHiii выяснила какъ 
непреложный законъ, что всякое новое учене принимается въ боль- 
шихъ городахъ ckopbe чЪмъ въ селахъ и деревняхъ, болфе разви- 
тымъ классомъ общества легче и охотнве чЪмъ простымъ народомъ. 
Это можно усл вдить въ истори распространеня христанства во 
всвъхъ странахъ Mipa; такъ это было и въ Моравш. Константинъ и 
Мееод1й должны были часто прерывать свою учительскую дБятель- 
ность въ ВелеградБ для посфщеня селъ и деревень, въ которыхъ 
простой народъ твердо держался еще любезнаго ему язычества *). 


1) Leg. Ital. cap. 7. Растиславь... оученикы собравь и вьдасть ихь оучити. 
Жит. св. Конст. гл. 15. 

3) Leg. ltal. eap. 7. Вьскорв же вьсь црьковныи чинь пр!емь, наоучи к 
оутрьници и часовомь и вечерни и павечерници и таинви слоужбв. Ibid. 


3) Богь же вьзвесели ce о семь, a длаволь постыдв ce lbid. 
^) Leg. Morav. cap. 5. 
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Если легенды знаютъ, что Константинъ и Мееодш покидали Ве- 
леградъ ради укрфплен1я христанскаго учен! я въ моравскихъ селахъ 
и деревняхъ, TO намъ уже извЪстно, что они распространяли грани- 
цы своей дЪятельности далеко 3a предвли Морави, что они пос - 
шали Чехю и, вфроятно, Болгарю. Намъ положительно извЪстно, 
что Солунсюе братья освфщали церкви не только въ самой Моравии, 
какъ напримвръ они освятили, въ моравскомъ ОломуцЪ церковь во 
имя св. Петра '), но также и въ Чехи — въ чешскомъ ЛютомышлЪ 
освящена ими церковь во имя св. Климента °). Болве чЪмъ вЪроят- 
но, что въ течени четырехлфтняго пребыван1я въ Моравш если не 
оба брата, то который нибудь изъ нихъ, посфщалъ сос$днюю Бол: 
rapib; который же именно — мы He знаемъ, HO позволяемъ себЪ до- 
гадываться, что то быль Меводш, основываясь на нфкоторыхъ выра- 
женяхъ Болгарской легенды. Въ зтотъ TO перодъ, именно въ концЪ 864 
пли въ начал 865 года, совершилось торжественное крещене болгар- 
скаго хана Богориса, принявшаго хриспанское имя Михаила, имя сво- 
его воспреемника отъ купели, византИскаго императора Михаила Ш. 

ДЪятельность Константина и Мееод1я въ славянскихъ земляхъ, 
преимущественно въ Морав!и, дФятельность, какъ мы видбли, двоя- 
каго рода, встрЪтила и двоякую оппозищю: съ одной стороны, ла- 
тино-нфмецкое духовенство выступило съ обвиненемъ противъ сла- 
вянскаго богослуженя, съ другой- простой народъ, сельчане, высту- 
пили съ защитою своихъ язнческихъ cyeBbpiii ?). Въ легендахъ эта 
оппозищ я высказана въ формЪ дьявольскаго наущения. 

Когда слово Боже все болве и болфе росло въ славянскихъ зем- 
ляхъ, злой завистникъ всего добраго, искони проклятый дьяволъ все- 
лился въ латинское духовенство, въ архереевъ, 1ереевъ и ихъ yue- 
никовъ, и они начали говорить противъ славянскаго богослужения: 
„это He прославляетъ Бога; если бы служене на славянскомъ языкЪ 
было угодно Госиоду, развЪ онъ не wore бы искони сотворить ихъ 
языкъ, чтобъ они на немъ славили Бога? но Господь избралъ только 
три язика--еврейски, гречесый и латинсый— на которыхъ сл дуетъ 


5) Бильбасовъ, Monum. diplom., № I, р. 109. 

2) Ibid. „№. IL. ра 110; , 

3) Въ легендахъ эта защита языческихъ cyeBbpili влагается въ уста латин- 
скаго духовенства, подобно заявленямъ противъ славянскаго богослужения. Ba. 
такой ФормВ это извЪст!е легендъ не можетъ быть принято, и мы не можемъ 
въ этомъ отношенти согласиться съ Платоновымъ, стр. 549. 
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воздавать славу Богу“ '). Солунсые братья ополчались противъ нихъ 
всею силою слова, подобно тому какъ Давидъ ополчался на инопле- 
менниковъ; они называли ихъ траязычниками и пилатниками, такъ 
какъ они защищали Tb три языка, Hà которнхъ Пилатъ cy bua над- 
пись на крестЪ Господнемъ. 

Оппозищю простого народа, защищавшаго свои суевЪрля, леген- 
да также точно влагаетъ въ уста латинскаго духовенства; легенда 
заставляетъ его говорить, что „подъ землею живугъ каня-то вели- 
каны съ огромными головами“ ?); что „всЪ гаданн, пресмыкающаяся 
на землф, сотворены не Богомъ, а дьяволомъ“ “); что „человЪку, 
убившему змю, прощается поэтому десять грвховъ“ *); что „чело- 
вБкоубйца He можетъ прикасаться къ стеклянной чашЪ, но должент, 
пить изъ деревянной“ ?) ит. п. Едва ли можно сомнЪваться въ томъ, 
что приведенныя pbus латинскаго духовенства—народныя BbponaHis, 
остатки язычества. Если зат$мъ легенды укоряютъ латинское духо- 
венство въ томъ, что оно „не запрещаетъ народу совершать язы- 
ческле обряды“ °) и допускаетъ многоженство и кровосмшене— „же- 
нитьбы безчетныя“ 7), то это служитъ лишь указанемъ той степе- 
ни развипя, на которой находились MopaBckie Славяне во второй по- 
ловинБ IX вЪка. Но откуда ни исходили бы эти суевЪря, были: ли то 
остатки язычества, противъ которыхъ не возставало латинское духо- 
венство, или же они были посфяны самимъ тЪмъ духовенствомъ, 
во всякомъ случаЪ Солунске братья старались искоренить Tb суе- 
вЪрныя заблужденя, которыя они нашли въ народЪ, и посЪять с$- 
мена божественнаго слова °); они призывали народъ „возсылать мо- 
литвы ко Всевышнему“ и „не разлучать того, что сочеталъ самъ 
Богъ“. 


') Неславит се богь о семь. аще бо би смоу сице годъ было, то не бы ли 
могль сътворити, да быше и си испрьва писмены пишоуще бесвды свое сливилът 
бога? нь три езыкы ксть тъкмо избраль, евреискыи, грьчьскыи и латинскыи, 
имиже достоить славоу богоу вьздаати. Жит. св. Копст. гл. 15. 

2) Подь землкю живоуть чловзци велеглавы. Ibid. 

3) Вьсь гадь дтавола тварь кеть. Ibid. 

4) Аще кто oyÓierb змтю, деветь грЪъхь избоудеть Toe ради. Ibid. 

5) Aure члонЪка оубтеть кто, три Mhcenb да nierb Bb дръвънъ чаши, а 
стъклънв да неприкасает се. lbid. 

5) Не бранмхоу жрьтьвь творити по прьвомоу «бычаю. Ibid. 

7) He бранахоу... женитвь бесчьетныихь. Ibid. 

3) Leg. Ital. cap. 7, Могау. cap. 5. 
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Константинъ и Мееод оставались въ Морави около четырехъ 
лФтъ !) и затбмъ отправились въ Римъ. Почему въ Римъ? 


Легенды розно отв$чаютъ на тотъ вопросъ: по однимъ — папа 
Николай I, из.Ъщенный o подвигахъ Солунскихъ братьевъ въ славян- 
скихъ земляхъ, много порадовался тому и особымъ посланемъ при- 
гласилъь ΠΧ въ Римъ 2); по другимъ Константинъ внполнялъ тЪмъ 
данный nw» Hbkorra обЪфть посфтить Римъ ?) по третьпмъ — они 
Здутъ въ Римъ, чтобъ представить папЪ трудъ своего перевода св. 
Писания +); по четвертымъ-— папа позвалъ Солунскихъ братьевъ, же- 
лая видфть ихъ какъ ангеловъ божихъ”); наконецъ по нЪкоторнмъ--- 
братья отправились въ Римъ для посвященя своихъ учениковъ въ 
свящечнически! camp ^). Легендамъ неизв стна настоящая причина по- 
ВЪздки Константина и Мееодя въ Римъ; объ ней не упомянуто въ 
документахъ, H отвЪтъ на этотъ вопросъ можетъ быть данъ лишь 
гъ формБ боле или мене вЪроятной догадки 7). 

Отправляясь въ Римъ, братья взяли съ собою не только образцы 
своихъ переводовъ свящ. Писан!я съ греческаго Ha славянски языкъ’ 
но также мощи св. Климента, обрЪтенныя Константиномъ и прине- 
сенныя имъ въ Морав!ю *). 


') Legg. Ца], cap. 7, Могат. cap. 6; Панн. жит. гл. 5; Жит. св. Конст. гл. 
15. Показан1я легендъ несогласны; наиболБе кротк!Й срокъ пребътваня Солун- 
скихъ братьевъ въ Морав1и назначается въ три года, наиболЪе продолжительный 
въ четыре съ половиною. Эти несоглася быть можетъ происходятъ отъ раз- 
личнаго способа счислен!я, при чемъ одни исключаютъ время необходимое для 
пофздокъ изъ Византи въ Моравю и изъ Морав!и въ Римъ, а друг1я нЪтъ. 

?) Legg. Ital. cap. 8, Mora.v cap. 6. 

3) Leg. Bohem. cap. 3. 

^) Legg. Bulg. cap. 3, Maced. cap. 1. 

5) Панн. жит. гл. 6. 

^) Сербск. жит. Й иде светить оученикы свое. Жит. св. Конст. гл. 15. 

7) Папа пожелалъ видфть Константина и Мееоди, и пригласилъ ихъ къ 
ceÓ5 письмомъ, уважительнымъ и дружелюбныиъ. Платоновъ, стр. 549. Нико- 
лай, желая привлечь и себ такихъ великихъ проповфдниковъ и апостоловъ, 
а можетъ быть и по жалоб зальпбургскаго епископа, пригласилъ Константина 
и Меводя въ Римъ особою грамотою. БЪляевъ, стр. 343. Лебединцевъ, стр. 550. 
Филаретъ, стр. 50. Мацеевск!й, стр. 48, провидитъ въ этомъ одно изъ ycuoBili 
договора Ростислава съ императоромъ; мы, совершенно напротивъ, догадываемея 
о договор съ папою, см. Бильбасовъ, стр. 66. 

^) Legg. Ital. cap. 7, Могау. cap. 6, Успен!е св. Кирилла. 
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Путь изъ Морави въ Италю, изъ Велеграда въ Римъ, лежалъ 
чрезъ Панноню и Венещю; легенды знаютъ HbkoTopue подробности 
o пребнванти братьевъ въ обЪихъ областяхъ. 

Прибывъ въ Панноню, братья были встр$чены и съ почетомъ 
приняты княземъ той области, Коцеломъ. Возлюбилъ князь славян- 
скя буквы, научился имъ и отдалъ Солунскимъ братьямъ до пяти- 
десяти человЪкъ съ цфлю обучешя ихъ славянской грамот? '). Какъ 
встрвтилъ, такъ и проводилъ Коцелъ ^) братьевъ съ большимъ по- 
четомъ. 

Пребыван!е братьевъ въ Венеци ?) отм чено въ легендахъ по 
поводу большаго диспута, который они держали съ мЪсъннмъ духо- 
венствомъ. 

Собрались епископы, священники и монахи, „вакъ вороны на CO- 
коловъ“, и стали выставлять тр1язычную ересь; они говорили, обра- 
щаясь къ Константину: „скажи намъ, какъ это ты составилъ для 
славянъ письмена и обучаешь имъ, когда прежде того не были они 
изобрЪтены ни апостолами, ни папами, ни Григоремъ Богословомъ, 
ни Теронимомъ, ни Августиномъ? мы знаемъ только три языка, ко- 
торыми можно славословить Бога--еврейски, rpeweckiii m римеый“ ^). 


') Коцьль, кнезь паноньскьи... вьзлюбль велми словеньскые книгы наоучити 
се имь, и вьда до пети десеть оученикь оучити се имь. Жит. св. Конет. га. 15. 
Извъсте o неприняти Конставтиномъ даровъ отъ Растислава и Коцела и объ 
освобождении плзнныхъ должно быть OTBepHyTO, какъ повторен!е заключитель- 
ныхъ словъ легенды о побздкв къ Хозарамъ. Платоновъ, стр. 559—560. 

?) Въ нЪкоторихъ спискахъ жит. св. Конст., Коцелъ названъ Xue "now. 
нескъ вмБсто князь панонъскъ (Бодянсв, стр. 119 и 25, 60, 89, 99, 153; Горекй, 
стр. 23); въроятно это дало поводъ нзкоторымъ думать, что Коцелъ былъ языч- 
никомъ и принялъ христ1анство во время пребыван1я въ Паннон1и Солунскихъ 
братьевъ. Лебединцевъ, стр. 349. 

3) Въ натиьхь же бывшю емоу (Бодянек!й, стр. 25, 60, 88, 119, 152, 183); 
такое же написан!е въ томъ спискф, которымъ пользовался г. Горски (стр. 
23); объясняя это выражен!е въ ученомъ примвчани (пр. 19) г. Горски вы- 
сказываетъ догадку, что подъ этимъ выражен1емъ должно разумбть какой нибудь 
городъ, и останавливается на Венещи. Въ row спискь жит. св. Конст., кото- 
рымъ мы пользуемся (Safarík, Památky) читается ΒΡ венети, чЪмъ вполн® 
подтверждается догадка г. Горскаго. 

^) Чловъче, скажи намь, како еси ты сьтвориль HBIHIÀ словеномь книгы и 
оучиши, ихьже HbcTb никтоже инь прьвве обрзль, ни апостоли, ни римьскыи 
папа, ни богословь rpiropie, ни еронимь, ни авьгоустинь? мы же три тькмо 
езыкы вЪмы, имиже достоить Bb книгахь славити бога: евреискыи, еллиньскыи 
и латиньскыи. Жит. св. Конст. гл. 16. 
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Константинъ такъ отвЪчалъ своимъ противникамъ: „не Hà BCbx' ли 
равно идетъ дождикъ бож!? не на всвъхъ ли равно св Ътитъ сол- 
нышко? не BCb ли равно однимъ воздухомъ дышемъ? Какъ же вамъ 
не стыдно признавать въ церкви только три языка, а BCb друпе 
народы и племена вы обр$каете быть сл$пымии глухими? Неужели вы 
хотите представить Бога или немощнымъ, какъ немогущаго дать 
Славянамъ письмена, или завистливымъ, какъ нежелающаго то сдЪ- 
лать? Но если не моими словами, то убЪдитесь изрфченями Св. Пи- 
саня“. Легенда приводитъ зат$мъ длинный рядъ мЪстъ изъ псал- 
мовъ, посланй и евангелй, изъ которыхъ обращаетъ на себя внима- 
Hie одно мЪсто своею цЪфлесообразноетю и wbTkocTim: „горе вамъ. 
книжникамъ, взявшимъ ключъ разумбн!я: сами не входите и желаю- 
щихъ войти не впускаете“ ')—это какъ бы укоръ евангелиста латин- 
скому духовенству, которое хвалится, что обладаетъ ключемъ разу- 
мфня Св. Писашя и, въ тоже время, предлагаетъ его народу на 
языкЪ ему недоступномъ. Этими и многими ‘другими изр$ченями 
посрамивъ латинское духовенство, Константинъ покинулъ Венещю. 
направляясь въ Римъ. 

Непзв стно, сколько времени Солунсме братья находились въ 
пути и какъ продолжительны были ихъ остановки въ Паннонии п 
Венеци. Въ РимЪ, въ это время, произошли важныя перемЪны: 
сильный характеромъ и твердый волею ?) Николай I скончался; пап- 
сый тронъ занялъ слабый и нерфшительный ?) Адранъ II *). 

Извъщеннъй o приближенш Солунскихъ братьевъ къ Риму, папа 
Адранъ Il, въ торжественной процесс, вышелъ на встрЪчу мощей 
св. Климента °): граждане, духовенство съ крестомъ “) и со свЪча- 
ми въ рукахъ "), народъ окружаль папу, шедшаго въ полномъ обла- 


') Ев. Лук., Х1, 52. 

7) Regibus ас tyrannis imperavit, eisque ас si dominus orbis terrarum aucto- 
ritate praefuit. Regino ad a. 868. 

3) Ut ab hostibus S. Nicolai, quia omnia ejus acta penitus infringere niteban. 
tur, Nicolaitanus et seriberetur et publice diceretur. Vita Hadr. II, n. 618. 

^) Николай I скончался 13 Ноября 867 r.; Адранъ II былъ посвященъ 14 
Декабря 867 года. Характеристику обоихъ папъ см. Бильбасовъ, стр. 67. 

5) Успене св. Кирилла. 

8) Leg. Bulg. cap. 3. 

7) Изыде самь апостолукь андртань, ch вьесвми гражданы, свъще носеще. Жит. 
св. Конст. гл. 17. 
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ченш 3a городъ '), встрЪчать мощи одного изъ первнхъ преемни- 
ковъ св. Петра, самимъ Апостоломъ избраннаго въ папы ἢ)... 
Прошло много столът! въ теченш которнхъ Римъ собиралъ ото- 
всюду, выпрашиваль, покупалъ, уносиплъ тайкомъ мощи всевозмож- 
HHX'b святъхъ; весь городъ представлялся громаднымъ музеемъ, въ 
которомъ были собраны костп мучениковъ за христанскую вЪру. 
Гордые обладанемъ такихъ священнихъ залоговъ, какими не обла- 
даетъ ни одна церковь въ мфЪ, Римляне видфли въ этомъ гран- 
дюзномъ собрани почернввшихъ череповъ и изуродованнихъ костей 
палладлумъ Рима, который спасаетъ городъ отъ всвхъ Obi», и ма- 
гнитъ, который притягиваетъ въ Римъ паломниковъ изъ далекихъ 
странъ. Въ лфтонисяхъ вЪчнаго города подробно, съ любовю отмЪ- 
чены всЪ новия прюбрЪтеня этаго святого музея, въ которомъ’ 
первенствующая роль была предоставлена мощамъ святыхъ рпмлянъ 
и римскихъ мучениковъ, съ апостолами Петромъ и Павломъ во главЪ. 
Если Римляне съ благоговЪшемъ хранили останки святыхъ женщинъ, 
прославившихъ Римъ,--Агнесм, Праксиди, Сабины, Цецили, Сузанны, 
Анастаси, Приски,—то папы уже давно, начиная съ VI вЪка, стали 
употреблять BCb усиля къ тому, чтобъ составить возможно полную 
коллекцию скелетовъ римскихъ первосвященниковъ. Когда императ- 
рица Константина съ угрозою требовала отъ Рима голову или иную 
часть мощей ап. Петра для новой церкви, выстроенной ею въ Ви- 
зантш, папа Григор й В. не задумался употребить ложь и обманъ 
лишь бы отклонить императрицу отъ ея намвретя и рЪшителъно 
отказался выполнить ее требоваше не потому, что Петръ быль апо- 
столъ, а потому что онъ быль папа ?). Съ тфхъ поръ прошло три- 
ста лЪтъ; римсый пантеонъ мощей святыхъ первосвященниковъ Ри- 
ма значительно пополнился, а съ т$мъ вмБстЪ увеличилась гордость 
горожанъ; чЪмъ труднфе стало добнване новыхъ святнхъ останковъ 
давно погибшихъ папъ, т$мъ были они дороже въ глазахъ живыхъ 
представителей папскаго института. Подарокъ, который несли Риму 
Константинъ и Меводй былъ для папы Tbw» боле дорогъ, что 


1) Leg. Ital. cap. 9. 

?) Decembre, 867. Oyrille et Méthode arrivent à Rome avec les reliques de 
St- Clément. Muralt, p. 448. La translation de St. Clément par lui est rapportée 
au 30 janvier (868?) dans le plus ancien code Slavon d'Assemani, la féte de St, 
Clément au 23 Nov. chez les Latins, 24 chez les Grecs et 25 dans le Ménologe 
de Basile de 980, ainsi que dans les calendriers Slavons. Ibid. p. 449. 

3) S. Gregor. Ep. 30, III, Ind. 12. 


ОЕ 


непосредственные преемники св. ап. Петра, Линъ и Анаклетъ, не 
осчастливили Римъ своими мощами, и св. Климентъ являлся такимт, 
образомъ прямымъ преемникомъ CB. апостоловъ, въ ряду мощей рим- 
скихъ первосвященниковъ. 

Тряика, намоченная въ масло тЪхь лампадъ, что теплятея въ 
римскихъ церквахъ предъ мощами святыхъ, кусокъ матерш отъ по- 
крова раки святого, производять уже чудеса, о которыхъ засвид - 
тельствовано въ тысячи легендъ п устныхъ пересказовъ; удивительно 
ли, что мощи св. Климента, въ радостный для нихъ день возвраще- 
ня въ родной городъ, отличилиеь особенными чудесами ')? Что 
больные, припадавше ко гробу св. Климента, получали пецфлеве 7). 
это казалось для составителей позднфйшихь жипй слшикомъ обыкно- 
‘веннымъ, и они записали чудо, которое дЪйствительно не встрЪчает- 
ся въ легендахъ святихъ: плфнники, призывая имя I. Христа и 
св. Климента, освобождались отъ оковъ и получали свободу °). 

Шринесенте мощей св. Климента было главнимъ вопросомъ для 
Римлянъ, для папы; вопросъ же о славянскомъ переводЪ Св. Iluca- 
ня, о богослужениг на славянскомъ языкЪ, быль главнымъ для Кон- 
стантина п Мееодпя. 

Извбспя легендъ объ зтомъ второмъ вопросЪ довольно согласны: 
общий смнслъ извЪет! тотъ, что папа Адранъ II вполнЪ одобрилъ 
труды Солунскихъ братьевъ на пользу славянскаго просвфщеня “). 
но что въ РимЪ нашлось много противниковъ употребленя славян- 
скато языка при богослужении ?). Легенды говорятъ, что папа выра- 
зплъ свое удовольствие по поводу перевода Св. Писаня на славян- 
скй языкъ тфмъ, что возложилъ его на святой алтарь церкви CB- 
Петра °); болЪе познимъ легендамъ извЪстны конечно и большя 
подробности. 

Папа возложилъ славянскя книги на алтарь церкви св. Марш 
съ Яслями 7), при чемъ была совершена литуря, какъ бы для освя- 


1) Leg. Вис. cap. 3. 

2) Leg. Ital. cap. 9; Жит. св. Конст. гл. 17. 

3) Плънници, христа нарекше и светаго климента, плЪнш!ихь избавише се. 
Жит. св. Конст. гл. 17. 

^) Leg. Вис. cap. 3. Панн. жит. гл. 6 Жит. св. Конст. гл. 17. 

5) Legg. Кореш. cap. 4, Morav. eap. 7. Присоединял папу къ числу противни- 
ковъ славянскаго богослужения, Чешская легенда становится тЪмъ въ проти 
воръче съ остальными легендами. 

в) Leg. Bulg. 3. Панн. жит. гл. 6. 

7) Пруемь же папа книгы словеньскые, и положи к Bb црькви светые марте, 
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щеня того перевода '). ЗатБмъ папа повелБлъ двумъ епископамъ, 
Формозу и Гавдерику посвятить славянскихъ учениковъ ?) въ пре- 
свитеры, дьяконы и чтецы 3), самого же Константина возвелъ въ 
епископски санъ *). ПослЪ этого явилась возможность совершить 
славянское богослужене въ самомъ РимЪ; оно было совершаемо че- 
тыре раза — два въ церкви св. Апп. Петра и Павла, сперва на ал- 
тар$ св. Петра, затвмъ св. Павла, разъ въ церкви cB. Петрониллы 
и разъ св. Андрея ?); въ заключене была совершена торжественная 
AXuTypria надъ св. гробомъ Ап. Павла, съ учаспемъ епископа Арсе- 
His и римскаго библютекаря Анастася ^"), pbposTHO, на лагинскомъ 
ЯЗЫЕЪ. 

Солунсще братья, въ особенности же Константинъ, какъ обрЪта- 
тель мощей св. Климента и первый славянскш епископъ, возбудили 
въ Рим всеобщш интересъ и любопытство. Къ нему постоянно 
являлись Римляне, распрашивали его подробно какъ объ отыскани 
мощей, такъ объ изобрЪтени славянскихъ буквъ, о переводЪ Св. 
Писания на славянски языкъ, о Славянахъ вообще, о Морави, быть 
можетъ, о Византии 7). Эти разскази, въ особенности же все касав- 


иже нарицаетъ се Фатань. Жит. св. Конст. гл. 17. Фатань--фатуц, T. е. ясли; 
это церковь известная въ настоящее время подъ именемъ 5. Мапае ad Ргаезере, 
или болБе употребительное 5. Мапа писана Горсюй, стр. 25. Платоновъ, 
стр. 563. 

1) Leg. Bulg., cap. 3. 

?) Legg. Ital., cap. 9, Bulg. cap. ὃ. Сербское жите. По семь повел папа двъма 
епископома, Фирьмосоу и гондрихоу, светити словестемь словеньскые оученикы. 
Жит. св. Конст. гл. 17. 

3) Leg. Ца]. eap. 9. Панн. жит. гл. 6. 

*) Сводя извБст!я четырехъ легендъ— Legg. Ital.cap. 9, Morav. cap.8,Bulg.cap 
Зи Панн. Жит. rz. 6 и8— и сопоставляя ихъ съ упоминан!емъ одного изъ послан! 
папы Тоанна VIII (Бильбасовъ, Monum diplom., № X, р. 130), намъ представ 
ляется спорный вопросъ o посвящен1и братьевъ въ такомъ видф, что сперв 
былъ возведенъ въ епископы одинъ лишь Константинъ, и уже послф его смерт. 
Мееод!й былъ возведенъ въ арх1епископы Мораво-паннонской церкви. 

5) И a6ie пъше дитоурьгио Bb црькви светаго апостола петра словеньскыим 
езыкомь, и Bb дроугыи дьнь пъше Bb црькви светые петронилкг, и Bb дроугы 
дьнь пЪше Bb цръкви светаго андрее, и оттоудоу пакы Oy великааго оучител 
вьселкньскаго павла апостола црькви. Жит. св. Конст. гл. 17. 

8) Пакы литоургио надь светымь гробомь ero, имоуще на помощь 8) 
сента, епископа единого соуща «ть седми епископь, и анастасТта вивлотикар 
lbid. 

7) Римамне же nenpberaaxoy идоуще къ HKMOy,H възпрашающе ero ὦ вьсем 
и сказан е соугоубо и трьгоубо npinwaaxoy oTb нкго. Жит. св. Конст. rz. 17. 
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шееся главнаго для Римлянъ вопроса, обрЪтеня мощей св. Кли- 
мента, слушалъ со вниманемъ епископъ Гавдерикъ и въ ero вообра- 
жени живо рисовался весь зпизодъ Хазарской миссш--Херсонъ, Чер- 
ное море, т$ло съ якоремъ на шеф, все, что OH позже такъ ΒΈΡΗΟ, 
со словъ Константина, изложилъ въ жити св. Климента, отрнвокъ 
котораго мы называемъ Итальянской легендой, какъ писанный Италь- 
янцемъ и въ Итали. 

Въ зтпхъ разспросахъ Римляне не всегда играли пассивную роль 
слушателей. Константинъ являлся имъ между прочимъ новаторомъ; 
онъ затрогивалъ вопросъ, давно уже рфшенный римскою церковью 
и EAE бы освященный уже вЪками, вопросъ o богослужеши на м%ет- 
номъ, народномъ Язък . Какъ въ самой Моравш нЪмецкое духовенство, 
какъ въ Венеци итальянское, такъ теперь въ Puwb нЪкоторыя лица 
изъ римскаго духовенства, даже епископы '), возстали. противъ употре- 
бленя славянскаго языка при богослужении ?). Какъ обвинене про- 
тивниковъ славянскаго богослужения, такъ и защита Константина OCHO- 
вывались на однихъ и Tbx же м$стахъ Св. Писан!я, которыя понима- 
лись членами римской церкви въ Морави, Венеши и въ самомъ Puwb 
слишкомъ узко и односторонне. 

По показанямъ нЪкоторнхъ легендъ, зтотъ споръ отличался въ 
РимЪ двумя особенностями: папа Адранъ IL, такъ благоволившШ къ 
Солунскимъ братьямъ, не только назвалъ ихъ противниковъ въ зтомъ 
спорБ пилатниками и тр! язнчниками, но даже проклялъ ихъ ?); кромЪ 
того, въ Рим явился еврей, который вошелъ съ Константиномъ въ 
диспутъ, говоря, что еще не пришло время, когда, по пророчеству, 
долженъ родиться Христосъ отъ ДЪвн, на что Константинъ отвЪ- 
чалъ точнымъ исчисленемъ лЪтъ отъ Адама и доказалъ еврею, что 
пророчества сбылись вполн® “). 00$ эти особенности принадлежать 
къ позднЪйшимъ вымысламъ и не заключаютъ въ ceób историчес- 
кихъ основъ: первая противорфчитъ какъ каноническому уставу рим- 
ской церкви, такъ и личному характеру Адриана, вторая же является 


*) Панн. жит. гл. 6. 

?) Legg. Bohem. cap. 4, Могат. cap. 7, Панн. жит. гл. 6. 

3) Панн. жит. га. 6. 

^) Жидовинь же етерь такожде приходе, стезааше ce cb нимь, и глагола емоу 
единою: вЪсть, He Oy пришьль христось HO числоу дЪтномоу, о нкмь же глаго- 
AL Tb пророци, мко оть дЪвы имать родити се. почьть же емо? Ф1лосоФь вьса 
лЪта шть адама по родомь, сказа емоу по тьнкоу, ако пришьль Кеть, и селико 
авть KCTb оттоли до нына, и нзоучивь отпоусти ero. Жит. св. Конет. гл. 17. 
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смъшенемъ спора о славянскомъ богослуженш съ не менБе подозри- 
тельнымъ !) диспутомъ Константина съ евреемъ Замвремъ. 

Пребиване Солунскихъ братьевъ въ Рим ознаменовалось однако 
одною особенностю, которая является событемъ, имввшимъ важное 
naigHie на современный славянскш вопросъ — смертю старшаго изъ 
братьевъ, Константина. 


Путешествая и диспути, занятя и проповбди, усиленный умствен- 
ный трудъ и чрезмврное физическое напряжене разстроили здоровье 
Константина. Онъ занемогъ; нвсколько дней онъ не могъ вставать 
съ постели. Во время этой болЪзни онъ постригся въ монахи; эта 
же бол$знь свела ero въ могилу. 

Смерть святыхъ героевъ представляетъ обширное и, должно со- 
знаться, благодарное поле для легендарныхъ сказанй; смерть Кон- 
стантина описана въ легендахъ теплыми чертами, нелишенными поз- 
тическаго оттЪнка. 

БолЪзненная „язь“ уже ивсколько дней не покидала Константина; 
въ одинъ изъ такихъ дней онъ видЪлъ видфн!е, удостоился лице- 
зрЪъть Господа *). „НЪтъ--сказалъ Константпнъ — не слуга я бол е 
ни императору, ни иному кому на земли, но лишь Богу Вседержи- 
телю“. На другой же день постригся ome въ монахи ?) и принялъ 
имя Кирилла, которое было ему назначено откровенемъ +), вЪроятно, 
во время Toro видЪня. Иноческ образъ носилъ онъ не долго, лишь 
нЪсколько дней 7), въ которые постоянно молился, и въ молитвахъ 
свопхъ поминалъ свою славянскую паству, призывая на нее благо- 
словеше Боже. Онъ молился, молился. воздымая руки ко Господу, и 
слезы текли по его исхудавшпиъ щекамъ ^"). „Господи, услышь мо- 


') См. въ конц книги приложен!е второе. 

3) И постигоше и мнозя троуды, и Bb болъзпь вьпаде. и трьпещоу емоу 
езоу многы дьни, единою видфвь божте мвлкн!е. Щит. св. Конст. гл. 18. 

3) Legg. Могат. cap. 8, Bohem. cap. 5., Bulg. cap. 3. Bb светыи мнишькыи 
шбразь «блфче ce. Жит. св. Конст. гл. 18. 

*) Legg. Ital. eap. 10, Могау. cap. 1. Нарече си име куртлль. Жит. св. 
Конст. гл. 18. 

5) Legg. Ital. cap. 10. И вь томь образв прЪбысть дьни “π᾿ Жит. св. Конст. 
ра + 10. 


е) Вьздвигь роуцв свои gb богоу, и сьтвори молитвоу Cb слъзами. Жит. CB. 
Конст. гл. 18. 


Вы --ς 


литву мою и сохрани вЪрное стадо твое; дай имъ быть людьми 
„изрядными“ и вдохни въ сердца ихъ слово учения твоего; устрой 
ихъ сильною десницею твоею и защити ихъ подъ покровомъ крилъ 
твоихъ“ 1). Такъ молился умирающш Кириллъ за своихъ возлюблен- 
HHX'b сыновъ, за свою славянскую паству... Чувствуя приближен!е 
смерти, въ послфднй часъ своей жизни, Кириллъ опять вспоминаетъ 
Славянъ; онъ говоритъ Мееодю, прощаясь посл днимъ лобъзанемъ 
съ своимъ братомъ: „мы, братъ, тянули съ тобою одну борозду, п 
вотъ, я, падаю Hà грядЪ, кончаю дни мой; ты же слишкомъ любишь 
нашъ родной Олимпъ, но смотри, не покидай ради его наше служе- 
Hie—HM' ты CKOpbe можешь спастись“ ?). ПослЪ этаго напоминанйя, 
посл этой просьбы къ Мееодю не покидать святого дфла просвЪ- 
щен1я славянской семьи, Кириллъ облобызалъ окружавшихъ его сла- 
вянскихъ учениковъ и умеръ °). 

ВоскорбЪ$лъ душею Мезодй; онъ терялъ въ Кирилл не только 
нЪжно любимаго брата, онъ терялъ въ немъ товарища своихъ тру- 
довъ, сопутника своихъ странствованй +). Тяжело было Мееодю 
думать, что братъ будеть лежать на чужбинЪ, вдали отъ родины, 
въ чужомъ TODOXb; тяжкимъ казалось ему лишить старушку мать 
посл дняго утБшеня--видЪть гробъ родимаго сына, m Meeogiii про- 
ситъ папу дозволить ему увезти тЪло брата на родину, для погре- 
беня въ родной землЪ. Легенды передали намъ, полную тоски и 
грусти, нЪжную рЪчь Мееодя къ папЪ: „Святой Отецъ! когда мы 
покидали родную землю ради TOTO служеня, которое мы, при по- 
мощи божей, совершили, мать, проливая горячя слезы, умоляла 
насъ, что если кто либо изъ Hac» умретъ на чужбинЪ, paHbe воз- 
вращен!я на родину, то брать переживиий долженъ привезти т$ло 
брата умершаго въ его монастырь, чтобы достойно и прилично по- 
хоронить его тамъ. Да соизволитъ же Твоя Святость предоставить 
мн в, ничтожному, выполнить эту обязанность, чтобъ не казалось, 
что я противлюсь мольбамъ и заклинанямъ матери“ °). Тронутый 


` 1) Господи, боже мои,... послоушаи мое молитвы, и върное ти стадо сьхрани. 

и сътвори изредны люди... и вьдьхни Bb срьдца ихь слово твоего oyuenia (оусы- 
нкнта). Ibid. 

?) Панин. жит. гл. 7. 

5) Constantin est mort à Rome sous le nom de moine Cyrille 868 le 13 févr. 
ou le 14. Murait, p. 449. 

4) Leg. Bulg. cap. 4. 

5) Leg. Ital. eap. 11. Жит. св. Конст. гл. 18. 
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выраженемъ такой сыновней любви и сознавая вмЪстЪ съ тЪмъ всю 
важность такой просьбы, Адранъ сталъ совфтоваться съ прибли- 
женными лицами, кардиналами, епископами, именитыми гражданами, 
и по настояню ихъ отказалъ Мееодпо въ его просьбЪ; было рЪшено, 
что Кириллъ будетъ погребенъ въ Рим Ъ, въ церквЪ св. Петра, на 
мвств, предназначенномъ для самого папы !). Какъ ни быль великъ 
почетъ, оказанный Кириллу выборомъ такого мЪста для его погре- 
беня, но Мееодй находилъ, что, если уже не на родинЪ, то при- 
личнфе всего похоронить брата въ церкви св. Климента, мощи ко- 
тораго были обрЪтены именно Hw», и имъ же принесены въ Римъ °). 
Меводй представилъ папЪ свои соображеня по этому поводу и они 
были уважены: въ церкви св. Климента было назначено мЪсто для 
погребеня Кирилла °). 

Никогда еще не видбли Римляне, чтобы простой епископъ, при- 
бывпий изъ далекихъ странъ, къ тому же уроженецъ враждебной 
Византш, былъ погребаемъ съ такою торжественностю. Все духо- 
венство, бывшее на ту пору въ РимЪ, греческое и римское, пред- 
шествовало гробу Кирилла; mbnie псалмовъ и гимновъ, ropbnie сввъчъ 
и благоухане кадильницъ сопровождало buo Кирилла по узкимъ. 
улицамъ Рима до церкви св. Климента *), гдБ оно было встрЪчено 
самимъ папою, и при его участи предано земл$ въ самой церкви, 
по правую сторону алтаря °). То Адранъ II, желая высказать свою 
благодарность знаменитому греку и отдать послЪднюю честь вели- 
кому челов ку, приказалъ исполнить церемоналъ папскаго погре- 
беня 6). 


*) За светыню его и любовь ΒΡ римскыи обычаи, пришьдь погребоу и ΒΡ 
моемь гробЪ, ΒΡ прькви светаго апостола петра. Жит. св. Конст. гл. 18. 

?) Leg. Ital. cap. 12. Жит. св. Конст. гл. 18. 

*) Въ церкви св. Климента покоются нетлЪнныя останки неззбвеннаго изо- 
брЪтателя нашей грамоты. Любезные соотчичи! замвтьте это дВлаемое нами 
yrasanie, и при посъщени Рима, не забудьте зайдти въ церковь св. Климента, 
чтобы поклониться мощамъ св. нашего первоучителя Кирилла. Платоновъ, 
стр. 600. Въ Рим%, идучи отъ Колизея къ базиликъ Латеранской, на boi 
рукъ, вы входите въ небольшую церковь св. Климента, хранящую мощи его 
принесенныя Кирилломъ... ЗдВсь покоятся и останки первоучителя св. Кирилла, 
Шевыревъ, стр. 78. 

^) Legg. Bulg. cap. 3, Могат cap. 12. 

5) Тез. Ital. cap. 12. 

^) Ibid. cap. 10. И повелв апостоликь Bbebwb rpbxowb, иже ἜΧΟΥ ΒΡ рим, 
такожде же и римлюномь, Cb свъщами сьшьдшемь ce пзти надь нимь. и сътворише 
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„При этомъ, во свид тельство того, какая слава ожидаетъ Ки- 
рилла на небесахъ, caw Dorm посилаетъ знаменя и дБлаетъ види- 
мое провозвЪстникомъ невидимаго“ '). Take говоритъ Болгарская 
легенда, и въ подкрЪплене свопхъ словъ приводитъ нЪсколько чу- 
десъ, которыя совершались у гроба Кирилла и о которыхъ упомянуто 
въ другихъ легендахъ ^?) бфеноватые, приближаясь къ гробу, полу- 
чали исцфлене; боляшще, подходя ко гробу, избавлялись отъ своего 
недуга; мало того: произношене имени Кирилла уврачевывало уже 
отъ болЪзней. Понятно, что при такихъ условяхъ имя Кирилла 
всегда было на устахъ всвхъ Римлянъ, страдавшихъ тБмъ или дру- 
гимъ недугомъ °). 

Зная о желанш Меводя увезти тЪло Кирилла изъ Рима, слушая 
разсказн о чудесахъ на ero гробЪ и желая sakpbiuTb за Римомъ 
право на обладане мощами перваго славянскаго просвЪтителя, ка- 
толическое потомство сплфло отдЪфльный разсказъ о чудЪ, которое 
совершилъ Кириллъ. Этотъ разсказъ страдаетъ хронологическою не- 
точвостю; въ немъ ложно изображены отношеня лицъ, невЪрно по- 
няты событ1я, перепутаны Mbcra,—dí, тъмъ не мене, разсказу этому 
вЪфрили, вЪрили уже потому, что не имфли возможности и, быть мо- 
жетъ, не желали ближе ознакомиться съ жизню Солунскихъ братьевъ. 
Въ XIV стол., когда уже римская церковь причла Кирилла и Меео- 
для къ лику святнхъ, въ Моравш составилея слЪдуюший разеказъ: 
Мееод, будучи уже аржепископомъ Моравскимъ, отправляется въ 
Римъ, чтобъ увезти съ собою своего брата Кирилла; въ РимЪ узнаетъ 
Меводш о смерти Кирилла и проситъ у папы дозволен!я увезти тЪло 
брата, котораго Моравя такъ почитаетъ; папа не соглашается от- 
пустить изъ Рима мощи Клрилла, п Мееодш рЪшается на воровство: 
ночью, тайкомъ, входить онъ въ церковь св. Климента и уноситъ 
съ собою тЪло Кирилла; онъ уже нфсколько дней несетъ драгоцзн- 
ное сокровище, направляясь въ Моравпо; однажды, усталый, OH 
простановился въ одномъ „прятномъ мфстЪ“, какихъ въ Италш 
много, для отдохновен1я; когда же, отдохнувъ, Мееводш хотВлъ про- 
должать путь, онъ ни коимъ образомъ не могъ сдвинуть съ мЪста 


провожденте емоу, дкоже быше сьтворили самомоу manb, еже и сьтворише. 
Жит. св. Конст. гл. 18. 

1) Leg. Bulg. cap. 3. 

?) Leg. Ital. eap. 12. Жит. св. Конет. гл. 18. 

3) Leg. Bulg. cap. 3, in fine. 
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святое тЪло; въ крайности, Мееодй прибфгаетъ къ молитвЪ и про- 
ситъ, чтобъ ему было указано, куда онъ долженъ отнести святое 
т ло брата; тогда Кириллъ приподымаетъь правую руку и указываетъ 
на Римъ, давая тфмъ знать, что Мееодй долженъ отнести его 06- 
ратно въ Римъ; Мееодй несетъ его обратно въ Римъ, гдф папа и 
народъ снова кладутъ его на прежнее м сто, ΒΡ церкви св. Кли- 
мента. Ho Мевод быль не одинъ: спутники его видЪли это чудо, и 
ихъ разсказъ, переходя отъ потомства къ потомству, достигъ до CO- 
ставителя Моравской легенды, со словъ которой мы передали раз- 
сказъ объ зтомъ чудЪ '). 


Не стало Константина. Meeojiit остался одинъ. Святое дБло про- 
свЪщеня Славянъ, начатое совмЪстно съ братомъ, сосредоточиваетъ 
теперь на себЪ все его внимане, становится главною цЪлпо его 
жизни. Если прежде Мееодш отказывался отъ чести быть посвящен- 
нымъ въ епископски санъ, находя себя недостойнымъ TOTO, то те- 
перь онъ принялъ посвящене въ архепископн, считая то необходи- 
мнмъ для самаго дЪла ?). 

Отнравляя аржепископа Мееодя въ Морав!ю, папа снабдилъ ero 
особымъ посланемъ къ герцогу Ростиславу, въ которомъ увЪщевалъ 
его быть вЪрнимъ законамъ христанской вЪръ, дозволилъ служить 
обвдню на славянскомъ языкЪ °) и, быть можеть, извфщаль ero o 
смерти Кирилла “). Прибывъ въ Моравю, Меводй былъ повсюду 
въ городахъ и селахъ, съ радостю встрЪчаемъ народомъ ?); но вЪсть 
о смерти Кирилла, вызывая искренн1я слезы сожалВня, ложилась 
темною т$нью на радостный день встрфчи Мееодия ^). 


) Leg. Могат. cap. 12. 

2) Legg. Bohem. eap. 6, Bulg. cap. 3; Панн. жит. гл. 8. Потом se-ocBAm- 
ше пречестнаго и богоноснаго мееодпа на архиепископство, Hà столъ свфтаго 
андроника апостолика от седмидесят во панони. Жит. св. Конст. гл. 19. (Pif- 
уадек 2 rk. Lvovského). 

3) Бильбасовъ, Monum diplom., № III, p. 110. 

*) См. выше, стр. 94. 

5) Дошед же мееодте во страны моравскте, и како въходилъ во град или в 
села, вси людие со радостию шко аггела божйа приимахоу. Жит. ов. Конст. 
гл. 19 (Prívadek 2 rk. Lvovského). 

5) Мееодте... даде кназемъ прочести послан1е папи андримна, и прочтоша, 
и плачь велии сотвориша по просвътителю своемъ. Ibid. 
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Не долго оставался Мееводй въ Морави: Ростиславъ, визвавши 
византискихъ миссонеровъ въ свою страну, томится въ баварскихъ 
темницахъ; его племянникъ Святополкъ занимаетъ герцогски тронъ 
Mopasiu; война Моравовъ съ НЪмцами ноглощаетъ всЪ силы, сосре- 
доточиваетъ на себф все внимане моравскаго народа 3, и Мееодш 
переноситъ свою славянскую проповфдь въ другую землю, болБе мир- 
ную, болфе доступную святому дВлу просвЪщен1я, въ Паннон!ю ?) 
Долго-ли оставался Мееодй въ Паннонш — легенды не знаютъ; не 
знаютъ того и документальные источники; по соображенямъ н ко- 
торыхъ данныхъ мы можемъ лишь догадываться, что въ 874 году 
Мееодй снова прибылъ въ Морав!ю ?). 

Какъ въ Паннонш, такъ и въ Моравш, Мееодй учитъ народъ, 
укрЪпляетъ его въ вЪрЪ, служить на славянскомъ язык, продол- 
жаетъ (buo, начатое mbckogbko лЪтъ тому назадъ *). Какъ прежде, 
такъ и теперь, эта дфятельность Меводя возбуждаетъ неудоволь- 
ствя, противодфйств!я, наконецъ оффищальный протестъ со стороны 
нЪмецкаго духовенства, °). 

Легендамъ извфстны н%которыя черты изъ этой борьбы Мееодя 
съ нЪмецкимъ духовенствомъ, черты исторически вфрныя и чрезвы- 
чайно важныя для общей ея характеристики; но форма, въ которой 
эта борьба записана въ легендахъ, носитъ на себЪ отпечатокъ сво- 
ero легендарнаго происхожден!я. 

Легенды знаютъ, что вопросъ объ искождени св. Духа входилъ 
въ борьбу, какъ одинъ изъ злементовъ раздора и ненависти нЪмец- 


1) Бильбасовъ, стр. 71—73. 

2?) Въроятно въ стольный городъ Паннонской области--Морбургъ или Мос- 
бургъ, отъ Моог, болото, или Мо0з, мохъ. При snageniu p. Савы въ Блатен- 
ское озеро лежитъ Сальское аббатство, а на берегу самаго озера находится 
деревня Салаваръ, т. e. Сальскй городъ. Новъйште ученые догадываются, что 
здвсь именно находился замокъ Привины и Кола, о которомъ упоминаетъ 
Залъцбургек меморандумъ. Priwina coepit ibi (cirea fluvium qui dieitur Sala) 
habitare et munimen vedificare in quodam nemore et palude Salae fluminis... 
castrum  Hezilonis, noviter Moseburch vocatum. Monum. diplom. № IV, 11, 13, 
p. 121, 125. Kollár, str. 9—12. 

3) Бильбасовъ, стр. 79. 

*) Legg. Могат. cap. 8, Bulg. cap. 4. Панн. mur. гл. 9. И нача ихъ паки 
оучити и оутверждати во върв. Жит. св. Конст. гл. 19 (Ритадек 2 rk. Lvov- 
ského). 

5) Возможно полное изложени зтаго вопроса по документальнымъ исто“. 
нивамъ см. въ первой части нашего труда, стр. 73 и слд. 
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каго духовенства, страдавшаго „иодпаторскою ересью“ 1), противъ 
Мевод1я, который всЪъми силами противодЪйствовалъ „введенной Фран- 
ками порчЪ, учившей, что Сынъ рожденъ отъ Отца и что cB. Духъ 
исходить отъ Сына“ ?). Легенды знаютъ, что нЪмецкое духовенство 
„обманувъ Jecrim Святополка, сдЪФлало его полнымъ сторонникомъ 
своего ученя“ ?), что Святополкъ, „человЪкъ варварски, ge пони- 
waBmiit добра, рабъ плотскихъ наслаждений, утопавпий въ грязи срам- 
HHX'b поступковъ, вовсе He обращалъ вниман!я на слова Мееодя, по- 
срамлявшаго всякую горечь наслажденя, вреднаго дла души, и обра- 
щался съ нимъ какъ съ врагомъ“ *) Такое поведене Святополка 
легенды приписывали влян!ю дьявола ?). Въ нЪсколько иномъ св ЪтЪ 
представляется Святополкъ историку, и мн не можемъ отказать себЪ 
въ удовольстви привести прекрасныя слова d. Палацкаго: „Если ве- 
лише. историческихъ личностей измЪфрять только результатомъ ихъ 
дЪянш, To Святополкъ долженъ быть поставленъ въ истори гораздо 
выше своего предшественника, Ростислава. Чего Ростиславъ не впол- 
Hb достпгъ посл долгихъ войнъ, того Святополкъ достигъ ckopbe и 
полн е, ибо съ того времени верховность Германи max» Моравей 
стала лишь буквою и зависла отъ доброй воли моравскихъ госуда- 
рей. Но Святополкъ ниже своего дяди какъ по величю мыели, такъ 
и по чистотЪ и твердости воли. Ростиславъ боролся болфе за благо- 
родную идею, за независимость своей земли и народа; Святополкъ 
же боле ради увеличенмя своей силы и власти. И какъ бы козни 
его враговъ He оправдывали употреблене mw» тЪхъ же средствъ, 
все таки благородное чувство никогда не можетъ примириться съ 
двянями, лишенными честности и правды. Правда, Святополкъ быль 
сильный властелинъ:—онъ расширилъ во всЪ стороны границы CBO- 
его царства, быль страшенъ врагамъ и, казалось, прочно устроилъ 
свое царство;—но онъ далъ собою еще одно лишнее доказательство 
тому часто подтверждающемуся въ истор положеню, что новыя 
государства и новыя династш основываются всегда духовною мощью, 
но очень рЪдко на моральномъ величи“ °). 


1) Панн. жит. гл. 12. 

?) Leg. Bulg. cap. 5. 

3) Ibid. Leg. Могат. cap. 10. Панн. жит. гл. 9. 

4) Legg. Bulg. cap. 5, Bohem. cap. 5. 

5) Leg. Ital. cap. 10 Панн. жит. гл. 9. 

5) Kdyby nam velikost historickych osob jen dle teho шеги bylo, &eho зпа- 
Zením swym dosahli, totbychoni museli Swatopluka зу déjinstwu mnohem wyse 
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Борьба Меводя съ нЪмецкимъ духовенствомъ представлена ле- 
гендами въ формБ суда надъ Мееодемъ '). ГдЪ и когда произво- 
тялся зтотъ судъ неизвЪстно, но извъстно что членами суда были 
иЪмецие епископы, предсвдателемъ суда--Святополкъ. 

Подсудимый Меводй seu себя съ достойнствомъ. Преня про- 
должалиеь долго; Меводю было предложено нЪсколько вопросныхъ 
пунктовъ, но легенды упоминаютъ лишь объ одномъ, который они 
справедливо считали самымъ главнымъ источникомъ борьбы: Моравя 
и Панноня уже давно были причислены къ Зальцбурской церковной 
провинцит, и нЪмецкое духовенство видЪло нарушене своихъ правъ 
въ армепископскомъ cagmb Мееодля, оно ne признавало за нимъ этого 
сана, не дозволяло ему отправлять въ тЪхъ земляхъ епископскя 
обязанности; „въ нашемъ царств учишь“, говорили ему съ укоромъ 
баварсюме епископы. Мееодй отвергалъ самый фактъ принадлежности 
Морави и Паннони Зальцбургекой провинци; его отвЪтъ формули- 
рованъ легендою въ довольно оригинальныхъ словахъ: „если бы я 
сознавалъ, что эти страны принадлежатъ вамъ, я удалился бы; но 
они принадлежать св. Петру; если же вы, вслЪдстве честолюбя и 
другихъ нечистнхъ побужденй, будете препятствовать божескимъ по- 
становлен1ямъ, то берегитесь, чтобъ, желая пробить головою жел з- 
ную гору, не повредили вы себЪ мозга“! Такая рЪчь раздражила 
судей: „за такую гнЪвную рЪчь худо тебЪ будетъ, Мееодш.“ Эта 
угроза вызвала прекрасныя слова Мееод1я: „я говорю истину передъ 


postawiti, пей! jeho pfedchüdce Rostislawa. Серо Rostislaw we dlauhém Бой 
jen nedokonale dowedl, to Swatoplukowi zdarilo se rychle a w plné mire; neb 
odté doby wrchni panstwi Némecké nad Morawau nezálezelo wlee nez we pau- 
hém jménu toliko a w dobrowolenstwí panowniküw Morawskych. Ale Swatopluk 
newrownal зе stryci swému ani spanilostí mysli, ani éístotau а stálosti wüle 
swé. Rostislaw zápasil Бу! wice o иНесъ Пап idei, o nepodlehlost zemé а пагода, 
Swatopluk wíce o roz&írení osobní swé moci a wlády. A jakkoli aukladné jeho 
si poéínánfí dá se auklady od neprátel jemu také strojenymi omlauwati, тувак to 
newywraeuje prawdy té, ze шуз u&lechtilá nikdy a nikde liehotau obírati se, 
aniZ w mistrném zádrhü lécení kochati se müze. Procez zdarilo se mu arci ай 
se panownfkem mohutnym, an wládu swau nad sausédy B&iroko daleko rozpros- 
tranil, nepfately désili umél, a 181 swé základ, jakoZz se zdálo, dosti pewny byl 
dal: ale potwrdil spolu prikladem swym tu вади, o které i déjinstwo celé swéd- 
61, 2е nowé Ме a dynastie berau sice pokazdé we znamenité duchowní síle 
wznik a základ swüj, ale malo kdy spolu we mrawní welicosti, Palacky, II, 5, 
str. 151. 
') Панн. жит. гл. 9. 
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королями, и не стыжусь; вы же можете дБлать со мною, что хотите: 
я не лучше твхъ, которые приняли мученичесый вЪнецъ за слово 
правды.“ Когда споръ такимъ образомъ продолжался и Мееодй за- 
ставлялъ своихъ враговъ молчать, король вм Ъшался въ судебныя 
преня и сказалъ съ насмъшкою: „Не утомляйте моего Мевод!я; omm 
уже начинаетъ потБть, какъ будто бы стоитъ близь печки“. Мееодт 
понялъ насмвБшку и отвЪчалъ: „Да, государь; когда одного философа 
спросили отчего онъ вспотблъ, мудрецъ отвфчалъ, что спориль 
съ глупцами“. Поняли въ свою очередь и судьи намекъ Мееодля: 
они приговорили его къ ссылкЪ въ Швабю, гдЪ онъ содержался въ 
течени двухъ съ половиною лфтъ. Только спустя два съ половиною 
года узналъ папа, что поставленный uw» аржепископъ Мораво-пан- 
нонской церкви содержится въ заточени. Разгнввался папа: онъ на- 
ложилъ интердиктъ на землю тЪхъ лицъ, которыя участвовали въ 
судБ надъ Мееодемъ, запрегилъ совершать богослужене въ ихъ 
церквахъ до твхъ поръ, пока они не освободятъ Меводя '). Такой 
приговоръ папы испугалъ судей Мееодя: онъ тотчасъ же былъ осво- 
божденъ; но, отсылая его къ Коцелу, они. грозили ему враждою, если 
онъ удержитъ при себЪ Мееодля. Заступникомъ же 3a Меоодля являет- 
ся самъ св. Ап. Петръ: четверо изъ епископовъ, осудившихъ Меео- 
для, умерли ?). 

Въ настоящее время уже невозможно пренебрегать законами ис- 
торической критики на столько, чтобы признавать въ приведенномъ 
легендарномъ разсказЪ исторически фактъ; но, быть можетъ, въ немъ 
высказалось представлене потомства о судЪ, произведенномъ папою, 
въ РимЪ, надъ Мораво-паннонскимъ архепископомъ 3). 

Въ подобной же сказочной формЪ высказанъ легендами фактъ 
подлога, сдвланнаго Вихингомъ *) и составлявшаго, какъ извЪстно, 
одно изъ средствъ борьбы mbwenkaro духовенства съ Мееодлемъ. Въ 
легендахъ это передано въ слЗдующемъ видЪ: Дьяволъ возбудилъ 
противъ Мееодя тЪхъ, которые страдали „попаторскою“ ересью, п 
они говорили, что папа вручилъ HW всю власть, а Мееод1ля повелфлъ 
изгнать ΒΜΒΟΤ съ ero ученемъ. Опечалились Моравляне, стали грус- 
тить, теряя своего любимаго утителя, и лишь люди слабые, которыхъ 


4) Ich zweifle, dass es zu diesem extremen Mittel Кат. Dudík, S. 221. 
?) Горски erp. 34, пр. 32. Платоновъ, стр. 603, up. 37. 

3) Бильбасовъ, стр. 81—92. 

^) Ibid., стр. 96—97. 
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заблуждене носитъ въ разныя стороны, какъ вЪтеръ листья, остава- 
лись равнодушны къ предстоящей потерЪ. Ho не повЪрили wopasckie 
люди словамъ нЪмецкихъ епископовъ; они потребовали, чтобъ имъ 
было прочтено папское послане, которымъ Меводш изгонялся изъ 
ΠΧ» страны. Прочитавъ же апостольское послаше, нашли, что въ немъ 
пала, съ похвалою отзывается о Meoogib и передаетъ ему въ управ- 
лете Bcb славянск1я области. И посрамленные, разошлись нфмецые 
епископы, какъ туманъ, CO стыдомъ ‘). 

Когда Моравляне ознакомились съ нфмецкимъ духовенствомъ, они 
изгнали его представителей изъ земли своей ?); когда Мееодй при- 
былъ въ землю Моравскую, съ того времени стало рости учене Боже 
и границы Моравскаго царства стали расширяться на счетъ побЪж- 
денныхъ ими сосвдей ?). Но ни то, ни другое обстоятельство не по- 
служило урокомъ и указанемъ для Святополка: онъ по прежнему 
принималъ сторону нфмецкаго духовенства въ борьбЪ ero съ Меео- 
демъ, по прежнему допускалъ всякаго рода несправедливости отно- 
сительно своего архепископа *). Meeogiii долго и много терпфлъ; со 
смиренемъ сносилъ онъ обиды и оскорбленя; но дальнфйшая уступ- 
чивость съ его стороны была уже предосудительною, дальнЪйшее 
объяснен1е съ нЪмецкимъ духовенствомъ становилось невозможнимъ, 
н—Мееодй отлучилъ отъ церкви своихъ противниковъ, наложилъ ин- 
тердиктъ на ихъ области?). Легенды догадываются, что Meeogiit, прежде 
чБмъ приступить къ такой крайней мЪрЪ, часто повторялъ слова 
Псалмоп$вца, видя въ нихъ указане, примвръ для себя; Меводш ro- 
ворилъ: „не сяду въ совЪтЪ злыхъ и co злодБями не пребуду, но 
примкну къ невиннымъ и окружу алтарь Бога моего“. 


Оставляя Византю для сопровожденя своего брата въ славян- 
сыя земли, Мееодш оставилъ въ КонстантинополЪ свою старушку 
мать. Съ твхъ поръ прошло около двадцати лЪтъ. Кирилла не было 
уже въ живыхъ, умерла вЪроятно и мать ero. Византия, хранившая 


1) Панн. жит. гл. 12. 

2) Ibid. гл. 10. 

з) Ibid. 

^) Leg. Morav. cap. 10. 

5) Leg. Morav. cap. 11 передаетъ, что Мееодй отлучилъ отъ церкви самого 
Моравскаго герцога Святополка. 
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останки милыхъ сердцу Мееод1я, отца и матери, стала для него те- 
перь еще дороже. Желане Мееодя постить Цареградъ, является 
слишкомъ естественнымъ, чтобъ можно было серьезно отвергать его 
'Груды, понесенные Мееодлемъ на пользу просвъщени > славянскихъ 
племенъ, нЪкогда столь страшныхъ для Византи, были слишкомъ ве- 
лики, чтобъ можно было сомнфваться въ благодарности со стороны 
императора; 9TH труды, разносивше свЪтъ христанскаго ученя по 
бЪднымъ хижинамъ языческихъ Славянъ, заслуживали Меводю пс- 
креннее благословене со стороны константинопольскаго патрарха. 
Berpbuas въ легендахъ указане на пофздку Мееодля въ Цареградъ, 
на радушный премъ, оказанный ему императоромъ и патрархомъ, 
мы He можемъ отказать этому извфст1ю въ извЪстной степени исто- 
рической достовЪрности, хотя самый разсказъ носитъ на себЪ черты 
легендарныхъ сказаний. 

Злоба нЪмецкаго духовенства не имЪла предЪловъ; они говорили, 
что императоръ такъ разгнфвалсея на Мевод!я, что, конечно, OH не 
останется въ живнхъ, если попадетъ въ руки пмператора. Гос- 
подь же милосердый ge потерпвлъ такой хули своего раба m научилъ 
пмператора пригласить къ себф Мееодя особымъ посланемъ. „Досто- 
почтенный отецъ, писалъ императоръ, очень желаю тебя видЪть; будь 
добръ, прибудь mockopbe къ намъ, чтобъ мы тебя видЪли, пока ты 
еще на семъ cBbTb и приняли бы твою молитву“. Мееодй прибылъ 
въ Цареградъ, быль принять императоромъ и патрархомъ съ вели- 
кою почестю и радостю; они одобрили его учене; императоръ BH- 
полнилъ всю его волю, что тотъ только хотфлъ, ни въ чемъ ему не 
отказалъ, и, передъ отъфздомъ Мееодя обратно въ Моравю, много 
одарилъ его 1). 

Уже въ зтомъ разсказБ легенда внводитъ на сцену божеское BMb- 
шательство въ (bua Мееодя: Господь служптъ посредникомъ между 
византискимъ императоромъ и моравскимъ архепископомъ. Мн ви- 
димъ въ этомъ лишь особенный, свойственный легендамъ складъ мысли 
и образъ представленя, чфмъ нельзя уже объяснять другихъ извЪс- 
Tiii, носящихъ иной характеръ. Если Кприллъ, по смерти своей, тво- 
рилъ чудеса, то Мееодй, еще при жизни, обладалъ пророческимъ 
даромъ. Легенды знаютъ много пророчествъ Мееодя, которыя BCb 
исполнялись; они передаютъ намъ въ видЪ npuwbpa и назидания 
только нЪкоторня изъ нихъ ?). 


') Панн. жит. rz. 13. 
?) Панн. жит. гл. 11. 
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Польсый князь, язычникъ, сильный повелитель привислянскихъ 
областей, ругался надъ христанами, мучилъ ихъ. Мееодй послалъ 
къ нему гонца съ такою рЪчью: „лучше тебЪ, сынъ, окреститься 
добровольно, на своей землЪ, чЪмъ будучи взятымъ въ илЪнъ, на 
чужбин, по принужденю“; —еже и бысть '), прибавляетъ легенда, 
не входя въ дальнфйния объяснен!я. 

Въ другой разъ, когда Святополкъ велъ войну съ язычниками и 
не только не имфлъ ycubxa, но быль принужденъ отступить, Меео- 
д послалъ сказать Святополку: „ОбЪщай мнЪ, что проведешь y 
меня на молитв со всфми твоими воинами наступаюций день св. 
Петра, и я вфрую во Господа, что за это враги скоро будуть пре- 
даны въ руки твои“;—еже и бысть °). 

Трети примфръ боле замбчателенъ, такъ какъ въ немъ про- 
рочество Мееодля соединяется съ чудомъ Господа. Одинъ изъ совЪт- 
никовъ Святополка, челов$къ очень богатый, былъ женатъ на сестру 
жены своего брата; Меводш много наставлялъ, долго убЪждалъ, но 
никакъ He могъ расторгнуть бракъ Hx»; нЪмецне же священники, 
принявъ личину смиренннхъ рабовъ Божшихъ, льстили богатому вель- 
можЪ ради денегъ, тайно потворствовали разврату, чтобы тЪмъ вЪр- 
Hbe отдалить ero отъ представителя славянской церкви; Мееодш cka- 
залъ этой четЪ: „придетъ время, когда н$мецюе священники не въ 
состоянш будутъ помочь вамъ; тогда вы вспомните мои слова, HO 
будетъ уже поздно“. И внезапно отступился отъ нихъ Господь, и 
постигла ихъ пакость веля, и изчезло даже мЪсто ихъ, какъ будто 
вихрь разсфялъ все прахомъ 3)... 

Украсивъ своего героя сверхъестественными дарами, легенды от- 
носятъ къ нему, приписываютъ Мееодпо то, что совершилось во время 
его жизни, но, быть можетъ, не имъ “),—мы разумБемъ разсказъ о 
врещени Чешскаго герцога. 

Христ1анство проникло въ Mexim въ половин IX в$ка °); боле 
чЁмъ вфроятно, что въ концф того столвтя быль окрещенъ въ хри- 


') Панн. жит. гл. 11. 

2) Ibid. 

3) Ibid. 

^) To ale wzdy nepochybné jest, Ze teprw  arcibiseupu Methodiowi, ne bez 
pomoci Swatoplukowy, podarilo se, Bofiwoje ku kfrestanstwí skuteéné skloniti 
а рокгезий. Palaeky, IL, 5, str. 153. Доказательствъ не приведено. 

5) Pertz, I, 364. 
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станскую Bbpy и герцогъ Чешской земли '). Легенды такъ переда- 
ютъ ближайший мотивъ и посл дствя крещенйя: 

„Въ домБ Святополка большой пиръ; хозяинъ, указывая гостямъ 
ихъ мвста, посадилъ чешскаго герцога Боривоя подъ столъ, говоря 
что непристойно язычнику сидЪть за столомъ, рядомъ съ христана- 
ми. НеизвЪстно, во время ли нахожденя Боривоя подъ столомъ или 
послЪ, только Меводш склонилъ его къ принятио христанской вфры. 
соблазняя ero предсказанями, что какъ онъ, такъ и его потомки бу- 
дутъ самыми могущественными изъ всвхъ князей и королей. Язн- 
чески князъ не устоялъ предъ такимъ соблазномъ и крестился; по 
возвращении ero на родину, въ Чехю, приняла крещене и его су- 
mpyra, Людмила; они долго еще жили послЪ того и наконецъ умерли, 
оставивъ въ своей благочестивой жизни примвръ намъ въ назидане“ °). 

Съ именемъ же Мееодля легенды связываютъ разсказъ о пос - 
щени имъ венгерскаго короля въ землЪ придунайской, разсказъ, въ 
которомъ Мееодй не wore быть дЪйствующимъ лицемъ: „когда вен- 
герсый король прибыль въ придунайсвя земли 3), онъ страстно вос- 
хотБлъ видфть Meeojis; мнопе не совЪтовали Мееодпо идти къ нему, 
полагая, что король замучитъ святого, HO Мееодш отправился; вен- 
герск король принялъ его почетно и торжественно, какъ TO при- 
лично государю, бесЪдовалъ съ нимъ, одарилъ его подарками при 
прощани и сказалъ Мееодю: „поминай меня, честной отецъ, въ 
твоихъ святыхъ молитвахъ“ ἢ). 


Труденъ и тяжелъ быль жизненный путь Мееод1я; со времени 
смерти своего брата Кирилла, въ теченши восемнадцати лЪтъ, онъ 
былъ поставленъ въ необходимость вести постоянную борьбу съ вра- 
гомъ сильнымъ, лукавымъ; ему выпало на долю вынести первому, на 
своихъ плечахъ, всЪ честолюбивые ковы латинонзмецкаго духовен- - 
ства, зародыши которыхь уже въ то время ясно пробивались изъ 
ΠΟΙ» оболочки благочестя и релипозности. Еще He сплотили въ то 
время враги Славянъ свои замыслы въ одну цфльную систему, еще 
въ РимЪ не было произнесено слово отверженя вс вхъ народовъ, по- 
лучившихъ христанство не изъ Рима, и личные, частные, м%стные 
виды и цфли вызвали цфлый рядъ преслфдован!й и боренй тфмъ 60- 


') Anno 4ошиисае incarnationis 894 Borivoy baptizatus est, primus dux 
sanctae fidei catholicus. Cosm. Prag. p. 44. 

3) Leg. Могат. cap. 14. 

3) Что случилось нВсколько дътъ послЪ смерти Мееодя. 

4) Панн. жит. гл. 16. 
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ле тяжелыхъ, чвмъ были они мелочнЪе. Припоминая всЪ невзгоды, 
претери$нныя Меводемъ, всБ бореня, имъ перенесенния, ncb бЪд- 
стыя, имъ испытанныя, легенды примбняютъ къ нему рЪчь Ан. Павла, 
въ которой онъ описываетъ свои страданя '). Ha ве$хъ путяхъ — 
говорятъ легенди--Мееодш былъ вводимъ дьяволомъ въ опасности, 
отъ разбойниковъ на сушБ и на морЪ отъ бурь; онъ проводилъ жизнь 
въ трудБ и изнуренш, часто въ бдЪыш, голодв и жаждЪ“ ?). Самая 
же изнурительная изъ всЪхъ опасностей была та борьба, которую 
объявили мораво-паннонскому архепископу бавареюе епископы съ 
зальцбургскимъ первосвященникомъ во главЪ; эта опасность, кромЪ 
открытой борьбы, выражалась въ тайной враждЪ, и нЪмецкое духо- 
венство постоянно въ течени пятнадцати лфтъ оскорбляло Мевеодля 
цфлымъ рядомъ несправедливостей, мучило его всякого рода иску- 
meniawu ?). 

Мееодй усталъ отъ этой борьбы; тревоги бурной жизни изнурили 
его; года лишили его прежней бодрости; онъ состарЪлея отъ прожи- 
тыхъ лЪтъ, еще боле отъ вынесенныхъ невзгодъ, и He находилъ уже 
въ себЪ ни прежнихъ cu», ни прежней знергш. Въ посл$ две годы 
жизни его мы видимъ, какъ онъ все боле и болЪе удаляется отъ 
общества *), рЪже посфщаетъ дворъ герцога, чаще остается въ сво- 
ей кельф; спокойный, умственный трудъ онъ предпочитаетъ безпо- 
койной сощальной боръбЪ съ нЪмецкою партею... 

Этотъ умственный трудъ Мееодя готовилъ Славянамъ самое на- 
дежное оруже для борьбы съ латино-нЪмецкимъ духовенствомъ: — 
продолжая дЪло начатое вмЪств съ братомъ, Мееодй занялся те- 
перь переводомъ греческаго текста, Св. Писанйя на славянски языкъ °). 
Единогласное свидЪтельство ве вхъ легендъ °) не оставляетъ сомн$- 
ня, что Кириллъ и Мееодй переводили Св. Писане, но что именно 
перевелъ МеводШ--вопросъ, который на долго, если не навсегда, оста- 
нется неразръшеннимъ для ученыхъ, но не для легендъ. Легенды 
знаютъ, что именно было переведено Меводемъ; они знаютъ даже 
виъшня подробности перевода и He думаютъ ошибиться высчитывая 
дни, употребленные имъ для этого труда. 


1) 2 Корине. XI, 26—21. 

2) Цанн. жит. гл. 14. 

3) Legg. Могат. cap. 10, Bulg. eap. 5. 

^) Панн. жит. гл. 15. 

5) Leg. Bulg. сгр. 4 et 2. 

8) Legg. Morav. cap. 5, Вис. cap. 2; Панн. жит. гл. 15. Сербс жите.. 
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Меводт внбралъ изъ своихъ учениковъ двухъ пресвитеровъ, ко- 
торые отличались не только умвньемъ скоро писаль, но и знанемъ 
обоихъ языковъ, греческаго и славянскаго; при помощи ихъ онъ пе- 
ревелъ всЪ книги Св. Писан!я, 3a исключенемъ Маккавейскихъ; пе- 
реводъ быль сдвланъ въ самое короткое время, въ течени шести 
м сяцевъ, съ марта по 26-е октября. Окончивъ трудъ, Мееводи or- 
служилъ благодарственный молебенъ Господу, и установилъ праздно- 
вать день памяти св. Димитрия, какъ день окончаня своего труда '). 

Окончивъ трудъ перевода Св. Писаня, Мееодш какъ бы выпол- 
нилъ важнЪйшее назначене своей дБятельности, главную задачу 
своей жизни ?) и умеръ. Про него боле, чЪмъ про Кирилла, можно 
сказать, что „ему дозволено было пребывать въ тёлЪ лишь время 
необходимое для перевода св. Писаня“ 3). Наступило для Мееод1я 
время предстать предъ всевишнимъ Судею и принять награду за 
труды “). Легенды сохранили намъ подробности о послвднихъ дняхъ 
жизни Меводя. 

ЛюбимЪйше изъ учениковъ Мееод1я окружали его въ посл$дне 
дни и съ грустю видфли, какъ постепенно слабфли силы ихъ учите- 
ля; они не отходили отъ постели Мееод1я, которую онъ съ трудомъ 
лишь могъ покидать и то на короткое время. Предвидя неминуемый 
исходъ болфзни и озабочиваясь судьбою устроенной имъ славянской 
церкви, ученики Мееод1я желали, чтобъ онъ самъ назначилъ себЪ 
преемника. Медодш указалъ на Горазда °): „вотъ благородный мужъ 
вашей родины; ome и свъдущъ въ Писани и вполнЪ православенъ; 
да будетъ онь угоденъ Богу и вамъ, какъ онъ угоденъ мнЪ“. На- 
ступило вербное воскресенье. Мееодш собралъ свои послвдня силы 
и быль перенесенъ въ церковь, гдз благословиль Святополка °) и 
окружавшихъ его BeJbMOX b, духовенство и народъ. Къ народу OH 
обратилъ свое послЪднее слово увфщанйя. „Возлюбленные дВти мои— 


4) Панн. жит. гл. 15. 

3) Ibid. гл. 16. 

3) Leg. Bulg. cap. 3. 

*) Панн. жит. гл. 17. 

5) Ibid.—Leg. Вр. cap. 6. Горасдос... ὃν ἐκ Μοράβου γενόμενον xai ἄμφω τὰ 
уМотта τήν τε Σϑλοβενικὴν ὄντα καὶ τὴν γραιχικὴν ἱκανώτατον, ἣ μὲν ἀρετὴ Медобоо 
τῷ ϑρόνῳ δέδωχεν. Ibid. cap. 12. 

6) Каза въ благодфти цара и кназа. Панн. жит. гл. 17. Method segnete 
Swatopluk und seinen 'Thronfolger... Dass der Verfasser der Legende hiebei an 
zwei Personen dachte, ist klar. Dudfk, S. 265. 
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сказалъ онъ--вн знаете какъ сильны еретикп въ злобЪ; вы знаете, 
какъ они, искажая слово Боже, стараются напоить ближнпхъ уче- 
шемъ ложнымъ, нечистимъ; вы знаете Tb средства, которыя они упо- 
требляютъ—убЪжден1е для невъдущихъ, жестокость для бояЗливихъ. 
Я же надЪюсь на васъ и молюсь за васъ; молюсь, да устопте про- 
тивъ тфхъ средствъ; надЪюсь, что, основанные на камнЪ апостоль- 
скаго ученш, на которомъ основана и сама церковь, вы не увлече- 
тесь убфдительностию ихъ словъ, He соблазнитесь лестю, не отсту- 
пите передъ страхомъ жестокости; вспомните слова Писан!я: „не 
страшитесь тфхъ, которые хотя и убиваютъ т$ло, но He могутъ по- 
губить душу“. Я говорю и предваряю BACb,—H вы такимъ образомтъ, 
становитесь отвЪтственними за трЪхъ, о которомъ вы были упреж- 
дены. Я не повиненъ болЪе въ вашей крови; я не молчалъ изъ стра- 
ха; я всегда бодрствовалъ на стражЪ, и теперь говорю вамъ: будьте 
осторожны; охраняйте сердца ваши и братш вашихъ: вы будете xo- 
дить среди козней. Дни Mom сочтены; послЪ моей кончины придутъ 
къ вамъ лютые волки, которые будутъ стараться соблазнить народъ; 
но вы твмъ противустойте, будьте тверды въ вЪрЪ: это зав щаетъ 
вамъ св. Ап. Павелъ устами моими. Всемогущш bore Отецъ, и отъ 
Hero предвЪъчно рожденный Cnm и св. Духъ, отъ Отца исходящий, 
да научатъ васъ всякой истин п да сохранять васъ непорочны- 
ми“ 1). Таково было прощальное слово Мееодля къ народу; оно глу- 
боко запало въ душу его учениковъ, которые повторяли его, какъ 
предсмертный завЪть учителя, передавали, какъ святыню, свопмъ по- 
слЪдователямъ и сохранили его до нашего времени. 

6-е апрфля 885 г. было тяжелнмъ днемъ для всфхъ славянскихъ 
священниковъ: Мееодш предсказалъ, что тотъ день будетъ посл д- 
пимъ днемъ его жизни и ученики были убЪждени, что слова учителя 
сбудутся. Съ самаго утра его окружили любимбйше изъ учениковъ; 
пресвитеры и 1ерен поддерживали его, такъ какъ онъ He могъ уже 
сидЪть на постели. „Господи, въ руки Твои предаю духъ мой“, ска- 
заль Мееодй и скончался ?). 

Никогда еще столица Моравш не видфла, такихъ торжественныхъ 
похоронъ, какъ Tb, которыми была отдана послфдняя честь первому 
славянскому apxiemuckomy. Въ сопровожденш многочпсленнаго народа 
тВло было принесено въ соборъ. Обрядъ отпЪваня быль совершенъ 


1) Leg. Bulg. cap. 6. 
?) Паннон. жит. гл. 17. 


0 1..— 


на трехъ языкахь — славинскомъ, греческомъ и латинскомъ !)--въ 
соборной церкви; здвсь же, за алтаремъ св. Богородицы, на лЪвой 
сторон%, въ стфнЪ, быль положенъ гробъ Мееодя ?)... 


Умеръ Меводй и всл$дъ за его смертшо „ересь иодымаетъ главу 
свою“ 3). 

Латино-нфмецкое духовенство и его представители въ Морав!и xopo- 
шо понимали значене выбора Горазда въ архепископы Мораво-пан- 
нонской церкви; они сознавали, что, умирая, Мееедй выставлялъ въ 
немъ живаго противника ихъ притязанямъ “). Усимями н$мецкой 
парти, захватившей теперь въ свои руки всю власть при дворБ Mo- 
равскаго герцога, Гораздъ былъ лишенъ своего епископскаго досто- 
инства, въ которое былъ поставленъ личный врагь Мееод1я, ярый 
противникъ славянскаго богослужения, епископъ Нистрански, Алле- 
манъ Вихингъ °). 

Ученикамъ Мееод1я была объявлена со стороны нЪмецкаго духо- 
венства открытая борьба; легенды выставляютъ главнымъ предметомъ 
раздора вопросъ объ исхождени Св. Духа °), но не забываютъ упо- 
мянуть также и о противодЪйстви, которое ученики Мееод1я оказы- 
вали Вихингу, котораго они не признавали аржепископомъ, они не 
соглашались отказаться отъ учен Мееодя, не считая того учени 
„сгнившимъ уже и мертвымъ“ 7). Твердая увфренность послдовате- 
лей Мееодя въ правоту преподаннаго ΗΜ учения, ихъ спокойная 
р%шимость защищать то учене, наконецъ неопровержимость дово- 
довъ по вопросу объ исхожден!и св. Духа раздражали нЪмецкую парт!ю. 
Во время прений, они, зажимали себЪ уши, кричали, производили без- 
порядокъ, готовы были поднять руки на славянскихъ священниковъ, 
видя въ насилш лучшую помощь для своего безсильнаго слова“ 5). 


1) Паннон. жит. гл. 17. 

3) Серб. жит. -- Панн. жит. гл. 17. 

. 3) Κεφαλὴν δὲ ἡ αἵρεσις αἴρει. Leg. Bulg. cap. 8. 

^) Leg. Bulg. cap. 1. 

*) Ibid., Бильбасовъ, стр. 21. 

$) Leg. bulg., cap. 8. 

7) Καὶ δὴ ϑορυβήσαντες xal τοῖς πιστοῖς ἐπαναστάντες, διὰ τί, φασὶν, ἔτι τοῖς 
Μεϑοδίου λόγοις τοῖς ὀδοδόσι χαὶ νεχροῖς εὐνούστερον προσδιάχεισϑε, ἀλλὰ μὴ τῷ ζῶντι 
ἀρχιεπισκόπῳ συνίστασϑε, Leg. Bulg. cap. 8. 

8) Οἱ τοῦ Вумкоо στασιῶται... ФороВе хай πάντα συγχεῖν ἐπεβάλλοντο, xai μιχροῦ 
μὲν xal εἰς χεῖρας ἦλθον τοῖς ὀρϑοδόξοις, τῇ γλώττῃ χαταπονηϑείσῃ τὴν χεῖρα διδόν- 
τες σύμμαχον. 1014, сар. 9. 
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Въ rzasb нЪмецкой maprim стоялъ Вихингъ, челов къ, какъ мы 
видвли '!), безнравственный на столько, что не только оправднвалъ, 
но и самъ приб галъ ко вефмъ средствамъ, лишь бы они вели къ 
ц Ели. НЪсколько лЪтъ тому назадъ онъ прибЪгнулъ къ подлогу для 
оклеветан1я Мееодля въ глазахъ Святополка; теперь, вскорф послЪ 
смерти Мееодля, Вихингъ сталь представлять Моравскому герцогу 
учениковъ Мееод1я людьми неблагонам$ренными, которые готовятъ 
возмущеше и могутъ возстать противъ его власти, если не будутъ 
согласоваться въ учен1и съ своимъ государемъ,--противиться учен1ю 
государя равносильно противодЪйствлю его власти“ ?). Такимъ обра- 
зомъ въ распрю духовныхъ лицъ 065 одномъ изъ догматовъ церкви 
былъ вовлеченъ самимъ духовенствомъ представитель свЪтской влас- 
ти въ Mopasiu, Святополкъ, человЪфкъ, чуждый вопросу, ничего не 
понимавиий въ богословш, какъ потому, что онъ получилъ дурное 
образоване, такъ и потому, что своею порочною жизню онъ заглу- 
шилъ въ себЪ и тв умственныя способности, которыя онъ получилъ 
отъ природы 3). Святополкъ, не смотря на Bcb стараня Горазда и 
Климента ἢ), не понялъ вопроса ?), принялъ сторону нфмецкой пар- 
ти и объявилъ, что всяки уличенный въ противодъйствш „франк- 
скому ученпо“, будетъ вндаваемъ головою латино-нЪмецкой парти, 
которая распорядится съ „невзрующимъ“ какъ то ей будетъ,угодно °). 
НЪмецкая парт!я одержала верхъ. 

Тяжелыми чертами описываютъ легенды TO положене славянской 
парти въ Моравш, въ которое она была поставлена вышеприведен- 
нымъ распоряженемъ Святополка. „Какое слово въ силахъ изобра- 
зить TO, что сдфлала злоба, посл того, какъ получила власть? Одни 
принуждали принять коварное учене, друге защищали Bbpy отцевъ. 


1) Бильбасовъ, стр. 93—96. 

3) Ка διαβάλλουσι μὲν τοὺς ὀρϑοδόζους ὡς νεώτερα φρονοῦντας, καὶ κατὰ τῆς 
ἀρχῆς αὐτοῦ κινηϑησομένους Gv, εἰ μὴ περὶ τὸ δύγμα τῷ ἄρχοντι συμφωνήσαιεν. τὸ γὰρ 
ἀντίδοξον καὶ ἀντίμαχον. Leg. Bulg. cap. 9. 

3) 'O δὲ ἄρχων... παντάπασι γνῶναί τι τῶν ϑείων ἠλιϑιώτατος, ἅμα μὲν ὡς ἀνηγμέ- 
νος βαρβαρικώτερον καὶ συνόλως εἰπεῖν ἀλογώτερον ἅμα δὲ χαὶ τὸν νοῦν ὑπὸ τῆς μια- 
οᾶς. ἡδονῆς παρασεσυλημένος. Ibid. cap. 10. 

+) Двое изъ учениковъ Месод1я, избранные славянскою парт!ею для объ- 
mcmeuilü со Святополкомъ, какъ 0бъ томъ сказано Bb Болгарской легендз: 
Гордддов καὶ Κλήμεντος... οὗτοι γὰρ ἦσαν οἱ τοῦ λόγου ἡγούμενοι. Сар. 9. 

5) Ὁ δὲ ἄρχων μόλις μὲν συνῆκεν ὀλίγα τινὰ τῶν λεχϑέντων x, τ. À. Ibid. cap. 10. 

в) Ei γὰρ τις, φησὶ; φωραϑείη μη πιστεύων χατὰ τὴν τῶν Φράγγων ἔκϑεσιν, αὐτοῖς 
ἐκείνοις παραδοϑήσεται χρησομένοις 9 τι καὶ βούλονται. Ibid. cap. 11. 
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Одни готовн были все сдвлать, друпе---все претерп ть. Однихъ под- 
вергали безчеловвчнимъ мученямъ, y другихъ грабили ихъ имущеот- 
во, присоединяя корыстолюбе къ нечестю; нЪкоторнхъ волочили на- 
гими по терновымъ кустамъ, и этому подвергали людей престар - 
лнхъ“ 1)... Eme съ большимъ ожесточенемъ обращалась нзмецкая 
пария со славянскими священниками и дьяконами, поставленными 
Мееодемъ; злоба противъ нихъ была такъ велика, что, по словамъ 
легенды, ихъ предавали Гудеямъ?). Ho для нЪмецкой парти не были 
столь опасны пресвитеры и дьяконы, еще мен е сторонники славян- 
скаго богослуженя изъ народа; наибольшую злобу антиславянской 
парти вызывали ΤῈ изъ учениковъ Мевод1я, которые были учителя- 
ми и, такимъ образомъ, прямыми продолжателями дфла святнхъ 
славянскихъ первоучителей; въ лиц ихъ „Мееодй и по смерти яв- 
лялся живнмъ противникомъ“ латино-нфмецкаго духовенства. 

Изъ числа многихъ, пять человЕкъ были любимфйшими учениками 
Мееод1я; они, по смерти Мевод1я, стали во главЪ славянскаго дзла; 
имена ихъ сохранены намъ легендой: Гораздъ, избранный Мееодемъ 
ero преемникъ, Климентъ, ученЪйций изъ вс вхъ, Лаврентий, Наумъ, Ан- 
геларий 3). Эти лица были главными, наиболЪе опасными противниками 
нфмецкой партш; противъ нихъ были приняты наиболБе стропя ΜῈ- 
ры: „этихъ и многихъ другихъ знаменитыхъ мужей, заковавши въ 
кандалы, держали въ темницЪ, въ заключени, не допуская къ нимъ 
ни родственниковъ, HH знакомыхъ“ “). Легенда знаетъ, что за нес- 
частныхъ заключенннхъ вступился Господь, трижды ниспосылавиий 
„трусъ вели“, отъ котораго оковы спадали съ мучениковъ °); раз- 
драженнне, быть можетъ, этимъ враги, пользуясь дозволешемъ князя, 
подвергаютъ заключенныхъь новнмъ истязанямъ: ихъ вывели изъ. 
темницы и безчеловЪчно били, не обращая вниманя ни на с динн, 


1) Та ἐπὶ τούτοις τίς ду ἐχδιηγήσαιτο λόγος, ὅσα кажа λαβομένη δυναστείας εἰργά- 
вато;... οἱ μὲν ἠνάγχαζον συνϑέσϑσι τῷ πονηρῷ δόγματὶ. οἱ δὲ τὴν τῶν πατέρων πίστιν 
ὑπελογίζοντο. οἱ μέν πάντα πράττειν, οἱ δὲ πάντα πάσχειν παρεσχευάζοντο. τοὺς μεν 
ἁπανϑρώπως ἠκίζοντο, τῶν δὲ τὰς otxiag διήρπαζον μιγνῦντες ἀσεβείᾳ πλεονεξίαν, ἄλλους 
γυμνοὺς ἐπ΄ ἀχανϑῶν ἔσυρον, xai ταῦτα γέροντας ἄνδρας. х. τ. À. Leg. Bulg. cap. 11. 

2) Ibid. cap. 7. 

3) Горабов... ἡ μὲν ἀρετὴ МедоМоо τῷ дрбуф δέδωχεν,... Κλήμης πρεσβύτερος, 
ἀνὴρ λογιώτατος,... xai Λαυρέντιος καὶ Ναούμ. xai Αγγελάριος. Ibid. cap. 12. 

4) Τούτους δὴ καὶ ἄλλους πλείους ὀνομαστοὺς σιδηροδέτους φυλαχαῖς εἶχον ἐγχλεί- 
σαντες, ἐν αἷς πᾶσα παράχλησις ἀπηγόρευτο οὐ συγγενῶν, οὐ σογγνωστῶν ϑαῤῥούντων οὐδ᾽ 
зпювобу τὴν προσέλευσιν, Ibid. cap. 12. 

5) Ibid. 
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ни на слабость '). Муки и истязани не могли однако поколебать 
тЪхъ, которые непосрецственно отъ Мееод1я научились быть твердн- 
ми въ Bbpb; представители нЪмецкой парти, видя безусифшность 
своихъ жестокостей, р-шились изгнать на всегда изъ Морави люби- 
мЪйшихъ ученпковъ Мееод1я. Легенды такъ описываютъ самое из- 
rHaHie:, Еретики отдали ихъ воинамъ, приказавъ отвести ихъ въ при- 
‚дунайсыя земли, какъ людей обреченнихъ на вЪчное изгнане. Вои- 
ны, люди грубые —Н$мцы бо ?)--сняли съ нихъ одежды и повлекли 
ихъ нагими, они прикладывали къ ихъ шеямъ мечи и подставляли 
въ HX'b бокамъ копья, глумясь и муча несчастныхъ. Зат$мъ воины 
покинули ихъ и возвратились въ городъ.“ 

А испов$дники Христовы направились въ Болгар!ю: въ Болгар ю 
стремился духъ mx, въ Болгар!и надфялись они найти успокоеше 3)... 


1) е γὰρ πρὸς τὸ πράττειν τὰ ката γνώμην αὐτῶν παρὰ τοῦ ἄρχοντος ἐδέξαντο τὸ 
ἐνδόσιμον, ἐξάγουσ! μὲν τῆς φυλαχῆς, αἰχίζονται δὲ ταῖς ἐξ ἀνθρώπων πληγαῖς, 0 δὴ 
λέγεται, μήτε τῆς πολιᾶς μήτε τῆς ἀσϑενείας, ἣν ἢ πολλὴ χάχωσις ἐπήγαγε τοῖς τῶν 
ἁγίων σώμασι, φειδὼ ϑέμενοι. Leg. Bulg. cap. 12, in fine. 

2) Οἱ στρατιῶται ἄνϑρωποι βάρβαροι, Νεμιτζοί qap... Ibid. cap. 13. 

3) Oi δὲ τοῦ Χριστοῦ ὁμολογηταὶ... Βουλγαρίαν ἐπόϑουν, Βουλγαρίαν περιενόου". 
Βουλγαρία τούτοις δοῦναι ἄνεσιν ἐπηλπίζετο. Ibid. cap. 14. 
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I. 
COJYHCRAS ЛЕГЕНДА. 


слово 


Курила Славенца солунскаго ФлосоФа бугарскаго 1). 


а 
БЪше жите Moe въ кадоки и учене Moe ΒΡ дамасцв и Bb ень, 


A c 
днь стахь въ прькви великой патриархи илексе нрии и бисть гла 
мн$ изъ алтара rie, кнриле, кнриле, иди Bb земли пространу, и Bb 


взики словинскне се рекше бльгаре, тебе борече ть уввритихъ и 
законь датиимъ, азъ оскрьбЪхь велико, по Hexe не зна камо есть 
х 


земла Бльгарска и придо Bb кипьрь, и He ехъ гла, o земли б“гар- 
ской и хотевхь възвратитсе, ноу убо вхъ се да не 6%д8 вко про- 


LEGENDA THESSALONICA. 


OX A'TIO SACEA 
Cyrilli, Slavonii Thessalonicensis, philosophi Bulgarici. 


Mea vita erat in Cadocia et eruditus sum Damasci. Cum 
quondam in magna paítriarchatus Alexandrini ecclesia essem, 
hancce subito ab altari vocem exaudivi: «Cyrille, Cyrille, vade 
in terram amplam et ad populos Slavicos, quos Bulgares по- 
minant, nam Deus te jubet, ut fidei Christianae eos participes 


4) Гласникъ, стр. 146—147. 


рокъ Тона, и наки сънпдо въ критъ и тоумнер$не съниди Bb Солоун 
градъ, и снидохъ и нвихсе митрополиту Тоану и егда пов*- 
дахь ем, онъ порбга се мн велико рече, o старче resa, бльгаре 


суть Ч лкоадци! и тебЪ хотеть изести, изидо натрьгь и чухь бльгарь 
д x 


говорещее, и устрашисе срце мои Bb мнЪ, и би exo Bb адБ и тм$, 
п Bb единъ ΚΗ͂Ρ Bb недлу сту, изпдо изь цркв в, и седо на, мраморЪ 
мислещи и скръбещи, и видЪхь гол“ба, глаголющи, ΒΡ yerbx ношаше 
зборькь съчицискокине соугоуль свезану и врьже мнЪ на крило, и 


х 


npburo ихь, и обр то всехь АЕ. и Bb ложихь и вьпазуху: и не- 


со митрополитъ тогда они Вь тело мое съкришесе, и азь истребихь 
гръцки взикь и гда посла митрополить звати ме на трапез“, азь не 


reddas, divinasque apud eos leges constituas!» Atque ego magno 
dolore captus, cum nescirem quo illa Bulgarorum terra esset, 
in Cyprum profectus sum, unde nullo de Bulgarium terra nun- 
tio accepto reversus essem, nisi, timens ne Ionae prophetae 
similis fierem, in Cretam me conferre constituissem. Quo cum 
venissem, 'Thessalonicen in urbem ire jussus, ibi nomen apud 
Iohannem metropolitam professus sum. Is postquam haec omnia 
per me comperit, vehementer me irridens: «oh, abbas», inquit, 
«Bulgares anthropophagi sunt tuoque corpore vescentur». Atque 
ego ubi in forum veni, Bulgares inter se colloquentes audivi, 
id quod maximo me terrore affecit, quasi ad inferos descendis- 
sem. Die autem quodam hebdomadis Paschae, cum ex ecclesia 
egressus in marmore consedissem multa mecum reputans et 
maerori animum dans, columbam aspexi loquentem rostroque... !) 
volumen colligatum ferentem. Quod postquam illa in humerum 
meum jecit, ego perlegi invenique quinque et triginta litteras. 
Sed ubi illud in sinu meo соПосах1 et ad metropolitam tuli, 
litterae illae in corpore meo se abdiderant. Ego sermonem grae- 
cum oblitus sum cumque Ше ad me mitteret qui me ad cenam 
invitarentf, non jam illorum linguam intellexi... 2) Quas res mi- 


1) Duo verba hoc loco omisi, quae quid significent, non video. 
2) Alia duo verba non legenda. 
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уазумБ що гръци кръмБ, т8 сънидошесе вьси солоне чудещесе o ΜΗ, 
тако искаху мене, и u*x бльгаре o мн говор велики кнезь Деси- 
мирь. Моравски, Радикои кнезь прЪславки, и вьси кнези бльгарски 
събрашесе около Солуна и ратовах се Солуномь за г лвтв крьви 
пролевающе rJaroJax* дадите намъ елика и егоже есть намь богь 
послаль, такоже и даше мене. поеше мене бУгаре cb радостиа вели- 
Εἴ и приведоше ме nb градь Равьнь на рЪцЪ брЪгальниц». Азь на- 


нисахь имъ АЕ словъ. Азь и малучхь а они сами много приобр- 
vax*, те борече ть православву вЪр“ ихристито бгоу прЪдадуть 
боже. 


ras mihi Thessalonieae accidisse cum vulgatum esset, omnes me 
quaesiverunt. Bulgares de me audiverunt famaque mea usque 
ad Desimirum principem magnum Moraviensem perlata est '). 
Radivoy, princeps Preslaviensis, omnesque principes Bulgarici 
Thessalonicen convenerunt et huic urbi bellum intulerunt, cum- 
que per amplius tres annos sanguis effusus esset; «date, inquie- 
bant, eum nobis, quem nobis Deus misit», et postremo eis me 
tradiderunt. Bulgares autem magna me laetitia receptum Rave- 
nium in urbem prope Bregalnitzam flumen duxerunt. Ego illis 
conscripsi litteras quinque et triginta. Bulgares auiem, quam- 
quam ipse eos pauca docui, tamen multa didicerunt; deus eos 
fidem christianam docuit jamque fides orthodoxa suscipiunt deo- 
que, quae ejus sunt, tribuunt. 


1) Sie hunc locum interpretamur, qui interpunctione sibi non constante ver- 
bisque non legendis diffieilis intellectn est. 


П. 
LEGENDA ITALICA. 


vI'TA 
cum Translatione S. Clementis 5. 


ds 

Tempore igitur quo Michael Imperator Novae Romae rege- 
bat imperium, fuit quidam vir nobili genere, civitate "Thessa- 
lonica ortus, vocabulo Constantinus, qui ob mirabile ingenium, 
quo ab ineunte infantia mirabiliter claruit, veraci agnomine 
Philosophus est appellatus. Hic cum adolevisset, atque а paren- 
tibus: fuisset in urbem regiam ductus, essetque insuper magna 
religione et prudentia praeditus, honorem quoque Sacerdotii ibi- 
dem, ordinante Domino, est adeptus. Tunc temporis ad praefa- 
tum Imperatorem Cazarorum Legati venerunt, orantes ac sup- 
plicantes, ut dignaretur mittere ad illos aliquem eruditum virum, 
qui eos fidem Catholicam veraciter edoceret; adjicientes inter 
cetera, quoniam nunc ludaei ad fidem suam, modo Saraceni 
ad suam nos convertere e contrario moliuntur. Verum nos igno- 
rantes ad quos potissimum nos transferamus, propterea a Summo 
et Catholico Imperatore consilium quaerere nostrae fidei ас sa- 
lutis decrevimus, in fide uestra ас veteri amicitia plurimum 
confidentes. Tunc Imperator, simul cum Patriarcha consilio 
habito, praefatum Philosophum advocans, simul cum Legatis 
illorum ас suis, honorificissime transmisit illuc, optime confi- 
dens de prudentia et eloquentia ejus. 


1) Acta Sanctorum Martii tom. II, Antverpiae. 1668. p. 19—21. 
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2. 

E vestigio igitur praeparatis omnibus песеззагиз, iter аг- 
ripiens venit Cersonam, quae nimirum terrae vicina Cazarorum 
et contigua est, ibique gratia discendi linguam gentis illius est. 
aliquantulum demoratus. Interea Deo inspirante, qui jam jam- 
que tantum tamque pretiosum thesaurum, corporis videlicet S. 
Clementis, fidelibus suis revelare decreverat, coepit praefatus 
vir, acsi curiosus explorator ab incolis loci diligentissime pers- 
erutari ac solerter investigare illa, quae ad se tum litterarum 
traditione, tum quoque vulgari fama, de corpore b. Clementis, 
de templo Angelicis manibus praeparato sive de arca ipsius, 
pervenerant, Ad quem praefati omnes, utpote non indigenae, 
sed diversis ex gentibus advenae, se quod requireret omnino 
nescire professi sunt. Siquidem ex longo jam tempore, ob cul- 
pam et negligentiam incolarum, miraculum illud marini reces- 
Sus, quod in historia passionis praefati Pontifieis celebre satis 
habetur, fieri destiterat, et mare fluctus suos in pristinas statio- 
nes refuderat. Praeterea et ob multitudinem inecursantium Bar- 
barorum locus ille desertus est, et templum neglectum atque 
destructum, et magna pars regionis illius fere desolata et inha- 
bitabilis reddita; ac propterea ipsa sancti Martyris arca cum 
corpore ipsius fluctibus obruta fuerat. 

3. 

Super quo responso miratus ') valde ac tristis Philosophus 
redditus, ad orationem conversus est, ut quod per homines ex- 
plorare non poterat, divina sibi revelatio meritis praefati Pon- 
tificis dignaretur ostendere. Civitatulae ipsius Metropolitam, 
nomine Georgiae ?), simul eum Clero et populo ad eadem de 
coelo expetenda invitans: super hoc etiam referens illius gesta 
passionis, seu miraculorum ejusdem beatissimi Martyris, pluri- 
mos eorum accedere et tam pretiosas margaritas tamdiu neglec- 
tas requirere, et in lucem Deo juvante reducere, suis adhorta- 
tionibus animavit. Quadam autem die, quae in III Calendarum 
Januariarum inscribitur, tranquillo mari navem ingressi, Christo 


!) iratus. 
?) Georgiam. 
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duce iter arripiunt, praedictus videlicet Philosophus cum Episco- 
po ac venerabili Clero, nec non cum nonnullis de populo. Navi- 
gantes igitur cum ingenti devotione ac fiducia psallentes et oran- 
tes pervenerunt ad insulam, in qua videlicet aestimabant saneti 
corpus Martyris esse. Eam igitur undique circumdantes, et multo 
luminum splendore lustrantes, coeperunt magis ac magis preci- 
bus sacris insistere, et in acervo illo, quo tantum thesaurum 
quiescere suspicari dabatur, euriose satis.et instantissime fo- 
dere. 
4. 

Ubi die multumque desiderio sancto cunctantibus, et de spe 
divinae miserationis plurimum confidentibus, tandem ex impro- 
viso velut clarissimum quoddam sidus, donante Deo, una de 
costis Martyris pretiosi resplenduit. Ad quod spectaculum om- 
nibus immensa exultatione repletis, magisque ac amplius sine 
aliqua jam excitatione terram certatim eruderantibus, sanctum 
quoque eaput ipsius consequenter apparuit. Quantae jam omnium 
voces in coelum, quantae laudes et gratiarum actiones in Deum 
ab universis eum lacrymarum  effusionibus, datae sunt, 51 ve 
aestimare quidem vix possumus, quanto minus exprimere? Tanta! 
siquidem in ommes tum de sanctarum inventione reliquiarum, 
tum de immensissimi odoris suavitate erat innata laetitia, ut 
сит jubilo ineffabili gratulantes in Paradiso extra sese putare- 
tur consistere. Cum ecce post paullulum rursus quas) ex qui- 
busdam abditis sánctarum reliquiarum particulis paullatim et 
per modiea intervalla, omnes repertae sunt. Ad ultimum quo- 
que ipsa etiam anchora, cum qua in Pontum est praecipitatus, 
apparuit. 

5. 

Omnibus igitur pro tantis Dei bonis immensa repletis lae- 
titia, celebratis ibidem a sancto Pontifice sacrosanctis martyriis, 
ipsemet sanctus vir super proprium caput sanctarum reliquia- 
rum loculum levans, ad navim cum ingenti universorum subse- 
quentium tripudio detulit; ac deinde Georgiam !) metropolim 


1) Gloriam. 
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cum hymnis et laudibus maximis transportavit, Interea cum jam 
civitati appropinquarent, vir nobilis Nicephorus ejusdem civita- 
tis Dux, illis cum pluribus aliis obviavit, et adoratis sanctis 
Reliquiis, cum multis gratiarum actionibus praecedens sanctum 
loculum, ad urbem eum gaudio remeare properabat. Ibi etiam 
cum ingenti universorum tripudio sanctum ac venerabile corpus 
receptum adoravit, et recitato coram omni populo inventionis 
ejus mysterio, cum jam advesperasceret, et prae nimia populi 
frequentia ingredi ultra non posset, in templo 5. Sozontis '). 
quod urbi erat contiguum, cum diligenti custodia posuerunt: de- 
mum vero ad Ecclesiam S. Leuntii 2) transtulerunt. Inde eum 
mane factum esset, universa civitatis multitudo conveniens, as- 
sumpto sanctarum reliquiarum 106410, totam cum magnis lau- 
dibus in circuitu lustraverunt urbem, et sic ad majorem basi- 
lieam venientes, in ea ipsum honorifice locaverunt: sieque om- 
nes demum ad sua gaudentes reversi sunt. 
6. 

Post haec praedictus Philosophus iter arripiens, et ad gen- 
tem illam, ad quam missus fuerat, veniens, comitatus Redem- 
ptoris omnium Dei praedieationibus et rationibus eloquiorum 
suorum, convertit omnes illos ab erroribus, quos tam de Sara- 
cenorum quam de Iudaeorum perfidia retinebant. Unde pluri- 
mum exhilarati, et in fide Catholica corroborati atque edocti, 
gratias referebant omnipotenti Deo et famulo ejus Constantino 
Philosopho. Litteras insuper Imperatori cum multis gratiarum 
actionibus transmiserunt; quia eos studio suo ad veram её Сашо- 
licam revocare studuerit fidem; aífirmantes se ob eam rem 
imperio ejus semper subditos et fidelissimos de cetero velle ma- 
nere. Deducentes autem Philosophum cum multo honore, obtu- 
lerunf ei munera maxima, quae ile omnia, ut revera Philo- 
sophus, respuens, rogavit ut pro muneribus illis, quotquot cap- 
Цуов externos haberent, sibi secum mox reversuro dimitterent. 
Quod protinus completum est. 


1) Egregio perfunctus martyrio est S. Sozon Pompejopoli in Cilicia. 
?) Multi in martyrologiis tum Latinorum tum Graecorum memorantur Leontii 
cui potissimum in Taurica Chersoneso dicata fuerit ecclesia, nos latet. 
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Philosopho autem reverso Constantinopolim, audiens Rosti- 
slaus Princeps Moraviae 1), quod factum fuerat а Philosopho 
in provineia Cazarorum ipse quoque genti suae consulens, ad 
praedictum Imperatorem nuntios misit, nuntians hoc, quod po- 
pulus suus ab idolorum quidem cultura recesserat, et christia- 
nam legem observare desiderabat; verum doctorem. talem non 
habent, qui ad legendum eos et ad perfectam legem ipsam 
edoceat: rogare se ut talem hominem ad partes illas dirigat, 
qui pleniter fidem et ordinem divinae Legis et viam veritatis 
populo ИП ostendere valeat. Cujus precibus annuent Imperator, 
eundem supernominatum Philosophum ad se venire rogavit; 
eumque illuc, id est, in terram Selavorum, simul eum Metho- 
dio germano suo, гал, copiosis valde Ш de palatio suo 
datis expendiis. Cumque ad partes illas, Deo praeparante, vinis- 
sent, cognoscentes loci indigenae adventum illorum, valde gavisi 
suní; quia её reliquias b. Clementis secum ferre audierant, et 
Evangelium in eorum linguam а Philosopho praedicto transla 
tum. Exeuntes igitur extra civitatem obviam, honorifice et cum 
ingenti laetitia receperunt eos. Coeperunt itaque ad id quod ve- 
nerant peragendum studiose insistere, et parvulos eorum litteras 
edocere, officia Ecclesiastica instruere, et ad correptionem di- 
versorüum errorum, quos in populo illo repererant, falcem elo- 
quicum suorum inducere; siorque abrasis et extirpatis de agro 
illo pestifero multifariis vitiorum sentibus, divini verbi gramina 
seminare. Manserunt ergo in Moravia per annos quatuor et di- 
midium, et direxerunt populum illius in fide Catholica, et scripta 
ibi reliquerunt omnia, quae ad Ecclesiae ministerium videban- 
tur esse necessaria. 


8. 
His omnibus auditis, Papa gloriosissimus Nicolaus, valde 


laetus super his quae sibi ex hoc relata fuerant redditus, man- 
davit et ad se venire illos litteris Apostolicis invitavit. Quo nuntio 


1) Miravit. 


— 225 — 


illi percepto valde gavisi sunt, gratias agentes Deo, quod tanti 
erant habiti, quod mererentur ab Apostolica Sede vocari. Mox 
igitur iter aggressi, duxerunt etiam secum aliquos de diseipulis 
suis, quos dignos esse ad Episcopatus honorem recipiendum 
censebant: sicque post aliquos dies Romam applieuerant. 

9. 

Sed cum ante non multos dies supradictus Papa Nicolaus 
transiisset ad Dominum !), secundus Adrianus, qui illi in Ro- 
mano Pontificatu successerat, audiens quod praefatus Philoso- 
phus corpus b. Clementis, quod studio suo repererat, secum de- 
ferret, valde nimis exhilaratus est, et extra Urbem cum Clero 
et Populo procedens obviam illis, honorifice satis eos recepit. 
Coeperunt interea ad praesentiam sanctarum reliquiarum, per vir- 
tutem omnipotentis Dei, sanitates mirabiles fieri; ita ut quovis 
languore quilibet oppressus fuisset, adoratis pretiosi Martyris 
reliquiis sacrosanctis, protinus salvaretur. Quapropter tam Vene- 
rabilis Apostolicus quam et totius Romani populi universitas, 
gratias et laudes Deo maximas referentes, guadebant et jocun- 
dabantur in ipso, qui iis post tam prolixi temporis spatia con- 
cesserit in diebus suis sanctum et Apostolicum virum, et ipsius 
Apostolorum Principis Petri successorem, in Sede sua recipere; 
et non solum Urbem totam, sed et Orbem quoque totum Ro- 
mani Imperii, signis ejus ac virtutibus illustrare. Multis itaque 
gratiarum actionibus praefato Philosopho pro tanto beneficio 
redditus, consecraverunt ipsum et Methodium in Episcopos, nec 
non et ceteros eorum discipulos in Presbyteros et Diaconos. 


10. 

Cum autem Philosophus, qui et Constantinus, diem transitus 
sui imminere sibi sensisset, ex concessione Summi Pontificis 
imposuit sibi nomen Cyrillum, dicens hoc revelatum sibi fuisse: 
et sic post quadraginta dies dormitionem accepit in Domino 
sexto decimo Kalendas Martias ?). Praecepit autem sanctus 


1) Mortuus est S. Nicolaus papa a. 867, 13 Novembris, ad quem diem nomen 
ejus Martyrologio Romano inscriptum est. 
?) Non meminere ejus illo die quae adhuc vidimus Martyrelogia, sed 9 Mar- 
tii quo simul cum S. Methodio colitur. 
15 
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Apostolieus, ut omnes tam Graeci quam Romani Clerici ed схе- 
quias ejus accurrerent eum psalmis et cantieis, cum eercis et 
thuris odoribus, et non aliter ei, quam ipsi quoque Apostolico. 
funeris honorem impenderent. 

14: 

Tune зиргафешз frater ejus Methodius accidens ad sanctum 
Pontificem, et procidens ad vestigia ejus, ait: Dignum ac neces- 
sarium duxi suggerere DBeatitudini Tuae, Apostolice Pater, quo- 
niam quando ex domo nostra ad servitium, quod auxiliante 
Domino fecimus, sumus egressi,—mater cum multis lacrymis 
obtestata est, ut si aliquem ex nobis, antequam reverteremur, 
obiisse contigeret, defunetum fratrem frater vivens ad mona- 
sterium suum reduceret, et ibidem illum digno et competenti 
obsequio sepeliret. Dignetur igitur sanctitas vestra Бос munus 
meae parvitati concedere, ne precibus matris vel contestationibus 
videar aliquatenus contraire. Non est visum Apostolico, quamvis 
grave sibi aliquantulum videretur, petitioni et voluntati hujus- 
cemodi refragari: sed clausum diligenter defuneti corpus in lo- 
cello marmoreo, et proprio insuper sigillo signatum, post septem 
dies dat ei licentiam recedendi. Tunc Romanus Clerus simul 
eum Episcopis ac Cardinalibus et nobilibus Urbis consilio habito 
convenientes ad Apostolieum coeperunt dicere: Indignum nobis 
valde videtur, venerabilis Pater et Domine, ut tantum tamque 
magnifieum virum, per quem fam pretiosum thesaurum Urbs et 
Ecclesia nostra recuperare promeruit, et quem Deus ex tam 
longmquis regionibus et exteris ad nos sua gratuita pietate 
perducere, et adhue etiam ex hoc loco ad sua regna est digna- 
tus assumere, qualibet interveniente occasione in alias patiamini 
partes íransferri: sed hic potius placet, honorifice tumuletur, 
quia et dignum valde est, ut famae tam celebris homo, in tam 
celeberrima urbe, celebrem locum habeat sepulturae. Placuit 
hoc consilium Apostolico, et statuit ut in b. Petri basiliea pone- 
retur, in suo videlieet proprio monumento. 

12. 

Cernens Methodius jam suum defecisse propositum, oravit 

пегиш dieens: Obsecro vos, Domini mei, quandoquidem non est 
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piaeitum vobis, meam petitiuneulam adimplere, ut in ecclesia b. 
Clementis, cujus corpus multo suo labore ac studio repertum huc 
detulit, recondatur. Annuit hujusmodi petitioni Praesul sanctis 
simus, et concurrente Cleri ac populi maxima frequentia, cum 
ingenti laetitia et reverentia multa, simul cum locello marmoreo, 
in quo pridem illum praedictus Papa condiderat, posuerunt in 
monumento ad id praeparato in basiliea b. Clementis ad dexteram 
partem altaris ipsius, cum hymnis et laudibus, maximas gratias 
agentes Deo: qui in loco eodem multa et miranda operatur, ad 
laudem et gloriam nominis sui, per merita et orationes Sanctorum 
suorum, qui est benedictus et gloriosus in secula seculorum. 
Amen. 


Ш. 
LEGENDA MORAVICA. 


LEGENDA. 
sanctorum Cyrilli et Methodii Patronorum Moraviae 7). 


1. 

Tempore Michaelis Imperatoris fuit quidam vir genere nobi- 
lis, civitate Thessalonica ortus, nomine Constantinus, qui propter 
mirabile ejus ingenium dictus est Philosophus ?). (Hic quinqua- 
zesimo die ante obitum suum, ex concessione ?) summi Pontifieis 
imposuit sibi nomen Cyrillus, asserens sibi nomen hoc revela- 
tum *) divinitus) ?). Cumque adolevisset magna religione et pru- 
dentia est praeditus, honoremque secerdotii ibidem 5) est adeptus. 
Eodem tempore ad praefatum Imperatorem in Constantinopolim 
venerunt Gazarorum legati, supplicantes quatenus dignaretur ad 
illos mittere aliquem virum eruditum, qui eos fidem catholicam 
veraciter edoceret, adjicientes inter cetera, quomodo nunc Judaei, 
modo 7) Saraceni ad suam fidem eos molirentur convertere. Tune 


') Máhrisehe Legende von Cyrill und Method, nach Handschriften herausgege- 
ben von I. Dobrowsky. Prag. 1826. Aeta Sanetorum.. Martii tom. II. Antverpiae. 
1668. p. 22—24. 

?) Initium ex Leg. Ital. expressum, sed subinde interpolatum et contractum. 

3) ex licentiam. 

*) divinitus fuisse revelatu. 

5) Quae parenthesi inelusimus in Leg. Ital. cap. 10 habentur, loco aptiore. 

5) Leg. Ital. habet: cum adolevisset, a£que a parentibus fuisset in urbem re- 


giam ductus, quod hic ommissum cum tamen vox ibidem eo referatur. 
7) nunc. 


9 = 


Imperator simul!) eum Patriarcha habito consilio praefatum 
Philosophum illuc transmisit, optime confidens de ejus prudentia 
conversationeque ?) laudabili, et morum probitate. 


2. 


Vir autem clarus iter arripiens venit Cersonam ?), quae Gaza- 
rorum terrae vicina et contigua est *), et ibi gratia discendi lin- 
guam gentis illius ?) est aliquanlutum commoratus. Interea, Deo 
inspirante, interrogavit habitatores loci illius de corpore sancti 
Clementis, sed quid advenae potius erant, quam indigenae, pro- 
fessi sunt se nescire. Miraculum enim marini recessus ob culpam 
inhabitantium jam dudum cessaverat et ob incursum Barbaro- 
rum templum fuerat destruetum. Porro vir sanctus ad vigilias, 
ad 5) jejunia et orationes convertitur, supplicans Domino, ut quae 
per homines explorare non poterat, divina sibi revelatione pande- 
re dignaretur. Tune mari siecato divinitus ecclesiam ibi") dudum 
constructam *) ingreditur, et corpus S. Clementis Papae et Mar- 
tyris cum anchora invenit ?), et reverenter sustollens, quocunque 
iret loco 19) secum deportabat. 


3. 


Post haec iter arripiens ad terram Gazarorum perveniens 
prophetica et evangeliea semina serebat in populo, virtutibus et 
exemplo lucebat omnibus ") dulei praedicationis sermone corda 
refecit esurientium, Па ut ab errore idolatriae ad viam veritatis 
terram: illam reduceret. At illi plurimum exhilarati, et in fide 
catholica roborati omnipotenti Deo et famulo ejus Constantino, 


') simul: ommissum, 
2) que: ommissum. 
3) Gersanam. 
^) erat, 
5) Nam сит esset urbs Graeca, in ea tamen aliqui ex vicinis Chazaris dege- 
bant. 
$) ad: ommissum. 
7) sibi. 
8) consecratam. 
?) inveniens. 
19) locorum ibat. 
_ !!) lucebat, omnium. 
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quod ab ore ') draconis flammivomi ^) esset егий, gratias re- 
ferebant, offerentes Philosopho maxima munera, quae ille ?) 
omnia ut revera Philosophus respuens, rogavit eos, quatenus 
pro muneribus illis, quotquot captivos haberent Christianos ser- 
vituti deditos, dimitterent liberos, quod protinus adimpletum 
est. Quo facto Philosophas reversus est Constantinopolim. 

4. 

Audiens autem princeps Moraviae, quod factum fuerat a 
Philosopho in Gazarorum provincia, ipse quoque genti suae con- 
sulens, misit ad praedictum Imperatorem nuntios rogans *), 
(uatenus genti suae verum doctorem dirigat °). qui eis pleni- 
ter fidem rectam, legis ordinem, et viam veritatis valeat osten- 
dere. Cujus precibus annuens Imperator praenominatum 5) Phi- 
losophum eum Methudio germano suo illue transmisit, mandans 
ci copiosas expensas dari pro itenere. Egressus vero 7) venit 
primo zd Bulgaros, quos divina cooperatrice ^) gratia sua prae- 
lieatióne convertit ad fidem. 


5. 

Abinde autem ?) procedens venit 15) in terram Moraviae, se- 
eum portans corpus beati Clementis. Cepit autem ad id, prop- 
ier quod venerat, peragendum studiose insistere, et ad correc- 
tionem diversorum errorum, quos in populo repererat !!), falcem 
eloquiorum suorum inducere et de agro illo pestifero vitiorum 
sentes exstirpare et divini verbi germina !?) seminare. Unde quo- 
tidie cum fratre suo Methudio perlustrabat civitates, vicos et 


4) errore. 

3) flammimovi. 

3) qui illa. 

4) nuntios, rogans eum. 
5) dirigeret. 

$) praenuntiatum. 

7) itaque. 

5) cooperante. 

2) autem: ommisum. 
10) devenit. 

11) invenerat. 

1?) semina. 
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oppida 1). stillando ?) in auribus infidelium 2) verba vitae, do- 
cens populum per baptizmum remissionem peccatorum perci- 
рев 4), nec eos aliter salvari posse, veraciter proclamabat. Dun: 
haec saluberrima vir Dei praedicaret eloquia, et in corde Regis 
ae populi jam inspirata divinitus illuxisset gratia, Rex ipse cuni 
multitudine populi sui hae doctrina firmiter confortatus, non 
moratus in via, nil dubitans in fide, magna hilaritate animi. 
magna spe salutis et praesentis et futurae, intimis instabat 
postulationibus, quatenus catholicae fidei 5) firmis initiaretur 
sacramentis. Hoc ut audierunt viri sancti prae gaudio laerymati 
pro eorum conversione et desiderio Dominum deprecabantur in- 
stantius, deinde sacri baptismatis undis mundatum aeterno Legi 
munus aeceptabile regem obtulerunt mortalem. 

Hi sunt duo luminaria, a quibus praefatus Rex in via Die 
eruditus et ab ore draconis erutus, miserante Deo portum per- 
petuae securitatis cum illustrissima Moravorum gente поп pugua, 
sed fide est ingressus. Et ideo facta est gens зап“ а, populus 
acquisitionis, ut annuncientur in eo virtutes illius, qui eos de 
tenebris vocavit in aumirabile lumen suum. Quale tune fuit 
Sanctis Dei gaudium, qualis in ecclesia Dei laetitia, cum vide- 
rent regem Ninive ad praedicationem Топае de solio majesta- 
tis suae descendere, in cinere poenitentiae sedere et sub pia 
sacerdotum Dei dextera caput humiliare. О mira omnipotentis 
Dei clementia! O ineffabilis divinae bonitatis dulcedo! Et qui 
sic vocat et respicit, rigat et erudit quaerentes se numquam 
derelinquet sperantes in se *). 

Cumque viri Dei ipsum Regem cum populo suo religiosa 
sollicitudine ad fidei lumen omnino provocassent, illis deinde 
vetus et novum testamentum vigilanti eura") exponentes, et 


*) vieos et villos, oppida οἱ civitates. 

*) instillando. 

*) in aures fidelium. 

3) accipere. 

*) fidei eum. 

") Hi sunt usque ad sperantes in ве: ommissum. 
*) vigilanti cura: ommissum. 
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miformantes eos, plura de Graeco et Latino transferentes, in 
Selavonica lingua canonieas horas et missas in ecclesia Dei 
publiee statuerunt decantare. 


6. 


Manserunt autem in Moravia annis quatuor et dimidium. 
quibus illius terrae populum direxerunt in viam salutarem, His 
ommibus auditis Papa Nicolaus laetus factus super his, quae 
sibi relata fuerant, scilicet de conversione gentis Bulgarorum et 
Moraviae, et de reliquiis inventis S. Clementis. Mirabatur au- 
tem ex alia parte, quod ausi fuissent sacerdotes Domini, Cy- 
rillus et Methudius '). horas canonicas in Sclavonieo decan- 
tare ?). Quapropter mandavit per litteras Apostolicas illos ad se 
Romam venire. Qui mox iter aggressi applieuerunt Romam. 
Interim vero Papa Nicolaus moritur ?). Audiens autem Papa 
Adrianus, quod Cyrillus S. Clementis corpus secum deferret, 
exhilaratus valde eum clero et populo procedens illis obviam. 
honorifice eos cum sacris suscepit reliquiis. Coeperunt interea 
ad praesentiam sanctarum reliquiarum per virtutem omnipoten- 
tis Dei sanitates innumerabiles fieri, ita ut quovis languore 
quilibet oppressus fuisset, veneratis sacris *) reliquiis sancti 
Martyris protinus sanaretur. Sepelierunt autem corpus Sancti *) 
in ecclesia, quae in ejus nomine diu antea fuerat constructa. 


r2 


í; 

Apostolieus vero et reliqui rectores ecclesiae corripiebant S. 
Cyrillum, сиг ausus fuerit 8) canonieas horas in Sclavonica 
lingua statuere, et in hoc *) sanctorum Patrum statuta immu- 
tare. At Ше humiliter respondens dixit: attendite, Ерашев et 
Domini, sermonem Apostoli: loqui variis linguis nolite prohibere;— 
secutus ego apostolicam doctrinam; quum impugnatis, institui. At 


1) C. et М.: ommissum. 

?) psallendo statuere idiomate. 
3) Papa interim moriente. 

4) venerandis sanctis. 

5) sanctum. 

6) fuisset. 

7) in Вос: ommissum. 
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illi dixerunt: quamvis Apostolus variislinguis loqui persuaserit, 
non tamen per hoc in ipsa, quam statuisti, lingua divina solemnia 
voluit canere !). Cum autem pro hujusmodi institutione plus 
et plus inter eos cresceret altercatio, b. Cyrillus dietum Davi- 
dicum attulit ^) in medium dicens: scriptum est enim: omnis 
spiritus laudet Dominum. Et si omnis spiritus laudando magni- 
ficat Dominum, eur me prohibetis, sacra horarum ?) solemnia 
slavonice modulari? Siquidem si quivissem illi populo aliter 
aliquomodo, ut eeteris nationibus, subvenire in lingua graeca 
vel latina omnino quae reprehenditis non sanxissem. Sed quia 
idiotas viarum Dei totaliter reperiens eos et ingnaros, solum hoec 
ingenium almiflua 5. Spiritus gratia cordi meo inspirante com- 
рег °), per quod etiam Deo innumerosum populum acquisivi. 
Quapropter Patres et Domini eogitate consultius, si hane insti- 
tutionis meae normam expediat immutare. At illi haee 5) audien- 
tes et admirantes tanti viri industriam et fidem, studiosa deli- 
beratione praehabita, statuerunt supradicto sermone 8) in illis 
partibus, quas b. Cyrillus Deo acquisierat, et sieut statuerat, 
eanonicas horas cum missarum solemmniis ita debere deinceps 
celebrari. 
8. 

Cum igitur fama viri Dei magnificaretur in populo, expaves- 
сепз ne rumigero populi celebraretur favore, sub magna vigi- 
lantia deliberavit, potius Deo soli cognitus esse, quam hominum 
efferi laudibus. Seiens omnium esse virtutum veram in humili- 
tate custodiam 7). episcopatum ?) renuncians, habitum induit 
monaehalem et ex auctoritate apostolica dereliquit post se sanc- 
tum Methudium fratrem suum, gloriosis virtutibus glorificandum, 


2) decantari. 

?) protulit. 

3) sacrarum Missarum et h. 

*) comperi: ommissum. 

5) haec: ommissum. 

е) ordine et sermone. 

*) Sciens usque custodiam: ommissum. 
$) Quapropter episceopatui. 
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cur pro foedere caritatis aeterne, tanquam pius Magister disci- 
pulo suo amore devoto!) euram commendavit pastoralem, in 
quo caritatis munifieentia, religio optimae vitae et verbi Dei 
instantia veraciter residebat. Factus ergo Moravorum antistes 
et lucerna patriae, gregem commissum curae suae discreta pie- 
tate monuit, doeuit et correxit, evellens nocua, salutaria ?) se- 
minans, eeclesias Dei ad eulmen summi decoris ?) erigens, mira 
exercens, unumquemque a polluta gentilium *) religione persua- 
sit discedere, et рег?) baptismum induere Christum 8). Tali 7) 
instantia vir Dei rexit Ecclesiam sibi commissam. Sic per suam 
sulatarem doctrinam sanctissimum Christi nomen cunetorum 
resonabat in ore. 516 omnes quiescebant in pulenritudine pacis, 
omnes gaudebant in agnitione veritatis, universi laetati sunt in 
sanctitate christianae 5) religionis. 

9. 


Cernens autem ludificator animarum diabolus populum: suis 
semper mancipatum servitiis sibi subtrahi et vero regi Christo 
Jesu *) applieari, nequitiarum indutus armis ad tantam maligni- 
tatis Deo obidiles excitavit perfidiam, ut seditiosus Swatopluk 
princeps doli, eum sibi adhaerentibus fraudum complicibus fre- 
meret in tantum, quod religiosum principem avunculum suum 
occulti potione veneni appeteret occidere, quatenus in loco ejus 
posset regnare. Sed pius rex sumto ignoranter lethali potu, di- 
vina se protegente gratia, nil nocuum sensit in corpore. 


ЩО. 


Postquam vero devotus Rex fuisset naturali morte defunc- 


*) debito. 

*) salubria. 

*) honoris. 

*) gentilium: ommissum. 
5) per: ommissum. 

6) Christi. 

7) Insuper cum. 


*) christianae: ommissum. 
?) nocivum. 
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«us 1) et Swatopluk regnum Moraviae gubernaret sua feritate, 
fastu inflatus arrogantiae cum ministris Satanae, qui sibi pari 
conspiratione tanquam cares rabidissimi erant connexi, doctri- 
nam viri Dei vanam fore asserebant, et eos, qui una secum ?) 
erroneos revocabant?) ad viam sulutis et gratiae, laborabant 
exterminare. Praeco autem Christi constantissimus plebem Deo 
fidelem admonuit, ut in via veritatis persisteret, qui alacri cor- 
de salutaria ejus monita capaciter susceperunt. Rebelles vero 
contumaciter aspernabantur legem Domini plurimis injuriis affi- 
cientes sacerdotes Domini. 
11. 

Pater autem angelicus alta consideratione perpendens, quo- 
modo nonnulos pie credentes splendor lucis acsenderat, et alios 
impi* derogantes tetra caligo diffuderat, et quomodo sequaces 
boni currunt ad gloriam et perfidi trahuntur ad poenam, illorum 
declinans pertinaciam, illos tanquam hostes catholicae religionis 
abhorruit, omnem eorum conversationem detestans, davidico suf- 
fultus exemplo *) dixit intra se: de cetero non sedebo cum con- 
silio malignantium, et cum sceleratis non manebo, sed а4Ъае- 
rebo innocentibus, et cireumdabo altare Dei mei. Quapropter 
in ipsum Swatopluk, frontosum principem et suos satellites, et 
in omnes ejus Gades excommunicationis fulminavit sententiam. 

12. 

Quo facto Romam adiit ?) volens beatum Cyrillum secum 
reducere 5), sed inveniens eum mortuum, petiit Papam, ut saltem 
fraternum corpus exanime secum possit Moraviam deferre, pro 
devotione gentis ipsius noviter conversae. Cui petitione cum non 
annuisset Apostolicus, sanctus Methudius occulte pro tempore stetit 
Romae, et tandem quàdam nocte ingrediens ecclesiam S. Clemen- 
tis, in qua fratenum corpus fuerat sepultum, illud *) occulte re- 


4) praeventus. 
3) cum eis. 

3) revocaverat. 
*) eloquio. 

5) adire. 

^) ducere. 

T) dd. 
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cipiens, secum versus Moraviam voluit depostare. Cumque jam 
per aliquot dies corpus sanctum secum portasset !) in via, in 
loco quodam amoeno pausabat causa requiei ?). Postquam au- 
tem vir sanctus alterius voluisset cum corpore sancto procedere, 
nulla ratione 80 illo loco potuit recedere ?). At b. Methudius 
orationibus insistens petiit sibi divinitus revelari, quonam corpus 
illud 4) sacrum deberet deferre. Tune 5. Cyrillus manu dextra 
elevata ostendit fratri suo Methudio multis videntibus quod Ro- 
mam debeat 5) reportari 8). Quo reportato ?) Papa cum populo 
Romano sancto occurrens corpori. ilud reverenter recipiens in 
ecclesia S. Clementis, ubi antea jacuerat, iterum sepelivit. 


13. 

Post haec Swatopluk poenitentia ductus super his, quae viro 
sancto injuste intulerat, per nuntios misit ad virum sanctum, 
per quos petiit, quatenus revertatur *) ad ecclesiam suam, pro- 
mittens errata emendare. Tunc vir Dei gregem $uum revisere 
properat, quem corpore reliquerat. non affecttu. Ad cujus adven- 
tum occurrentes nobiles cum civibus patriae et in mirum exul- 
tationis gaudium versi, gratulantes ?) Deo diferunt: visitasti 
Domine terram nostram !?), laetifieasti eam !!) remittens nobis 
nostrarum 2) pastorem animarum. 


14. 
Accidit autem, ut rex буан i-. in quodam convivio дисеш 
Boemiae Borziwoy !?) sub mii : - “ἢ detestationem suae perfi. 
diae locaret, incongruum ::: |.» с cre cum Christieolis Но- 


г) deportaret. 

?) requiesceret, pro: 0. с. req 
3) abire. 

4) id. 

5) iterum deberet. 

5) deportari. 

Τὴ deportato. 

8) ut reverteretur, pro: + 
5) grates. 

10) tuam. 

*') laetifieantes nos 11 
12) nostrum. 

13) Worsivoi, Boriv::: 
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minem gentilem edere, quem S. Methodius éonvertit ad fidem 
catholicam, praedicens ei ore prophetico, si baptizaretur, quod 
ipse et sui suecessores potentiores отп из principibus et regi- 
bus fierent. Cujus verbis dux Borziwoy consentiens, se petiit 
cum XXX suis numero baptizari. Quo baptizato, sacerdotibus 
secum receptis, Boemiam revertitur, её uxorem suam S. Lud- 
milam cum multitudine gentis Boemiae procurat !) baptizari. 
Qui in Christi fide viventes post multa tempora animas Christo 
reddiderunt, sancta exempla post se reliquentes posteris usque 
in hodiernum diem, ad laudem et gloriam Dei omnipotentis, 
cui est honor et gloria in secula seculorum. Amen. 


*) curavit. 


ΙΝ. 
УСПЕНТЕ СВ. КИРИЛЛА 


mua Феврхара. 4! ad. semenie стго кула ФлосоФа. 


Съи приобный Gib нашь курль. роженемь бы 8 сол на !) града. 


родо съ бльгаринь. ὥ бл говбрнни ?) родителии родисе. име же ем“ 3) 


г 


лъвь. и мтери же еговЪ марта. богати и пръвни гра то. и бл гочь- 
CTHBH и стра, божи имуще въ себф. огрЪъбающесе & въсакого злаго 
нахожешя. и родиста Сна емуже име Ф ст го Ep щеня костанд1нь, 
и въдаше и доилици да его въспитае. онже не хотфаше доити 


ГУ. 
OBDORMITO S. KYRILLI. 


Mensis Februarie die quarto decimo. 0bdormitlo sancti Cyrilli philosophi. 


Hie beatus pater noster Cyrillus ortus erat Thessalonicae, 
natione Bulgaris, parentibus orthodoxis; patri nomen erat Leoni, 
matri vero Mariae. Divites erant et nobiles, et Deum unicum 
pie colebant et ab omnibus vitiis se abstinebant. Et filius bap- 
tismate Constantinus appellatus est; quem cum nutrici darent, 
eujus lactem sugeret, ejus mammae admoveri nequiit. Itaque 


1) тръелавный и велик!и градъ солоунь.. 
3) о бл гочьстивыхъ. 
3) фцоу его. 
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ᾧ тоужаго съсца, тъгмо Ὁ своее мтере. мтп же его въепитавши п 
д 
пагазавиш. блЛтости ') m бЛтовфрло m допимиК до възраста соушу 
а 
въдаше n ma Хчеше книгамь; тъ же млиць, вид въ сыт ифкотора- 
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го моужа стосща и показ“юща ем дбвице. п гта къ нем“: Констан- 
oue ?) me хощеши избери себе. он же видЪвъ един  Двцу крас- 
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ну. с каменемъ I бисро оукрашен», гкиже пме софа, поеть ю себ . 
тъже констандинь измлада чистотою вко Al глъ, оукланбесе m бЪгае 
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с х x 
жптепские сластш, и прЪбывае прно въ ЧалмБ m ибн, послешани 
pies Е 
дховнъи прно вдинь ΠΟΥ roue ^). Слышав же логоветь цревь o до- 


а 


брод Ътели его посла зань. тъ же пршшь въ копстантпнь гра и тоу 


Nunpee. съ сестричище заедпно *) михаила кра. п въ трети м ць 
навыкь граматик , и теометр!ю. и омирХ. oy лва m фотЪ. m въсе 
фътесофское оучеше навыкь. п риториыю, и аремиткп. и астроно- 


ж х д 
жи же, и муеш. БЪше тогда Тоаннь патрарь црограскип ересь 


mater ipsa eum nutrivit, pietatem et modestiam docuit adultum- 
que legendi et scribendi praeceptoribus tradidit. Ille puer somno 
virum quendam vidit multas ei feminas ostendentem et ei di- 
centem: «Constantine, elige tibi quamcunque vis virginem!» 
lle vero cum virginem formosam et gemmis mangaritisque or- 
natam videret, eam sibi elegit et sumpsit; nomen autem illi 
erat Sophiae. Ipse vero Constantinus jam a puere summo ami- 
mi candore inter omnes ut angelus excelluit cum malas illece- 
bras effugeret idemque constanter iter sequens in solis psalmis 
hymmnisque versaretur. Logothetes autem imperatorius cum de 
ejus virtute audiret, eum ассезяуй. Ше postquam . Constanti- 
nopolim in urbem venit, una eum alio qnodam puero, cui Me- 
ehaelis imperatoris patruus erat, eruditus est et post tres men- 
ses grammaticam, geometriam et Homeri carmina didicerat a 


1) благочьсти. 

2) п гла къ nkvS$, Констандине, отт. 
3) го на. 

^) заедппо, omm. 
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въздвигн ль и хоул8 на cf He иконы. п U 1!) стго събора, Ф стола 


с A 
съврьжень бы. пришь же костанднь философь къ нкм“. п посрами 


A 
же и поправь злочьчетив ю £pecb ero. потомъ же IIb въ брёльнига- 


nu? и обрЪть W словЪнскаго #зыка нЪколико крщен . Крттивь 7) пхь 
приведе на православнбю вфрё. и написавь пмь книгы слозвнскни 
езако. и cu ихже 3) обрати на вЪрЗ хртйанск“, четыри тнс ще и 
i, 5). бы же въ срацин прЪстви ?) троици, и послаше срацини E'b 
михапл  црю o бтои троици и о православни nbpb. онже посла 


скорве 8) философа тамо ити. онже mb обличи махметову и”) нечь- 
стив“ю ересь ихь и быше посрамлкни © философа. и напоиши его 


м ай д с 
обааннаа 8) съ вдо. онь же бжею блгт! невръжень бы 8 обаан- 


наа ?) ихь. послани же быше ὥ saxapie '?) кнеза. гагань къ михаилк 


Leone et Photio, atque etiam praeceptis philosophie, astrono- 
mia, musica institutus erat. Tempore autem illo cum patriarcha 
Constantinopolitanus haresiam et maledictionem contra simu- 
lacra sacra excitasset itaque concilio sancto sede dejectus esset, 
Constantinus ad eum venit ipsumque et impiam ejus haresiam 
compressit. Post Bregalnitzam profectus Sclavonios nonnullos 
jam baptizatos invenit. Reliquos autem postquam baptizavit, ad 
veram fidem duxit librosque litteris Selavicis scriptis: sunt 
autem facti per eum Christiani quatuor milia et quinquaginta. 
Erat tum apud Saracenos gravis controversia de sancta trini- 
tate exorta, quare illi ad Michaelem imperatorem legationem 
consulendi causa miseraní. Is autem citissime Constantinum ad 
1) ud co. 
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7) и eauub не обръ крщенъ онъ же кртивь. 
3) иже. 

^) ца тъсаща. 

5) съпрънте о стви. 

8) въскор . 

7) и, отт. 

8) o6aauie 

5) обаанти. 

19) посланницы & Xosapia. 
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ц рю; имзще wika иже наставить Tb на!) православнйю вЪр8. по- 
неже и еще имь He соуще хртаномь. нападаах“ на ни срацине и 
еврене, привести ихь на свою нечьстив“ю ересь. црь же михаиль 
посла костандина философа, съ брато tro меводе. они же дошьше 
до херсона, наоучистисе ΤΟΥ͂ 2) жидовьскои бесвдБ n книга, на ось чес- 
ти граматиктю прЪложивь. и обрЪть ΤΟΥ͂ самарбнина. и самарЪн- 
скые книгы. и на MITB5 възложивь себе и Ф ба размь въсиртемь. и 
чьсти наче’ книгы тые. и крти того и на его. и слишавь TOY еко 
и сты вклименть и еще въ MODI лежить. сътвори м литву и оубЪжь 
аржепкпа херсонскаго, съ влиросо въсбмь. и вълбзь въ корабль. 
идущем же пмь на и сто и тишивш се мор“, начеше копати и пЪти. 


и aóie бы вон ΝῸ и кадиль множаишии. и пото" C тые его м: Щи ape. 


eos misit, qui impiam eorum et mahomedanam Вагезат re- 
texit ipsosque ignominia affecit. Inde illi exacerbati ei potionem 
incantationibus venenatum dederunt, tamen deus eum integrum 
servavit. Venerant autem etiam ab Hagano, Chazarorum prin- 
cipe, legati, ad Michaelem imperatorem, ut ab eo arcesserent, 
qui Chazaros vera fide institueret, quia nondum Christiani erant 
et Sarazeni Judaeique eos omnibus modis ad suam ipsorum 
fide traducere temptabant. Rex autem Michaelis Consiantinum 
philosophum una cum fratre ad eos misit. Postquam autem Cherso- 
nem venerunt, Hebrzeorum lingue litterisque studuerunt eorum- 
que grammaticam in octo partes distribuerunt. Ibidem Constan- 
tinus Samaritanum quendam librosque Samaritanos invenit et 
diligenter preces facere instituit deusque ei mentem sanam de- 
dit atque facultatem Samaritanos illos libros legendi. Ipse au- 
tem Samaritanus et filius ejus ab eo baptizati sunt. Cum autem 
Constantinus audiret Clementem sanctum nondum e mari (гас- 


1) въ eme пооучити их. 
2) тоу, отт. 
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ихже възьмше съ великою чьст и славою. вънесоше ихь въ градь. 
и € того гра изьшь философь, поушьствуе. и се ратници вое $грь- 
стш 1) нападоше нань. философ же млитвъ сътворпвь ΦΗΒ оувф- 
anb. и съефдше поклонпше ем“. и опроводише ий съ WbcTiN. и въ- 
а ЪзшК въ корабь. и ноут» се еть хазарска. п T 7) на нБкое езеро 
каваскый” 8) горь. и XONILIIS же до кнеза хазарскаго гагана. и тоу 
събравшь срациие m еврепе, съ флософо, мног ю прУ сътворше. ф1- 
лософже съ брато си *) мееодемь.облпчи злочъстивкю пхъ гресь, п 
низложи ихь. гаггац же видЪвь философа обливша пхь ересь. п възвпи 
волемъ гласо. се виж“ философа божею помощ“, гръдиню ?) жидов- 
скую на землю низврьгша. а срацинскхю на онъ поль рЪкъ. пръврьже. 
Констадин же фътософъ, на чивь все люди, п гаггана православнби 


вЪрв. п крти гаггана и & велмужь "). и ΠΗΒ мнозЪ. гагган же ири- 


цип. deum афогами et arehiepiseopo persuasit, ut eum cuncto 
elero saneti Clementis reliquias quaereret, omnesque navem con- 
senderunt, Cum quo vellent venissent mari subito tranquillato 
fodere et eanere eceperunt, Atque e humo suaves odores ut ex 
multis turibulis ascenderunt, dum reliqui: вапеце in lucem pro- 
»raetze sunt. Has summo honore exceptas in urbem tulerunt. 
Constantinus autem urbe egressus, ut iter suesiperet, subito ab 
агшайз Hungaris petitus est, qui tamen illus precibus atque 
idinonitionibus eonimoti tantum aberat, ut ei offensionem offer- 
rent, ut eum salutarent et honorificentissime comitarentur. Sed 
nave conseensa in lacum. quendam montium Caucasiorum рго- 
feetus ad regulum Haganum pervenit. Atque Шас Saraceni et 


!) вагръети. 
A 


) 
2) изще. 
x 


ἢ кавраскъи. 


") си, отт. 


5) гръдына. 


^?) ис великы маже. 


несе ем многы дары. он же не въсхотв приети, нъ испроси ем“ 
множъство J шь илЪненый XpTiaHb. ошьш“ же ем“ roy. и дошъш“ де 
безводни Mbcrb, и обрфтоше же воду слан“. сътворив же тъ мл тв“. 
п оусладисе вода. и пивь ΤΈ 2.3 и соущш съ нимь. и доспевше до 
херсона. и тоу провфща 0 ахрйеки. ?) ako хощеть ὦ жиша cero прЪ- 
ставитисе, вко и бы. и пото пришьд въ фУулскъш езыкь и ΤΟΥ обрЪте 
доубь великь, съращее ?) съ чрЪъшнею, емоу жрьтву *) творах», на- 
рицающе алезандрь. фллософь же оувЪфщавь тые люди православн$и 
nbpb. доуб же тъ раскопавь и съефче ?) и пото" възвратися въцри- 
гра и ΤΟΥ͂ обрЪте посланникы oy цра 8 ратислава кнеза великые 
моравы. и просеще кр щена m оучитель православнфи вЪрЪ. тогда 


- ids м д 7 
цремъ бы послань въскорвБ философь съ братом его. m mmu до ве- 


Judaei convenerunt et identidem cum philosopho et fratre Methodio 
altercati sunt. Constantinus autem improba eorum hzeresia detecta 
ipsos removit. Haganus vero philosophum illorum haresiam dete- 
gentem videns voce elata exlamavit: «philosophum video deo adju- 
vante Judzarum superbiam prosternentem et Saracenarum arro- 
gantiam aqua demergentem.» Iam Constantinus postquam fidem 
veram omnes homines Haganumque docuit, hunc et ducentos 
nobiles aliosque multos baptizavit. Dona autem quae Haganus 
ei obtulit, aeeipere noluit, sed ab eo petiit, ut Christianos сар- 
tos sibi traderet. Inde eum abiisset, in sicca loca pervenit, in 
quibus sola aqua salsa esset, quam precationibus illius favens 
deus duleem reddidit, ut non solum ipse, sed etiam omnes, qui 
eum comitabantur, aquam illam biberent. Ut autem Chersonam 
venit, archiepiscopo predixit, eum brevi in conspectum Christi 
venturum esse; id quod factum est. Postea сит in terram Ful- 


!) самь. 

?) apiennt томъ град8. 
3) сърастъша. 

^) тръбьт. 

5) и съсъче, omm. 
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ликые моравы п npierb бывь ратиславо хнеземь и ΤΟΥ͂ прЪложивъ 
книгы из гръекый въ словфискый езыкь. п кртивъ ихь, и приведе къ 
M A 
npanocdapnbi mbpb. m наоучивь ихь словенски книгамь. и шь въ па- 
ΤΥ , i eb 4 d T Á я 2 я 1 
пощУ и T^ петь ero коцБльъ кнезъ лЪшкыи. и потом прЪеть 1) тъ, 
й оучешщъ. и наоучвъ ихь православни вЪрЪ m словенски кни- 


3 - о х 
гамь. и многы вретици т» обрЪть 7) и ереси и посрами и обличи. 


- 
тт 


философ же пепросп © кнеза плбнкиии. хриань с дшь и свободи 


ихь. и оувбвше еикнь о dirocoq b. посла зань пршти въ римь. di- 
docod же ноее erro клмента твло, приде въ римь. слышав же ce 
папа римекъш андрашь o тЪлеси ст го климента. m ᾧ прихоженш ᾧ]- 
лософа. epbre ero съ чье, и съ въсъмь причьтомъ. и съ свбщами, 


NLIS 1 . 24 ΄ ΄ я 
и съ олгохханнъсштг кадли по BOH!IAMIT И) II срлоопзав пакъ 9! папа 


eium venisset. quereum eum eeraso eonjunetam reperit, eui saera 
ferebant. et nomen Alexandro tribueraut, Quos philosophus fidem 
veram. doeult. et. quereum зайоззаш са jussit, post. Constanti- 
nopolim rediit. ubi legatos Rasticlii, Moravie magni principis, 
invenit; hi ab imperatore. baptisma. et preeceptores Пер vereze 
petievcant, Imperator. autem. statim. philosophum eum fratre in 
Moraviam magnam misit, ubi a Rastitio benigne excepti sunt. 
ет Constantinus libros e lingua. Groea ш linguam. Slavi- 
eam convertit; Могахоз baptizavit, fide. orthodoxa litterisque 
Зи imstituit, Atque in. Paunoniam profectus а Cozelo, Le- 
ehorum. principe. bene exeeptus est et postea. quinquaginta. ibi 
vires fidem veram. litterasque. Slavieas. docuit, Multos etiam 
пачейсов Invenit. quorum hüresiamn contumeliis insectatus est 
et arguit, Philosophus autem а principe nonaginta. ehristianos 
eaptos petiit et liberavit. Quie. cum. episeopus Romanus de phi- 


losopho comperisset, ad еци misit. qui eut il se invitarent. 


!) ΠΡ 
πῇ РА ОВЪТЪ. одаи 
5) доорововными. 


"ро пакы. one. 
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Tho сГго климента m вънесоше к въ римскни гра. флософа же 
преть паша съ любов и великою чьст“. послфетв\юще же ЕМ“ оуче- 
ницы философовъ ὦ панон1х п ὦ моравы. повелъшем же паши, 
об шени быше ὦ двою emkm*. формоса же m кондраха. жидове же 
прихождаху къ нем‘) на пр“, такоже же m enim 7) еретици 
съ ними п обличааше злочъстив“ю ихь ересь ?), посрамлааше пхъ. 
мнозы же люе ὦ римлань хожааху къ IDeMN. п оучаше ихь о пра- 
вославнфи вЪрф. они же въ слАхы свое вълагаах» егова оученйа. п 
пото въещлемь мнишьскый образь и Tora нарень бы куриль. Въ 
то же мнишьствмь сбразв пребы й axem. m оувбдбвь o свос прЪ- 
ставлени. и призвавь оученика своего, иже бы gui въ ликш “). сав- 


BN п атгелара, горазда, Ha*Ma, и сихь 7) оувЪщавь о православни 


Philosophus autem saneti Clementis reliquias ferens Romam 
profeetus est et Hadrianus, papa Romanus, de philosophi ad- 
ventu reliquias illas ferentis certior factus, euneto clere convo- 
cato ei obviam ivit eum cereis et turibulis et odoribus suavi- 
bus. Atque papa sancti Clementis corpus oseulans reliquias in 
urbem homanam tulit, philosophum autem benigne magnaque 
honore excepit. Papa jubente nonnulli philosophi discipuli Mo- 
ravienses ас" Рапиоше а Formoso et Gendricho episcopis ritu 
solemni in ordinem clericorum recepti sunt. lIudwi autem et 
episcopi heretiei ad eum venerunt, ut de religionibus eum eo 
controversiam inirent, quorum h:sesia malevola patefacta ipsos 
haretieos devicit. Multi etiam. Romani ad eum venerunt, quos 
fide vera instituit et quibus studiosis auditoribus usus est. Post 
monachus faetus nomen Cyrilli accepit. Monachus autem non 


1) Философоу. 


^ 
2) и еще же и enum utniu. 

3) m обличайше злочьстивфю ихь ересь, onm. 
2) Inkl. 

^) и сихь, отт. 
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Bbpb п наоучивь пхъ. п тако првда Дхъ своп въ pm ба жива егоже 
пзмла“ възлюбивь. того же мл твами да ортвръдитъ Гь бъ въса πρὸ тва 
правовБрини d xpriaHb. въ вфкы Bbko. n да спобить и на г b и бъ 
HDTBN своем въ вбкн бесконьчные. почи же костандинь ΣΝ 
курль съ лЪто, мк мца фервуарля ὁ 1 Hm». въ ендикто. второе, & творента 
же въсего мира 7) #5753 п положено бы чътное ero тЪло въ пр кви 
efro клмента пдеже лежить тЪло ст го cero, m доселиже с? не ракы 
вю точиша цфльбные дары. притекающимь къ HI. съ вфрою и лю- 
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diutius quam quinquagiuta dies erat. cumque mortem suani 
premnosset, discipules suos. quorum unus Lyeive episeopus erat. 
Sabbam. Anegelarium, Gorasdem, Naum ad se convoecatos ne 
veram fidem desererent oravit et adhortatus est. Sie animam 
suam in vivi Dei manus tradidit, quem a puero amabat. Per 
illus precationes, bone Deus, contirma omnia Christianorum 
orthodoxorum regna in sweula sceeulorum. Atque etiam поз 
dignos redde saneto tuo regno in заеша perpetua.  Constanti- 
nus autem Cyrillus nominatus. quadraginta et duo annos natus. 
quarto deeimo die mensis Februarii seeundo indictionis. а ere- 
atione mundi autem sexies millisimo trecentesimo septuagesimo 
septimo. mortuus est corpusque ejus positum est.in saneti Cle- 
mentis eeelesia. Etia3 nune sepulerum ejus sanctum — omnibus 
salutem. dat, quicunque eum fide et pletate aeceduut. 


') православнът 
^) ® творена me въсего мира, отт. 


N. 
LEGENDA BOILEMICGA. 


Legenda de S. Ludmilla ᾽), 
T 


Diffundente sole justitiae radios sancte fidei ehristianze. orbis 
per climata universa, temporibus magnifici Doctoris beatissimi 
Augustini, sanctus Cyrillus, graecis et latinis apicibus sulfficien- 
tissime instructus, postquam Bulgariam ^) ad fidem Jesu Бош 
eonvertisset, in nomine sanctae trinitatis et individugm unitatis 
Moraviam est ingressus, ubi omnipotenti Deo «cum ejus adju- 
torio, non modieum nopulum acquisivit. 

2. 

Inventisque novis apicibus sive literis vetus et novum! tes- 
tamentum, pluraque alia de greco sive latino sermone in Бейа- 
vonieum transtulit idioma, missas caeterasque canonicas horas 
resonare sc'avonicea voce in eeclesia statuendo, quod usque hodie 
iu Bulgarica 3) et in pluribus Sclavonorum regionibus observa- 
tur, multzteque ex Бос anima Cnristo Domino acquiruntur. 

3. 

Qui Cyrillus postquam multos manipulos in horreum Do- 
mini congregaret. fratrem suum  Metudium, virum Streuuuimn 
omnique sanctitate decoratum, in Moravia relinquens Romam 
causa devotionis est profectus. 


1) I. Dobrowsky, Krítisehe Versuche, die üáltere bóhmisehe Geschicte von зра- 
iern Erdiehtungen zu reinigeu. I. Boriwoy's Taufe. Prag. 1803. 5. 70—13. 

32) Ungariam. 

3) Ungaria. 
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4. 

Ubi a summo pontifice et aliis sapientibus redargutus pro 
eo. quod in Selavonico idiomate missarum solemnia ordinave- 
rit, se humileter excusavit accepto psalterio et reperto versu, 
in quo dicitur: omnis spiritus laudet Dominum. Si omnis spiri- 
tus laudare debet Dominum, cur, patres electi, prohibetis mis- 
sarum solemnia sclavonice modulari, cum illud idioma ita benc 
Deus fecit, sicut cetera idiomata. Et cum illis ad salutem ani- 
marum aliter non potui subvenire, Deus illud remedium mihi 
inspiravit, per quod sib! plurimos acquisivi. Quapropter ignos- 
cite mihi patres sancti et Domini, siquidem et beatus Paulus, 
egregius doctor gentium in epistola ad Corinthios dieit: loqui 
linguis nolite prohibere. At illi hec audientes et admirantes 
tanti viri (fidem) !), solemnia missarum ceterarumque canoni- 
carum horacum in sermone praefato, in partibus illis hymnizare 
auctoritate Apostolica statuunt et confirmant. 


- 


2. 
Idem vero beatus Cyrilus Rom: remanens eidem genti 
gratiam sedis Apostolieae destinavit, monachicumque habitum 
susciplens diem clausit extremum. 


6. 

(Ipse) ^) vero Metudius per regem Moravie, qui vocabatur 
Swatopluk. religiosum utique et devotum, qui tunc temporis po- 
tentissimus erat, quasi imperator habens latissimum regimen, 
quod postea per insipientiam secundi Swatopluk nepotis primi di- 
membratum est, in archiepiscopum ordinatur, sibi aliis septem 
suffraganeis surrogatis. 


4) in codd. ommissum. 
?) in codd. ommissum. 


VI. 
HAHBOHCROE ЖИ CD. МЕФОДИЯ. 


МЪсеца апръла .s. день память и жит блаженнаго отца нашего 
и оучитиль мсебодТа архиепископа моравъскаго '). 


Благослови, отче. 


| 
bore благъ и всемогап, пже есть сътворплъ отъ небитъ въ бы- 
те всыческа», видимаа же и невидимаа, H оукрасилъ BCAROIO красо- 
ΤΟΙ͂Ο, юже кто размышлая ?) по малоу, отъ части можетъ разоумЪти 


ἯΙ 
LEGENDA PANNONICA 


Mensis Aprilis VI die Commemoratio et vita beati patris nostri et doc- 
| toris Methodii archiepiscopi Moravlei 7). 


Benedie pater! 


Deus benignus et omnipotens, qui creavit a nonexistentia 
in existentia omnia visibilia et invisibilia et ornavit ea omni 


') Safabik, Památky drevního písemnietvíf Jihoslovanüv. V. Praze. 1851.—0. 
Бодянск!й, coópanie памятниковъ, помъщ. въ Чтеняхъ Общ. Ист. и Древн. Росс., 
1855, I. стр. 1—96. 

?) Dummler die Pannonische Legende, Р.156—163. 

3) размышляя помвьишлаи, omylem prepisovatele, jak зе zdà. Saf. Чтеня, 1805, 
стр. Е, Ὁ 91, 418^ 61: 


TU M == 


и TOTO познати, иже есть сътворилъ сица дЪфла дивна и многа. отъ 
великоты 60 и доброты дфлъ по размыелоу и родитель ихъ моудрь- 
ствуетъ се 1). иже поютъ аггели трисветимъ тласомъ, и вси право- 
вЪрнш славимъ въ сватби троици, cupbub въ отци и синБ и све- 
rbwb доусЪ, еже есть въ трехъ оупостасвхъ, еже можеть кто три 
лица рещи, а въ единомъ божьствЪ. преже 00 всвкаго часа и лЬта 
надъ всъц мъ оумомъ и смысломъ неплотскимъ отець самъ есть сы- 
на родилъ. мкоже рече премоудрость ?): прежъ всфхъ холмъ раж- 
даетъ ме 3). въ еуаггелш рече само боже слово пречиетыми оусты, 
въплощъ с» на послвднюв лЪта нашего ради спасена; азъ въ отци 
и отець въ мнЪ *). отъ тогоже отца и сватыи доухъ исходитъ, вко- 
же рече самъ сынъ божшмъ гласомъ ?): доухъ истиненъ, иже отъ 
отца исходитъ. сеп богъ съвръши всю тварь, вкоже глаголетъ давидъ: 
словомъ господнимъ небеса оутвердишаса, и доухомъ оустъ его nca 
сила пхъ. вко TH рече, и быша, тъп повелБ, и създашесе 5) пре- 


pulchritudine, quam $i quis singulatim perpendit, ex parte ро- 
test cognoscere et.intelligere eum, qui fecit, talia opera mira- 
bilia et multa; e magnitudine enim et pulchritudine operum 
etiam parens eorum perspicitur, quem canunt angeli tersancta 
voce et omnes orthodoxi predicamus in sancta trinitate, vide- 
licet in patre et filio et saneto spiritu, id est in tribus substan- 
(iis, quas possumus tres personas vocare, at in una divinitate: 
ante omne enim tempus preter omnem rationem et intelligen- 
tiam incarnaliter pater ipse filium genuit, sicuti dixit sapientia: 
Ante colles ego parturiebar. et in evangelio dixit ipsum divi- 
num verbum purissimo ore caro factus ultimis temporibus nostrae 
salutis gratia: Едо in patre et pater in me: ab eodem patre sanc- 


2) иртвъ e místo néhoZ dle nàvrhu Moskevského zasílatele polozeno моудрь- 


c 


— 
ствуетъ cà. Въ спискахъ, изданныхъ г. Бодянскимъ, He встрЪчается мртвъ е. 


?) Притч. 8, 25. 

з) ражаеть мя, ражаетъ ма. Чтен., стр. 1, 27, 48, 61, 73. 
^) Тоан. XIV, 11. 

5) Тоан. ХУ, 26. 

в) Пе. ХХАП, 6, 9. 


А — 


же Bebx» еътвори челов$ка, ΠΡΟΤῚ отъ земл^ премла, отъ себе 
доушоу  въдохноувъ животнъшмъ въдохновеюшемъ ‘), и словесный 
съмыелъ и самовласть давъ. да внидетъ въ pai. заповЪдь заповЪда 
емоу искоуеноу. да аще съхранитъ m. и боудетъ ^) бесмертенъ. аще 
ли престоупитъ. смерттю оумретъ отъ свох воле, а не отъ оожта ве- 
лЪнта. оузрбвъ же даволъ человъка тако почтена и оустима на TO 
мфето. съ негоже топ своею гордынею спаде, и сътвори престоупити 
заповЪдь. m изъ paa ?) изъгна человЪка. и смерттю осоужь. и оттолЪ 
оустити *) начатъ ненртьзнь. длазнити многамп козьими человфче- 
скъш родъ. HO неостави оогъ великою мплостпо п люоовто до конца 
человЪка: но на коеждо лЪто и врема избра моужа. и !ABH людемъ 
дБла ихъ и подвигъ. да се ΤΌΝ» uoioóame веи на доброе оуетили. 
вкоже ób енохъ 7) иже оупова первъш нарицати име гоеподне. енохъ 
же потомъ оугождь богоу преставленъ бысть. ноп праведенъ co 
обрЪъте въ родЪ своемъ. потопа пзбыеть въ ковчезБ. да се бы пакъ 


tus. spiritus quoque procedit, sieuti dixit ipse filius divina voce: 
Spiritus veritatis, qui a patre procedit —hic Deus perfecit ommneni 
ereaturam. sicuti dieit David: FVerbóo domini сей firmati sunt 
et spiritu oris ejus omnis virtus eorum; ipse dixit et facta sunt. 
ipse mandavit et creata sunt °). Аме omnia ereavit hominem. 
limum e terra suscipiens. а se animam vivificante inspiratione 
inflans rationisque cogitationem et voluntatem dans ut intraret 
in paradisum. Proceptum dedit ei ad tentandum, ut. si obser- 
уаге 1d, fieret immortalis. si vero transcederit morte morere- 
tur Sua ipsius voluntate, non autem jussu divino. Diabolus vero 
eum hominem ita honoratum videret atque eveetum ad eum 
loeum. de quo ipse superbia sua decidit, effecit ut. transgredere- 
tur. praceptum ас Deus e paradiso expulit hominem ad mor- 
tem condemnatum. Et ab eo tempore exagitare coepit diabolus 
et tentare multis insidiis genus humanum, sed Deus pro magna 


!) дъхновеникмь, дохновениемъ. Чтен. стр. 2, 49. 

3) пръбоудеть, пребоудеть. Чтен., стр. 2, 16, 28, 49, 14. 
3) драм, рам, рап. Чтен. стр. 2, 16, 49, 62. 

4) астпти. Чтен. стр. 28. 

>) епосъ. Чтен, стр. 2, 16, 28, 49. 74. 

8) Ваал, XXXI, 9. 
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землю наполнила твари бояйа и оукраспла. абраамъ по раздбленш 
азъкъ, заблоуждьшемъ же всфмъ, бога позна, и дроугъ c» exoy на- 
рече, и оббтоване пртатъ '): вко въ сЪмени твоемъ благословени 
боудутъ вси ®зыци. исаакъ по образоу христовоу на гороу въ жеръ- 
твоу възведенъ бысть. Таковъ идолы мЪстна ?) погоуби, m лвствпцю 
вид отъ земл» до небеси, аггели же божш гъсходеща и низходлща 
по HeH, и въ благословени сыновъ свопхъ охристЪ пророчьствова. 
Тоспфъ въ египтЪ люди препитЪ, божш с» ΒΡ. Това авситидтиека- 
го ?) праведна истинна и непорочна книги сказоуютъ, искоушенте 
пршмъ, претерпфвъ же благословенъ бысть господемь. моиси съ 
арономъ въ 1ерфехъ божшхъ богъ фаразеовъ нарече с», и моучи 
египетъ, божла люди изведе въ дьне облакомъ сьЪтлымъ а въ нощи 
столпомъ огненомъ, и море проби, п пропде по соуху, а егуптаны 
потопи, и въ поустини безводнф людЪ напоп воды, m хлЪба аггел- 
скаго насыти и пътицъ, и глаголавъ съ бос“  лицемъ къ лицоу, 


misericordia et amore hominem haud prorsus dereliquit, verum 
quovis anno et tempore elegit viros et ostendit hominibus opera 
et certamen eorum, ut illis similes se reddentes ad virtutem 
excitarentur. Ejusmodi fuit Enoch, qui primus ausus est appel- 
lare nomen Domini. Enoch vero postea Deo gratus mortuus est. 
Noe justus inventus est ex generatione sua aíque a diluvio in 
arca liberatus est, ut terra iterum divina creatura impleretur 
et ornaretur. Abraham post divisionem gentium dum omnes 
errant, Deum cognovit et socius ejus dietus est et promissio- 
nem aecepit: Denedicentur im semine tuo ommes gentes terre; 
Isaac ad effigiem Christi in montem ad sacrificium ductus est. 
Jacob idola loci delevit et scalam vidit a terra usque ad ccelum 
et angelos in illa ascendentes et descendentes et in benedictione 
filiorum suorum de Christo predixit. losephus in Aegypto homi- 
nes nutrivit divinum se exhibens. Job Aphsitidieum *) justum 
rectum irreprehensum scriptura vocat, qui tentationem suscipi- 


!) Ен. Быт. XXII, 18; XXVI, 4. 

3) тьстьна, тестъна, тЪстна. Чтен. стр. 2, 16, 28, 49 71. 
3) agBemniaekaro. Чтен. стр. 49. 

^) Legendum fortasse Usiticum. 
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коже есть възможно человвкоу съ богомъ глаголати, законъ людемъ 
AacTb божшмъ перстомъ написанъ. Тисоусъ навгпнъ людемъ божйимъ 
землю раздЪли, противникы восвавъ. соудта такоже многы πού ΠΗ 
сътворшиа. божтю милость пушмъ самоплъ цар» помаза II постави 
господипмъ словомъ. давидъ кротостпо люди оупасе ') п ифенемъ 
божтамъ наоучи. соломонъ премоудростъ отъ бога пушмъ паче ве хъ 
человъкъ, многа казана добра сътворп съ притчами, аще и самъ 
недоконча. па злобоу людскоую обличи гладомъ, и мертва отро- 
ка въскрешь, и огнь съ небесе словомъ снесе, попали многихъ, п 
жертвы сьжьже дивнымъ огнемъ, мерзькый же ифре» избивъ възнде 
на небо на колесници wrmhHmb п конихъ оученикоу давъ соугоубъ 
доухъ. елие$и. милоть пршмъ соугоуба чюдеса сътвори. прочш про- 
роци. копадо въ свое време, O дивныхъ вещехъ хотащихъ быти про- 
рочьствоваша. Тзанъ велшиш по сихъ ходатаи межоу ветхымъ зако- 
помъ и повимъ. креетитель хриетовъ и свЪдитель и пропов$датель 


ens её perpessus benedietus fuit a Domino. Moyses cum Aarone 
ex presbyteris Dei Deus Pharaonis appellatus est et Aegyptum 
cruciavit, Dei homines eduxit, interdiu nube lucida noctu co- 
lumna ignea, mare divisit et transivit per siecum , Aegyptios 
submersit et in deserto arido hominibus aquam prebuit et pane 
angelieo et avibus satiavit et colloeutus. eum Deo eoram eo 
quantum homo eum Deo loqui potest. legem hominibus dedit 
Dei digito seriptam. Jesus Nave hostibus debellatis terram ho- 
minibus Dei distribuit. Judiees etiam multas vietorias reporta- 
runt. Samuel Dei gratia aecepta regem unxit et constituit verbo 
Domini. David elemeuntia populum salvavit et cantica diviua 
docuit. Salomon sapientiam a Deo accipiens majorem sapientia 
omnium hominum multa dicta bona cum parabolis edidit licet 
ipse non perfecerit. Elias malitiam. populi fame castigavit et 
mortuum puerum resuseltavit et ignem de colo verbo attulit, 
multos eombussit et saceritieia mirabili igne cremavit. Abomi- 
nandos vero sacerdotis occidens ascendit in cadum in eurru igneo 
et equis, discipulo duplieem spiritum largitus. Eliseus. pallium 


nj распасе. епдее. Фтен: 20 0 7928: В, 1d. 
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живимъ же и мертвимъ бысть. сватш апостоли петръ п павелъ съ 
прочими оученикы хриетовы вко молнта весь миръ прошедша, освЪ- 
тиша всю землю. по сихъ моученици кровьми своими омиша сквер- 
ноу, и настолъници сватыхъ апостолъ, царю крещьше. многымъ под- 
вигомъ и троудомъ поганьство разроушиша. селпверстъ честноп тре- 
ми сты п .T. отець, великаго цара константина на помошь прпимъ. 
соньмъ первыи събравъ въ никеп, аа побЪди, и проклатъ п, п ересь 
ero. юже въздвизааше на свзтоую тропцоу, вкоже 05 авраамъ пногда 
Cb тремп сты H .T. отрокъ цара избилъ, и отъ мелхыседека цари 
салимска благословене прютъ m хлфбъ п вино. 0Ъ 00 терфи бога 
въшнъго. да самъ ') же феологъ григорш съ стомъ и ΠΟΤ десетъ 
отець и съ великъшмъ царемъ феодосемъ, въ цариградБ потвердп 
C^ свети соумьволъ. еже есть вфроую въ едпнъ богъ. а македонта 
отсЪъкше проклуша и хоулоу его, юже глаголаше на сватъш доухъ. 
келестинъ и курилъ съ двфма стома отець и съ дроугымъ царемъ 


exeipiens duplicia miracula fecit. Czeteri prophet: suo quisque 
tempore prodigia quie futura erant predixerant. Deinde Johan- 
nes magnus mediator inter vetus testamentum et novum, bap- 
tistes Christi et testis et predicator vivis et mortuis factus est. 
Sancti apostoli Petrus et Paulus eum ezteris discipulis Christi, 
qui tanquam fulgura totum orbem  permerrunt, illustrarunt to- 
tam terram. Deinceps martyres sanguine suo maculam ablue- 
runt et sueeessores sanctorum apostolorum, reges baptizantes, 
multo certamine et labore paganismum exstirparunt. Sylvester 
venerandus сит trecentis octodecim patribus magnum 1impera- 
torem Constantinum in adjumentum  aeceipiens, synodo prima 
Niceaxe convocata vicit. damnavitque Arium et heresim ejus, 
quam exceitabat contra sanctam trinitatem, sieuti Abraham olim 
eum trecentii octodecim vernaculis regem pereusserat; et а Mel- 
chisedeko rege Salem benedictionem aecepit et panem vinumque. 
Erat enim sacerdos Dei altissimi. Et ipse theologus Gregorius 
eum centum  quinquaginti patribus et cum magno imperatore 
Theodosio Constantinopoli confirmavit symbolum, id est eredo 


*) дамасъ. Чтен. стр. 3, 17, 29, 50, 63, 75. 
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въ ефесе несторта разроушиша co всею  ÓJajim, юже глаголаше на 
христа. левъ и анатали съ правовърнимъ царемъ марканомъ и съ 
шестю сотъ и треми десетъ отець въ халкндон  еутихтево безоумте 
и бледене проклеша. вугилыи съ богооугоднимъ > поустиномъ и съ 
стомъ и шестю десетъ и петю отець IIATHH сънмъ съставльше. 
изискавше прокляша. агатонъ апоустольскыи папежъ съ стомъ !) и 
седьмью десатъ отець съ честнимъ коньстантиномъ царемъ на шес- 
Tbw» сонмБ многы метежа въсколоша, и изгнавше проклаша съ вс - 
MH соньминкн тЪми, рекоу же феодора фараньскаго, севгира же и 
пирона, кура алексаньдруйскаго, енорта римьскаго, макарта anrioxilicka- 
го и проча» поспбшънпки ихъ, а христтаньскую Bbpoy на истиньнЪ 
поставльше оутвердиша. 
2. 
По сихъ же веЪхь богъ милостивыи, иже хощетъ, да бы вевкъ 


in unum Deum, et Macedonium excommunicatum damnarunt et 
blasphemiam ejus, quam pronuntiabat contra sanctum spiritum. 
Celestinus et Cyrillus cum ducentis patribus et cum alio im- 
peratore Ephesi Nestorium vicerunt cum omni errore. 
quam  pronuntiabat contra Christum. Гео et Anatolius cum 
orthodoxo imperatore Marciano et eum sexcentis triginta ра- 
tribus Chaleedone Eutychii amentiam et errorem damnarunt. 
Vigilius eum Deo grato Justiniano et cum centum sexaginta 
quinque patribus quinta synodo convocata всгщай ?)... damna- 
runt. Agathon papa apostolieus cum centum septuaginta patri- 
bus et cum venerando Constantino imperatore in sexta synodo 
multas turbas oppresserunt expulsasque damnarunt eum omni- 
bus illis ?) qui in synodo aderant, videlicet Theodorum Pha- 
ranicum, Sergium et Pyrrhum, Cyrum Alexandrinum, Honorium 
Romanum, Maearium Antiochenum esterosque socios eorum. 
christianam vero fidem ad veritatem constituentes confirmarunt. 
2. 
Post hos autem omnes Deus misericors, qui vult ut ommis 


1) дъвъма сътема. Чтен. стр. 4. 
2) Desunt nonnula. 
- 3) i. e. omnes illos sc. damnarunt. 
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человвкъ спасенъ былъ и въ разоумъ истинныи пришелъ, въ паша 
лЬта азыка ради нашего, о немъ же са ') николиже никтоже по- 
пеклъ. на добрыи чинъ въздвиже нашего оучитель, блаженнаго Me- 
водта, егоже все добрнеа дфтели и подвигы прулагающе сихъ оугод- 
ниифхъ по единомоу нестыдимъ се. Opbw» 60 равенъ 65, овЪхъ же 
малымъ мнти, а другыхъ болЪ словесною дЪфтелю пресп$въ, а дЪтель- 
ния словомъ. всфмъ 60 ca оуподобль всЗхъ образъ на себЪ нвлише, 
страхъ божи, заповфднаю храненй, плотъскою чистотою, прилЪж- 
ны молитвы и сватина ^) слово сильное и кроткое, и силно на про- 
THBHHA а кроткое на пртемлющае казане, врость, тихость, милость, 
любовь. страсть и терп не, все o вс`ческихъ бываа, да бы все при- 
обрЪль 3). бЪ же рода не хоуда отъ обоюдоу, но велми добра и 
честна, знаема первБе богомъ и царемъ и всею селуньскою страною, 
акоже и тфлфеныи ero образъ авлаше ce. потомоу же и гърьци *) 
любаще и изъ дФтьска, честный бес$ды дфахоу, дондеже царь, оуви- 


homo salvetur atque in cognitionem veritatis perveniat, nostro 
tempore nostri populi gratia, cujus nemo unquam curam gessit, 
ad virtutem erexit magistrum nostrum beatum Methodium, cu- 
jus omnes virtutes et certamina cum his Deo gratis viris sin- 
gulatim comparere non erubescimus. (Aliis enim similis erat, 
aliis vero paullo minor et majis quam alii facundos strenuitate, 
strenuos facundia superabat; omnibus enim similis factus om- 
nium imaginem in se ostendebat, timorem Dei, legum reveren- 
tiam, carnis castitatem, assiduas, preces et sanctitatem, sermo- 
nem vehementem et lenem, vehementem in adversarios, lenem 
in eos, qui praecepta suscipiebant, iram, hilaritatem, miseri- 
cordiam, amorem, constantiam, patientiam, omnia omnibus fac- 
tus est, ut omnis lucrifaceret. Erat autem utrimque haud infimo 
genere natus sed admodum nobili et honesto, :noto antea Deo 


') ue бъ. Ibid. стр. 4, 18, 30, 51, 76. 

2) Ve slovíeh: плотьскою чистотою, прильжны молитвы и сватина пей 
srovnalosti v pàdech s prfedeslymi а následujfcími. Zdá se, ze v starém гр. 8810: 
плотъскоум чистота (ассиз.), ае nemá-li se éfsti spojené: заповьднае zpanemia 
илотъскою чистотою. 

3) 1 Корине. [Х, 22. 

+) пърьци, перци, пьрци, пърци. Чген. 4, 18, 30, 51, 64, 76. 
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дфвъ быстрость ero, кнаженте емоу дасть дръжати словеньско. рекоу 
же азъ, вко прозр», како и хотьше оучители словеномъ послати, пер- 
вааго архиепископа, да бы прооучилъ са вс$мъ обычаемъ словень- 
скимъ и обыклъ ἃ по малоу. 

3. 

Сътворь же въ томъ кнаженш лЪта многа, и Oy3pb млъвы мно- 
ты безчисленни ') въ жити семъ, преложи земные тмы ?) на небес- 
ный мысли. нехотеше 60 честных доуше оропътити непребывающими 
въ ввкн. и обрЪтъ време избысть кнежена, и шедъ въ алимбъ, 
идЪже сви отци живоутъ, постригъ се облече c^ въ черны ризы 
и 65 повиноуа ca покоромъ, и съвръшае вся исъполнь мнишескни 
чинъ, а книгамъ прплежа. 

4. 
Приключьшю же с^ времени такомоу, и посла царь по филосова, 


et imperatori et omni regioni Thesalonicensi, uti forma quoque 
corporis ejus excellebat. Postea vero etiam Graeci illum a pu- 
ero amantes тасш faciebant, donec imperator, sagacitate ejus 
cognita, principatum Slovenicum eum tenere juberet. Dieo vero 
ego tamquam futura praevidens voluisse eum Slovenis magis- 
trum mittere, primum archiepiscopum, ut omnes mores Slove- 
nicos disceret et eis paullatim assuefieret. 
3. 

Mulüs in illo principatu annis peractis cum in hac vita tur- 
bas innumeras (esse) ?) viderit, transmutavit tenebras terrenas 
cogitationibus coelestibus. Nolebat enim animam pretiosam in- 
quietare rebus non manentibus in aeternum, et data occasione 
principatu solutus ivit in Olympum, ubi sancti patres vivunt et 
postquam se totondit nigra vestimenta et obidiebat humiliter, 
perfieiens omnia et totam explens monasticam regulam in libros 
incumbebat. 

4. 


Cum vero occasio venisset, accersivit imperator philosophum 


'*) бещиньны, бесчинны. Чтен. стр. 4, 18, 30, 51. 
2) и волю. Ibid. стр. 4, 18, 30, 41, 51, 64, 76. 
3) Verba uncis inclusa facilius explicandum addita sunt, 
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брата его, въ казарн, да позтъ и съ собою на помощь. бахоу 60 
тамо жидове христ1анскоую вЪроу велми хоулеще. онъ же рекъ: вко 
готовъ есмь за христтаньскую вЪроу оумрети. и неослюша се, но 
шедъ слоужи вко рабъ меншю братоу, повиннуд ca емоу. сиже мо- 
литвою, а филосоеъ словесн преможетъ à, и посрамисте. видЪвъ же 
царь и патрархъ подвигъ его добръ на божи поуть, бфдиша и, да 
быша и светили архиепископа на честное мЪсто, идвже есть потреба 
такого моужа. нерачьшю же емоу, ноудиша !) и, и поставиша и игоу- 
мена въ монастыри, иже нарицаетъ са полихронъ, емоуже есть ce 
wbpa „кд. съпюдове злата, à отецъ обиле .о. въ немъ есть. 
5. 

Прилоучшиса c^ же въ TH дьни ростиславъ, кнезь словен скъ, 
съ светополкомъ, и посласта изъ моравы къ царю михаилоу, глаго- 
люща тако: MEO божтею милост!ю здрави есмы, и соуть BO Hb въшли 
оучители мнози христане, изъ влаахъ и изъ грекъ и изъ немець, 


fratrem ejus (ut) ad Kazaros (iter aggredetur) et hic assump 
sit eum secum in auxilium: erant enim ibi Judaei, qui chris- 
tianam religionem admodum blasphemabant. Ше autem dicens: 
Paratus sum pro christiana religione mori (hec) non detrecta- 
vit, sed iens servivit minori fratri velut servus eique se sub- 
jecit. Hic orando philosophus vero verbis vicerunt eos rubore- 
que suffuderunt. Cum imperator et patriarcha pulchrum ejus 
certamen in via Dei vidissent, cogere eum voluerunt, ut ordi- 
naretur archiepiscopus in nobili loco, ubi tali viri opus esset, 
cum ille autem nollet constituerunt invitum abbatem in mona- 
sterio, quod nominator Polychron, cujus reditus est quatuorde- 
ст modiorum auri; in patrum autem numero in illo habentur 
plus quam septuaginta. 
5. 

Fuit vero in illis diebus „Кози ау cum Suiatopolco princeps 
Slovenorum et miserunt ex Moravia (nuntios) ad imperatorem 
Michaelem loquentes ita: Misericordia Dei bene valemus et in- 
traverunt ad nos doctores multi christiani ex Italia et ex Grzecia 


1) уноудиша, оуноудиша. Чтен. стр. 5, 19, 31, 41, 52, 77. 
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оучаще ны различь, а мы словени проста чадь, п непмамъ, пже бы 
ны наставилъ на исътинноу и разоумъ сказалъ. TO добрЪ, владнко. 
посли такъ моужь, иже ны псправитъ всакоу правдоу. тогда ца}, 
михаплъ рече къ филосоеоу коньстантину: слышиши ли, филосове, 
рЪчь cim? инъ cero да неможетъ сътворити, развЪ тебе. Tb5w дамь 
тп дари мнози !), п попмъ братъ свои, пгоуменъ мефодеп, и nj же. 
вы 60 еста селоунинпна, да селоунане все чисто словеньскы ?) бе- 
сЪъдоуютъ. тогда несмфста ca отрещи ни бога ни царь, по словеси 
светаго апостола петра, вкоже рече: бога бопте ce, цара чтите 3). 
но великоу слышавъша рЪчь на молитву Cà наложиста п съ инЪми, 
mie бьхоу тогоже доуха, егоже п си. да ΤΟΥ͂ вви богъ филосоеоу 
словеньскы книгы. и аб1е оустроивъ письмена, и бес$доу съставль, 
поути са етъ моравьскаго, попмъ же мееода. начатъ же пакы съ 
покоромъ nonmHoya Ca слоужптп филосоеу и оучити съ нимъ. п тремъ 
лвтомъ исшедшемъ възвралиста C^ пзъ моравы , оученикы научишо#). 


et ex Germania, docentes nos contrario modo, verum nos Slove- 
ni simplices homines sumus neque habemus quempiam, qui 
nos in veritate instituat et sensum (scriptnrae) interpretetur. 
Age igitur, domine, mitte talem virum, qui nos omnem veri- 
tatem doceat. Tum dixit Michael imperator Constantino philo- 
sopho: Audisne philosophe verba ista? Alius hoc perficere non potest 
nisi tu. Ideo dabo tibi munera multa et assumpto fratre tuo Metho- 
dio abbate, proficiscere: etenim vos estis Thessalonicenses, Thessa- 
lonicenses vero omnes pure Slovenice loquuntur. Tunc non ausi 
sunt repugnare Deo atque imperatori, secundum verbum sancti 
apostoli Petri, prout dixit: Deum timete, regem honorificate; sed 
cum magnum audivissent sermonem in preces incubuerunt cum 
aliis qui erant ejusdem ingenii atque hi. Ibique manifestavit Deus 
philosopho Slovenicas litteras et illico litteris formatis et ser- 
mone composito cum Methodio iter aggressus est Moravicum. 
Qui iterum coepit humiliter obtemperans servire philosopho et 


4) V rp. дари мнози, zajistó mylnà, пиво дары «xot. Cp. Чтен. стр. 5,19. 
31, 41, 52, 64, 76. 

?) селоуньскы. Чтен. стр. 31; пропущ. стр. 41. 

з) 1 Петр. II, 18. 


*) У rp. наоучиша, smysl 2444 наоучивша, 
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6. 

Сутвидввъ же такого моужа апостоликъ никола, посла по Hh, же- 
Jae видЪъти в, вко аггела божла. свати OyueHie ею, положь словень- 
ское еуаггеле на олтари сватаго апостола петра. свети же на поповь- 
ство блаженнаго мефод1а. бехоу же етера многа чедь, вже ') xoy- 
лвахоу словеньскый книгъ, глаголюще: вко недостоитъ ни которомоу 
же азыкоу имфти боуковъ сихъ, развЪ евреи и грекъ и латинъ, по 
пулатовоу писан!ю, еже на крест господни написа ^). еже апосто- 
ликъ пилатны ?) и трежзычникы нарокъ, проклатъ. и повел еди- 
номоу епископоу, иже 0 тою же азею 0011}, псвати отъ оученикъ 
словенескъ три попы а два анагноста. 

7. 

По дънехъ же мнозЪкъ филосоеъ, на соудъ градни, рече съ ме- 
водлю братоу своемоу: се, брате, в соупроуга баховЪ, единоу браз- 
доу тежаща, и азъ на Jecb +) падаю, свои скончавъ, а ты любиши 


docere cum eo. Ас tribus annis elapsis reversi sunt ambo ех 
Moravia, postquam discipulos instituerunt. 
6. 

Nicolaus apostolicus de talibus viris certior factus, accersi- 
vit utrumque desiderans eos videre, tanquam angelos Dei; зап- 
xit doctrinam amborum, evangelio Slovenieo in altari sancti 
apostoli Petri deposito et ordinavit presbyterum beatum Metho- 
diem. Erant autem (ibi) multi alii homines, qui blasphema- 
bant Slovenicas litteras, loquentes: Dedecet ullum populum ha- 
bere libros hos, nisi hebraeos graecos latinosque, secuudum 
titulum Pilati, quem in cruce Domini scripsit, quos papa Pila- 
tieos аззес]аз et trilinguens nominans damnavit et mandavit 
episcopo cuidam , qui eodem morbo laboraverat, ut ordinaret 
ex discipulis Slovenieis tres presbyteros et duos lectores. 


$: 
Post multos vero dies philosophum in да ей *) iturus 


') гоужаахоу ciu pus. Чтен. стр. 31. 

2) Луки XXIII, 38; Тоан. XIX, 20. 

3) Místo пилатны snad by se 480 mélo nuaamumtu. 

+) Místo лесъ, jak v rp., СП жъсъ, od мъга, t. lícha, areola, Ackerbeet. 
5) i. e. ad mortem. 
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гороу вельми. TO немози горы ради оставити оучента своего, паче же 
можеши кымъ спасенъ быти. 
8. 

Пославъ же коцель къ апостоликоу, проси мееодта, блаженнаго 
оучителю нашего, да бы емоу отпоустилъ. и рече апостоликъ: не тебЪ 
единомоу токмо, нъ и всфмъ странамъ т мъ словеньскымъ слю и 
оучитель отъ бога и отъ CBATATO апостола петра, перваго настоль- 
ника и ключедержьца царъствтю небесномоу. и посла и, написавъ 
emmcTOJim cim: анъьдрЪвнъ епископъ и рабъ божи къ ростиславоу !) 
и коцелю. слава въ вышнихъ богоу, и на земли миръ, въ челов- 
ц хъ благоволЪн!е. вко о васъ доуховнаа слышахомъ, на ниже жаж- 
дахомъ съ желанемъ и молитвою”), вашего ради спасентю, како есть 
въздвиглъ господь сердца ваш» искати его, и показалъ вамъ, вко 
нетокмо Bbpom, но и благыми bau достоитъ слоужити богоу. вЪра 60 
безъ дЪлъ мертва есть, и отпадаютъ ти, иже са мнатъ бога знающе, а 


dixit ад Methodium fratrem suum: Ессе frater nos consortes 
eramus, unum suleum imprimentes atque ego in agro cado, 
postquam diem meum terminavi, tu autem amas montem ?) 
valde, noli relinquere montis gratia disciplinam tuam, hac re 
enim potes melius salvus fieri. 

8. 

Kocel vero ad apostolicum mittens rogavit eum, ut sibi ce- 
deret Methodium beatum doctorem nostrum et dixit apostolicus: 
Non tibi tantum, sed omnibus partibus illis Slovenicis mitto 
illum magistrum а Deo et a sancto apostolo Petro, primo epis- 
copo et clavigero regni coelestis. Et dimisit illum postquam 
scripsit epistolam hane: Andrianus *) episcopus et servus °) Dei 
Rastislavo et Kocelo, gloria in altissimis Deo et in terra pax, 
hominibus bonae voluntatis. 'Audivimus de vobis spiritualia, 
quae sitiebamus cum desiderio et precibus vestrae salutis gra- 


') и сватополкоу. Чтен. стр. 6, 20, 32, 42, 53, 66, 78. 
2) V rp. модитвую, místo молитвою. 

3) i. e, Olympun:. 

4) i. e. Hadrianus (II). 

5) suppl. servorum. 
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двлн се его отметаютъ. нетокмо 60 Oy сего светптельскаго стола 
просисте оучптела, но и oy благов$рнаго цара мпхапла. да посла, 
вамъ блаженнаго филосова коньстеньтина и съ братомъ, донъдеже 
мы недоспЪхомъ. они же, оувъдБвше апостольскаго стола достояща, 
ваше страни, кромЪ канона несътвористе ничьсоже, но къ намъ 
пртидосте, и сватаго климента мощи несоуще, мы же трегоубу pa- 
дость примше, оумыслихомъ испитавше послати мееодта, свещьше 
и съ оученики, сына же нашего, на страны ваше, моужа же съвер 
шена разоумомъ и правовЪрна, да вы наоучитъ, ако же есте проси- 
ли, сказав книгн въ АЗЫЕЪ вашь, по всемоу церковномоу чиноу ис- 
полнь, и съ светою мьшею, рекше съ слоужбою, и крещенемъ. мко- 
же есть филосоеъ коньстаньтинъ началъ божею благодЪт1ю, и за 
светаго климента молитвы: такоже аще инъ кто възможетъ достоп- 
но и правовврно сказати, свето и благословенно богомъ и нами и 
всею кафоликею и апостольскою церковью боуди, да бысте оудобь 


На, quoniam expergefecit dominus corda vestra, ut eum дпае- 
гегейв, её monstravit vobis, quomodo non solum fide verum 
etiam bonis operibus oporteret Deo servire, fides enim sine ope- 
ribus mortua est et falluntur ii, qui putant, Deum se cognosce- 
re, in operibus autem аб eo desciscunt. Non enim apud hune 
episcopalem thronum tantum rogastis doctorem, sed etiam ab 
orthodoxo imperatore Michaele misitque vobis beatum philoso- 
phum Constantinum cum íratre, cum nobis occasio deesset. Illi 
vero jure sedis apostolicae in vestras partes cognito, contra ca- 
nonem nihil fecerunt, sed ad nos venerunt sancti Clementis 
reliquias ferentes. Nos autem tripliei gaudio repleti statuimus 
re considerata Methodium in partes vestras mittere filium nos- 
trum, postquam eum cum discipulis ordinavimus, virum per- 
fectum intellectu et orthodoxum; ut vos edoceret, quaemadmo- 
dum rogastis libros in vestram linguam iuterpretans seeundum 
omnia ecclesiae praecepta plene cum sancta missa id est cum 
liturgia et baptismo, sicuti Constantinus philosophus divina gra- 
tia et sancti Clementis invocatione coepit, item si quis alius 
petuerit digne et orhodoxe docere, sit sanctum et benedictum 
a Deo et nobis et omni catholica et apostolica ecclesia, uf fa- 
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заповвди 6oxia навикли. сеп же единъ храните обычаи, да на мши 
пръвое чтоутъ апостолъ 1 еуангеле plMCEN, таче словеньскы, да се 
исполнить слово книжное: юко въсхвалетъ господа вси азыци !) и 
дроугоици: вси възъглаголютъ @«зыкы различны велича бож1а, мкоже 
дасть имъ доухъ светни отвфщевати °). аще же кто отъ събран- 
нихъ вамъ оучитель и слишащихъ слоухи и отъ истинны отвраща- 
ющихъ на бледи, начнетъ дръзноувъ инако разъвращати BH, гада 
книгы языка вашего, да боудетъ отлоученъ, но токмо въ соудъ да- 
ны церкви, дондеже са исправитъ. ти бо соуть волъци, а не овца, 
оже достоитъ отъ плодъ ихъ знати ?) и хранити Cà ихъ. вы же 
чада възлюбленнаю, послоушаите оучен1а божла, m неотринете *) ка- 
3aHlà церковнаго, да са обращете истинни поклонници божли, OTHOy, 
нашемоу небесномоу, съ Bcbwu cBeTHMH. аминь. пратъ же и коцель 
съ великою честю, и пави посла и къ апостоликоу, и два десете 
моужъ честный чоди, да и емоу светитъ на епископьство въ пано- 
ни, на столъ светаго андроника апостола отъ .0. еже и бнсть. 


cile praecepta divina discatis. Hune unum servata morem, ut 
in missa primo legant apostolum et evangelium Romane, de- 
inde Slovenice, ut expleatur verbum scripturae: Гаидае domi- 
пит omnes gentes, atque alio loco: Omnes loquentur varis lin- 
guis magnalia Dei, prout. spiritus sanctus dabat loqui illis. S 
quis vero ex doctoribus ad vos venientibus et ex discipulis 
(eorum) aures suas a veritate avertentibus, ausus fuerit aliter 
vos in errores seducere, vituperans literas linguae vestrae, sit 
excommunicatus sed tantum in judicium detur ecclesiae, donec 
se correxerit; isti enim sunt /wpi et поп oves, quos convenit 
а fructibus eorum cognoscere, et cavere ab illis. Vos autem, 
filii carissimi, audite praecepta Dei nec repudietis institutionem 
eeclesiae, ut inveniamini veri adoratores Dei patris nostri coe- 
lestis atque omnium sanctorum. Amen. Excepit autem illum 
Косе! cum magno honore et iterum misit eum ad apostolicum 


ΠΟ. 1; 

?) Двян. Ап. II, 11. 

3) Mars. УП, 15—16. 

^) V rp. нефтринате, pravidelné неотринюте. 
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9! 

По семъ же старнп врагъ, завидливыи добрю п противныкъ ис- 
тиннЪ, въздвиже сердце врагоу !) моравскаго корола на насъ, съ 
всЪмп епископы: ко на наши области оучиши. онъ же отвЪща: и 
азъ, аще бнхъ вЪдалъ, exo ваша есть, кромЪ быхъ ходилъ, но CBA- 
таго петра есть. да правдою, аще ли вы рвена ради лакомьства на 
старый предвли настоупаете чресъ каноны, възбранающе oyuenie 
божта, блюдете ca, егда како хотаще желЪзноу гороу костанымъ Tb- 
менемъ пробити мозгъ вашь излЪете. рЪша же емоу: вро глаголе 
зла добоудешп. отвфща онъ: истинноу глаголю предъ цари, и He- 
стажю Cà. а вы творите волю вашю на мнЪ. нЪемь 60 лоучьши тЪхъ, 
Ike соуть правдоу глаголющЕ многами моуками жита сего избыли. 
многамъ же рЪчемъ прогоненамъ I немогоущемъ емоу протпвоу от- 
вЪщеватп, рече король пз нпца: нетроужаите моего мефодта, оуже 60 
Cà KO и при пещи оупотлъ. рече онъ: еп, владыко. философа пот- 


et viginti viros honestos, ut illum ordinaret episcopum in Рап- 
nonia in sedem sancti Andronici apostoli, qui ex septuaginta fuit. 
9. 

Post Вос vero antiquus inimicus invidus bono et adversarius 
veritatis incitavit cor hostis Moravici regis cum omnibus epis- 
copis contra nos, In nostro (inquiunt) imperio doces. Ille autem 
respondit: Ego quoque, si intelligerem vestrum id esse, absce- 
derem, sed saneti Petri est; et in veritate, 81 vos propter am- 
bitionem atque appetitum antiquos fines praeter canones exce- 
ditis, prohibentes institutionem divinam, cavete ne ferreum mon- 
tem osseo vertice pertundere conati cerebrum vestrum effunda- 
tis. Dixerunt autem illi: lracunde loquendo malum accipies. 
Respondit illi: Veritatem loquar coram regibus neque (ejus) me 
pudebit, vos autem voluntatem vestram persequimini contra me, 
non sum enim praestantior illis, qui veritatem loquentes mul- 
tis cruciatibus hanc vitam amiserunt. Multis verbis factis cum 


1) Püvodce Zivotopisu v Moskvitjaninu místo epatwoy navrhuje враза: mné ве 
nie méniti nevidélo, nebot'já to sly&ím na krale némeckého, пер ее Svatoplu- 
kova. 
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на иногда срЪтше люде, рЪша емоу: что c» потиши? дветъ omm: 
съ грубою ca чадпо прЪхъ. о томъ же словеси съирЪвше ca рази- 
доша, a oHaro заславше въ свабы '), дръжаша пол трета bra. 

10. 

Допде ?) къ апостолпкоу, m оуввд въ посла клетву на на, да не 
поютъ мъша, рекше слоужбы, вси королеви епископи, дондеже и дер- 
жатъ. и тако и поустиша, рекше коцелю: аще сего имаши оу себЪ, 
непзъбоудеши насъ добрЪ. но они неизбыша сватаго петрова соуда. 
четпри бо оть нихъ епископи оумроша. приключи же са тогда, мо- 
равльне очющьше немеческы» попы, иже живмхоу въ нихъ Heipia- 
юще имъ, но ковъ коующе на но, изгнаша BCà, à къ апостоликоу 
послаша: ако и mepBbe отци наши отъ сватаго петра крещене mpi- 
али, TO даждь намъ мефода арх1епископа и оучителю. аб1е же посла 
и апостоликъ, и пршмъ и светополкъ кнезь съ всЪми моравльны, и 
пороучп exoy всЪ церкви и стрижникы въ всвъхъ градЪхъ. отъ TO- 


illi respondere non potuissent, dixit rex pronus ?): Ne fatige- 
ив Methodium meum, jam enim sudare coepit, ac si esset prope 
fornacem. Dixit ille: Nae dominae, philosopho sudanti quon- 
dam facti homines, dixerunt ei: Quid sudas? Ille: Cum idiotis, 
inquit, disceptavi. Postquam de illa recontenderunt, discesse- 
runt, illum vero miserunt in Suevos et detinebant annos duos 
et dimidium. 
10. 

Venit (nuntius) ad apostolicum, qui de hac re certior factus 
anathema contra illos misit, ne ullus regis episcopus caneret 
missas id est officia, dum eum detinerent atque ita eum dimi- 
serunt dicentes Kocelo: Si hunc retines. apud te, te a nobis 
haud facile absolves. Sed ПШ non sunt absoluti a judicio 
sancti Petri, nam quattuor ex illis episcopis obierunt.  Acci- 
dit vero tunc temporis, ut  Moravi, postquam — cognoverunt 
presbyteros Germanicos, qui apud se vivebant, non favere 


!) съвабы, совабы. Чтен. стр. 8, 21, 33. 

52) Тез те pred доиде vypadlo slovce дондеже, jak Moskevsky spisovatel zivo- 
tüv sv. Cyrilla a Methodia se дошувП, nálezelo by prvních рев rádküv této ka- 
pitoly, az do slova oyxpowa, ptipojiti ku рГедев!е. 

3) i. e. humiliter. 
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гоже дьне велми начатъ рости боже oyueHie, и стрижници множити 
са въ всвъхъ градЪхъ, и погани вЪфровати въ истинныи богъ, своихъ 
бледи отмБтающе ся. тольми паче и моравьска область пространи- 
ти начать все страны 0, и врагн сво» побфжати и съ непогрфше- 
емъ, вко и сами пов$даютъ присно. 

11. 

БЪъже и пророческа благодвть в немъ. вко са соуть събывала 
многа прорицанта его, отъ нихъ же ли едино или двЪ скажемъ. по- 
ганескъ кнезь спленъ велми, сЪде въ вислбхъ, роугаше се христа- 
номъ и пакости дВюше. пославъ же E немоу рече: добро ти са бы 
крестити, сыноу, волею своею на своеи земли, да He плЪненъ ноуд- 
ми крещенъ боудеши на чюжеи земли, и поманеши ме. еже и бысть. 
иногда же пакн сватополкоу воюющю на поганый, и ничесоже оуспЪю- 
щоу, HO медлащоу, светаго петра мыши приближающи се, рекше 
слоужбЪ, посла къ немоу глаголе: вко аще ми се обЪщаеши на све- 


sibi, sed insidias struere, omnes expellerent. Ad apostolicum 
autem nuntium miserunt: Quoniam antea patres nostri baptisma 
a sancto Petro jam acceperunt, da nobis Methodium archiepisco- 
pum et doctorem. Illico misit eum apostolieus et Suiatopolk prin- 
ceps cum omnibus Moravis accipiens illum commendavit ei omnes 
ecclesias et clericos in ommibus oppidis. Ab isto tempore coepit 
doctrina Dei valde crescere et tonsi mulliplicari in omnibus 
civitatibus et pagani credere in verum Deum nugis suis defi- 
cientes; tanto magis etiam imperium Moravicum coepit dilatare 
omnes fines et hostes suos vincere cum ommui prosperitate, quaem- 
admodum et ipsi semper narrant. 

11. 

Erat autem prophetica quoque gratia in illo, quoniam mul- 
tae ejus prophetiae impletae sunt, e quibus unam vel duas re- 
feram. Princeps paganus admodum potens, qui inter Vistulae 
accolas dedebat, illudebat christianis vexabatque eos. (Metho- 
dius) mittens ad illum dixit: Bonum tibi esset, file, baptizari 
ultro in tua terra, ne captus invitus baptizeris in aliena et re- 


1) Místo вся страны opravuje Moskevsky Zivotopisec въ 6cà гтранм, сой в“ 
mi zda zbyteéno. 
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тни петровъ день съвои своими сътворити Oy мене, вЪроую въ богъ, 
вко предати TH имать 4 въ скор. еже и бысть. етеръ дроугъ, 60- 
гатъ 5810 и совътникъ, ожени са коупетрою своею, рекше &TpODilo, 
и много казавъ и оучивъ и оутвшавъ, неможе ею развести. и они 
бо 60xia раби твореще се, Tau развращааху co, ласкающа им Ънта, 
ради, да сетнфе отлоучити в стъ церкве. и рече: приидетъ часъ, 
егда немогоутъ помощи ти, а мо» словеса поминати имете, HO не- 
боудетъ что сътворити. в незаапоу по божю отступлен!ю паде на- 
пасть на нею, и необрЪте ca wbcro ею !), Ho вко и вихръ прахъ 
вземъ разсвн. и ина многа подобна симъ, аже пригчами шве ска- 
зааше. 
12. 

Сихъ же всЪхъ нетерпе старыи врагъ, завистникъ ueJoBbum po- 

доу, въздвиже нЪкна на Hb, MEO дафана и авирона на моусеа, овн 


corderis mei; quod etiam contigit. Alio vero tempore iterum 
Suiatopolko bellum gerente cum paganis neque proficiente quid- 
piam sed cunctante, dum saneti Petri missa id est liturgia ap- 
propinquat misit ad illum loquens : Si mihi promittis, fore ut 
diem sancti Petri cum militibus tuis apud me transigas, credo 
in Deum, eum tibi illos brevi traditurum esse. Quod et fac- 
tum est. (Homo) aliquis admodum dives et consiliarius (regis) 
duxit fratriam suam in matrimonium et (Methodius) multum 
instituens docens monensque non potuit eos disjungere. (Homi- 
nes vero quidam) Dei servos se esse simulantes clam corrum- 
pebant eos, propter pecuniam adutati et tandem eos ab eccle- 
sia seduxerunt. Et dixit: Veniet tempus, quando поп poterunt 
vos juvare, meorum autem verborum recordabimini, sed non 
poterit quidpiam effiei. Repente postquam ii a Deo defecerunt 
perieulum eis injectum est её locus eorum поп est inventus ?), 
sed turbo quasi pulverum tollens dispersit eos. Et alia multa 
similia his (acciderunt), quae in parabolis palam monstrabat. 
12. 
Quae omnia cum antiquis inimicus perosus genus humanum 


5) Пе. 102, 16. 
?) Psalm. 103, 16. 
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вв а другна Tau. иже болетъ иопаторьскою epecim, и слабфишаа 
съвращаютъ къ себЪ съ праваго поути, глаголюще: намъ есть па- 
нежь власть далъ, а сего велптъ вонъ изгнати и оученте его. събрав- 
ше же са вся люди моравьскый, велахоу прочести предъ ними епи- 
столтю, да быша слышали и изгнанте ero. люде же, вкоже есть обы- 
чаи человЪкомъ, вси печаловааху са и жальху ei, лишаеми пасты- 
ра такого и оучитель, развЪ слабыхъ, exe лесть ') движааша, вко 
ce вЪтръ лпствте. почетше же апостольскне книги, обрЪтоша писа- 
не: вко братъ нашь, мееод1и светни, правовфренъ есть, апостоль- 
ско дБанте дблаетъ, и в роукоу ero соуть отъ бота и отъ апостоль- 
ска стола вс^ словеньскна страны, да его же прокланетъ, проклатъ. 
а ero же сватитъ, тъп сватъ да боуди. и посрамльше ca разидоша 
са вко мьгла съ стоудомъ. 
#3. 

He до cero же токмо злоба ихъ ста, но рЪша глаголюще: вкс 

царь ся на нь гнБваетъ, да аще его обращетъ, нЪсть емоу живота 


ferre non posset, excitavit aliquos adversus illum, sicut Па- 
than et Abiron contra Moysen alios palam alios clam, qui la- 
borant yiopatorica haeresi et infimiores de via recta ad se de. 
vertunt dicentes: Nobis dedit papa potestatem, hune autem e! 
doctrinam ejus jubet expelli. Tum congregati omnes Moravic 
homines jusserunt coram se recitari epistolam, ut audirent expul- 
sionem ejus, homines vero, prout mos est hominibus contrista- 
bantur et dolebant, quia tali pastore et doctore privabantur. 
exceptis debilibus, quos error movebat sicut ventus folia. Ho- 
norantes autem apostolieos libros invenerunt scripturam: Fra- 
ter noster Methodius sanctus, orthodoxus est, apostolicum opus 
perfecit et manibus ejus sunt a Deo et ab apostolica sede om- 
nes partes Slovenicae traditae, ut quem condemnaverit sit con- 
demnatus, quem vero sanctificaverit, sit sanctus, et rubore 


suffusi digressi sunt cum pudore sicut nebula. 


13. 
Malitia eorum nondum hic substitit sed dixerunt loquentes: 


Imperator illi irascitur adeo, ut si illum repererit, haud amplius 


') аъстець, астець. "ren. стр. 22, 35. 


— 269. — 


mwbTH. да и о томъ нехота похоулити своего раба богъ милостивни 
вложи въ сердце царю, MEO же есть присно въ poyub божи царен 
сердце !). и посла книгы къ немоу: вко, отче честныи, велми тебе 
желаю видЪти. то добро сътвори троуди C^ до насъ, да Τὼ ВИДИМЪ, 
дондеже еси на семъ cBbTb, п молитвоу твою примемъ. aóie же шед- 
шоу емоу тамо, HpiaT его царь с великою честью и радостю, п оуче- 
Hie его похвали. оудръжа отъ оученикъ его попа и д1акона съ кни- 
гами. всю же волю его сътворп, елико xoTb, и неслоушавъ ни при 
чесомъ же, облюбль и одарпвъ велми, проводи его пакы славно до 
своего стола. такоже и патрархъ. 


14. 
Ha вс$хъ же поутехъ въ многи напасти впадаше отъ неприазни, 


по поустынымъ въ разбоиникы, по морю въ вълни вфтрены, по р\- 
камъ въ сурти ?), незапны, вко Cà скончати на немъ апостольско- 
ΜΟΥ͂ словеси: бЪди отъ разбопникъ, бЪды въ мори, б$ды въ р%кахъ, 


sit ei vivendum, sed Deus misericors neque in hac re уо- 
lens reprehensum servum suum, imposuit in cor regi, prout 
cor regis semper т тапи Domni est, ui mitteret litteras ad 
eum: Pater venerande, valde desidero te videre; hoe mihi gra- 
tifieatus ad nos venire festina, ut te videamus, donec es in 
hae vita et preces tuas accipiamus. Imperator eum statim illuc 
profeetum cum magno honore et gaudio suscepit et doctrinam 
ejus collaudavit atque ex discipulis ejus presbyterum et diaco- 
num cum libris retinuit;jomuem voluntatatem ejus perfecit, quan- 
tumeunque voluit, nulla re ei recusata et osculatus eum со- 
mitatus est multis donis instructum iterum sollemniter ad ejus 
sedem, item et patriarcha. 
14. 


In omnibus itineribus in multa pericula a diabolo adduce- 
batur, in desertis in praedones, in mari in undas turbulentas, 
in fluviis in syrtes insperatas, ita ut in eo impleretur aposto- 
lieum verbum: Pericula (топит, pericula т mari, pericula 
fluminum, pericula in falsis fratribus, in labore et aerumna, 


1) Притч. 21, 1. 
2) V гр. въ смрти, místo néhoz 2 domyslu ргца! jsem въ сгрти. Cp. смьрть- 
ны, смертны. Чтен. стр. 10, 23, 35, 45, 96, 69, 81. 


2005 


бвди отъ лжебрата, въ троудЪхъ и подвижентихъ, въ забвенти мно- 
жицею, въ алканш и жажды и прочихъ печал вхъ, же апостолъ по- 
минаетъ '). 

15. 

По томъ же oTBepr' са молвы, и печаль свою на бога възложь, 
прежде же отъ оученикъ своихъ посажь два попы скорописца 5810, 
преложи въ борзБ nce книги исполнь, развБ макъкавеи, отъ грече- 
ска языка въ словенскъ, шестю мЪсоць, наченъ отъ марта мЪсеца 
до двою десете и шести дьне октябрь мЪсоца. скончавъ же достоп- 
ноую хвалоу и славоу богоу въздасть, дающемоу таковоую благодфть 
п посивхъ. и светое възношенте тапное съ клироомъ своимъ възнесъ, 
сътвори памать светаго димитр1ю. псалтырь бо 6*5 токмо и етагге- 
ле съ апостоломъ и избранными слоужбами и церковьными съ фило- 
софомъ преложилъ mepBbe. тогда же и немоканонъ, рекше законоу 
правило, и отечьскне внитн преложи. 

16. 
Пришедшоу же на страны доунаискне королю оугорьскомоу, въсхо- 


in vigiliis multis, т fame et siti, et in caeteris tribulationibus, 
quas apostolus memorat. 
15. 

Post ista autem relicto tumultu et dolore suo Deo commen- 
dato, prius vero ex discipulis suis duobus presbyteris constitu- 
tis, qui valde velociter scribebant, vertit brevi tempore omnes 
libros (scripturae) plene, exceptis Maccabaeis, ex Graeca lingua 
in Slovenicam, intro sex mensisa Martio mense inchoans usque 
ad vicesimam sextam diem Octobris mensis. Opere vero finito 
debitas gratias et laudem Deo egit concedenti talem gratiam atque 
eventum et sanctam elevationem mysteriosam ?) cum clero suo 
(laudibus ex)tollens fecit memoriam sancti Demetrii. Psalterium 
enim tantum et evangelium cum apostolo et eleetis officiis ec- 
clesiasticis cum philosopho antea converterat. Tune nomocano- 
nem quoque id est regulam legis et patericon transtulit. 

16. 
Dum Ungricus rex in partes Danubii venit, voluit illum vi- 


1) 2 Корине. XI, 26—27. 
3) St. Demetrii, cujus memoria celebrabatur die XXVI mensis Octobris. 
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T5 и видЪти. и нфкымъ глаголющемъ и помышлающимъ, мко непз- 
боудетъ ero безъ моукы, иде къ немоу. онъ же вко достоитъ вла- 
дыцЪ, тако и пратъ честно и славно съ веселемъ. и побЪсвдовавъ 
съ нимъ, вко же достомше тацдЪфма моужема бес$ды глаголати, от- 
поусти его, съ любовтю и облобизавъ, съ дары с великими, рекъ 
емоу: помени ме, честный отче, въ свотихъ молитвахъ твоихъ присно. 


TT. 

Taro же все вины отсвкъ отъ вс^ страны, и оуста многор ч- 
HHX'b загради, теченте же съвръшп, вЪру соблюдъ, waa праведнаго 
вЪнца. и понеже тако оугодивъ богоу възлюбленъ бысть, приближа- 
TH са начатъ време покои прати отъ страсти и многихъ троудовъ 
мъздоу. въспросиша же и рекоша: кого чюеши, отче и оучителю 
честный, въ оучениц хъ своихъ, да бы отъ oyuenia твоего тебЪ на- 
стольникъ былъ? показа же имъ единаго отъ извЪстныхъ оученикъ 
своихъ нарицаемаго гораздалъ, глагола: Cem есть ваше земля св0- 
бодь моужь, наоученъ же добр въ латнньскне EHHTH, правоввренъ, 
то боуди божла волю и ваше любн, мкоже и Mon». събравшемъ же 


dere et licet. (homines) quidam loquerentur et putarent, eum 
non posse sine cruciatu ab illo liberari, ivit ad eum. Ille vero, 
prout decet dominum, ita hune suscepit honorifice et sollemni- 
ter cum gaudio; et collocutus eum eo, prout tales viros dece- 
bat sermones facere dimisit illum cum amore et cum donis 
magnis, deosculatus eum, atque dixit: Memento mei semper, 
pater venerabilis, in s&netis precibus tuis. 


11. 


Omnibus eausis ita ex sua parte dimotis, ога multiloquorum 
obseravit, cursum perfecit, fidem servans et justitiae coronam 
exspectans; et quoniam sie Deo gratus et amabilis erat, appro- 
pinquabat tempus pacem accipiendi а passione et multorum 1а- 
borum mercedem. Interrogarunt autem et dixerunt: Quem ag- 
noscis pater et doctor honorabilis inter discipulos tuos in insti- 
tuendo tibi suecessorem? Monstravit vero illis unum ex fidis dis- 
cipulis suis dictum Gorazd, dicens: Hic est vestrae patriae vir 
ingenuus atque in Latinis libris apprime eruditus et orthodoxus; 
hoc sit Deo gratum et vobis sicuti et mihi.  Congregatis vero 
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са имъ въ цвЪтноу недфлю всЪмъ людемъ, вшедъ въ церковь и не- 
могыи, каза въ благодфти царь !) и кнеза и клирики и люди всо. 
и рече: стрЪзете мене, дЪти, до треттаго дьне. вкоже и бысть. сви- 
тающоу третемоу дьнп, прочее рече: въ poymb твои, господи, доу- 
шю мою влагаю 2). на роукахъ же iepbuckHx' почи въ .5. день мЪ- 
саца априла, въ г. инъдикта, въ .5. ное и „т. и .чг. ее 3) лфто отъ 
твари всего мира. оусоуждьше же свои оученицы, и достопни чести 
сътворивше, и слоужбоу церковную латыньскы и греческы и словень- 
ски, сътребиша и положиша въ съборнфи церькви. п приложи Cà къ 
отцемъ свопмъ, патр1архомъ, пророкомъ и апостоломъ, оучителемъ 
и моученикомъ. люде же, безчисленнни народъ, събрав се прово- 
жаахоу, плачюще се добраго оучитель и пастырь, моужескъ полъ 
и женескъ, малш и велиши, богат и оубозш, свободнш и раби, въ- 
довица и сироты, странни и тоземци, недоужнш и здравш, вси быв- 
шаго всюческо всфмъ, да nce приобрблъ *). ты же свыше, сватаа 


рег Шота dominiea palmarum omnibus hominibus ecclesiam in— 
gressus et non multum locutus benedixit regem et principem et 
clericos et omnes homines et dixit: Custodite me proles, usque 
ad tertium diem. Sic etiam factum est. Cum tertia dies illuces- 
ceret dixit igitur: Domine, т manus tuas commendo spiritum те- 
ит. ш manibus presbyterorum requievit sexta die mensis Apri- 
lis tertia indictione anno millesimo ?) trecentesimo nonagesimo 
tertio а creatura totius mundi. Discipuli ejus re considerata de- 
bitos honores reddiderunt et officium ecclesiasticum latine, grae- 
ce, sSlovenice instituerunt et sacrificium peregerunt et соПоса- 
runt (eum) in synodali ecclesia. Et collectus est ad patres suos, 
ad patriarchas et apostolos, doctores et martyres. Homines vero, 
populus innumerabilis congregatus, in funus venerunt, deflentes 


1) V rp. казавъ amu цара, coz muou rozlozeno v каза въ благодъти wapa, 
aékoli ani tím увеску grammatiké nesnáze odvarovány nejsou. Smysl jest, ze 
Method kázaje zehnal (benedixit) с1зеге, knízete, duchovenstvo i увеску lidi. Ср. 
Чтен. стр. 11, 24, 36, 46, 59, 70, 82. 

3) Лук. XXIII, 46. 

8) ee пропущено. Чтен. стр. 11. 24, 36, 57. 

4) 1 Кор. ТХ, 22. 

5) ante millesimo debet зеллез positum esse. 
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и честнаа главо, молитвами свопми призпра^ п на ны, желающаж 
тебе, избавлъп отъ BCAKOA напасти оученикы своа, п Oyuemie про- 
страннца, и ереси HporoHa, да достопно званта вашего живше здЪ 
станемъ с тобою, твое стадо, ὦ десноую страноу христа бога наше- 
ro, вЪчноую жизнь пртемлюще отъ него. томоу бо есть слава и 
честь въ BbkH вЪкомъ. аминь. 


doetorem et pastorem bonum, viri, et mulieres, parvi et magni, 
divites pauperes liberi et servi, viduae et orphani, peregrini et 
domestici, infirmi et sani, omnes in, ejus funus venerunt, qui 
omnia omnibus factus est, ut omnes lucrifaceret. Tu vero desuper 
sanctum et venerubile caput!) precibus tuis nos respiciens de- 
siderantes te, libera discipulos tuos ab omni perieulo, et doetri- 
nam propagans et haereses persequens, ut postquam tali modo, 
qualis vocatione nostra dignus est, viximus hic, perveniamus ad 
(е tuus grex, ad dexteram Christi Dei nostri, aeternam vitam ab 
illo percipientes; isti enim est gloria et honor in saecula sae- 
culorum. Amen. 


1!) V. vita St. Clementis c. 29, (Ed. Miklosich, p. 33—34). 


УП, 
СЕРБСКОЕ ЖИТГЕ. 


AK Yl "DC Y x: 


святыхъ Кирилла и Meeojis '). 


Тъй блажены убо и преподобны отець нашъ Мееоде, Аржепис- 
копь Вышнюю Мораву, брать сущь преподобнаго Кирила философа, 
прьваго УчителЪ Словеньскихь книгь, родомъ суща СолунФнина. БЪ 
же сьй Методе cb своимь братомь Bb Срацин хь и Козар хь, уче съ 
нимь православн й вЪрБ. Прошьдша же всЪ прежде реченнаа м ста 
и земле, и въ МоравЪ научьша ученики, и поемша й, Bb Римь идоста. 
РимлБне же e дЪло ею свято и Апостольско нарекоше, поставивше 
презвитере Словеньсые ученики. Аб1е же почи ту блаженый Кириль; 


УП. 
LEGENDA ЗЕВВГСА. 


WE LE A 


Cyrilli et Methodii sanctorum. 


Beatus ille et sanctus pater noster Methodius, archiepiscopus 
Magnae Moravie, sancti Cyrilli philosophi frater, qui primus 
шопа slavicz praeceptor exstitit, Thessalonice oriundus; Me- 
thodius ilie cum fratre apud Saracenos et Chasaros erat, ques 
uterque fide catholica instituit. Postquam autem terras, quas supra 
nominavimus, peragraverunt, et discipulos Moravienses erudi- 
verunt, hos secum duxerunt Romamque profecti sunt. Romani 
autem factum eorum sanctum et apostolieum nominaverant et 


1) Е. Калайдовичъ, Тоаннъ, Ексархъ Болгарский, стр. 90. 
J. Dobrowsky, Máhrische Legende, p.121 —123. 
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Андриянь же Папежь Римъски постави Арх1епископа Методля блажс- 
наго на столь Андроника Апостола Папоньсктд области, идвже уче 
многи напасти и пакости пострада оть съпрЪчъскихъ Епископь и Пре- 
звитерь, противещихьсе правЪй вЪрЪ, по изъбледеню 1) Григорля Д1я- 
лога. СЪдЪ же ΒΡ земли Моравьстфй преложивь все & книгь Ветхаго и 
Новаго Закона orb Грьчьска ΒΡ СловЪньски, вь Г ендикть, вь Г сотное 
T оу и Tperie лЪто, при СвятоплъцЪ Кнезы, Царь 65 тьгда Грькомь 
Василе, а Бльгаромь orb Бога Кнезь Борысь n Краль НЪмечьскимь лю- 
демь. Научь же ученики свое правовЪр1ю, и прорекь о своей съмръти 
прежде трьми деньми и успе о Господи съ миромъ. Лежить же вь вели- 
цЪй церкви МоравьстЪй orb л$вую страну ΒΡ ΟΥ̓ ΒΗ за олтаремь светне 
Богородице, душу ΒΡ руцЪ Богу предавши, преть царство небесное. 
ТЪхь молитвами Xpicre спаси душе. 


discipuli slaviei in ordinem presbyterorum recepti sunt. Ibidem 
beatus Cyrillus morte defunctus est. Hadrianus autem papa Ко- 
manus Methodium archiepiscopum in sede Andronici apostoli terrae 
Pannonicae collocavit, ubi multis miseriis et injuriis affectus est *), 
cum ab aliis tum a vicinis episcopis et presbyteris, quos verae fi- 
dei repugnasse sanctus Gregorius Hamiliastes ?) dicit. Cum autem 
apud Moravienses esset, libros veteris et novi testamenti e lingua 
graeca in linguam slavicam convertit, tertia indictione anno sexi- 
ens millesimo trecentesimo nonagesimo tertio *) vivo principe 
Suatopluco, quo tempore Basilius Graecorum imperium tenebat, 
Borises a Deo Bulgaribus datus, Carolus rex, Germanorum erat. 
Discipulos orthodoxia instituit et morte praedicta ante tres dies ad 
sedes aeternae tranquillitatis evectus est. Conquiescit in magnae 
ecclesiae Moraviensis muro, laeva pone maíris sanctae aram. Ani- 
mam suam in Dei manus tradidit eique addictus placida composi- 
tus quiescat pace. 


) izsledeniju, Dobrow. 

?) Hunc in loco difficillimo sensum inesse arbitramur. 

3) In textu unum verbum non intellegendum est, quod ne Dobrowsky quidem 
legere poluit; ego hoe modo sensum optime reddi censui. 

*) a. 6393 a mundo creato, i. e. a. 885 p. C. n. — Annus qui in textu legitur, 
utique falso scriptus est; nos Bodianskii intepretationem secuti sumus. 


УШ. 
LEGENDA BULGARIGA. 


τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Κλήμεντος, ἀρχιεπιςχύπου Βουλγάρων. 


1 

Δεῦτε τέχνα, ἀχούσατέ μου, δεῦτε ха: διηγήσομαι ὑμῖν, πάντες οἱ фо- 
βούμενοι τὸν Θεὸν͵ ὅπως ἂν γνῷ γενεά ἑτέρα, υἱοὶ τεχϑησόμενοι, хай λαὸς ὁ χτι- 
ζόμενος αἰνέσῃ τὸν χύριον. ταῦτα μέν Δαβὶδ εἴρηχεν, ἡμεῖς δὲ μετ΄ αὐτοῦ σήμερον 
δεῖ γὰρ τὴν ϑείαν μεγαλοσύνην ἐχδιηγεῖσϑαι πάντοτε xal πρὸς, ἅπαντας οὐ τάυτῃ 
póvov* ὅσα γὰρ ἂν ἀπαγγείλωμεν xoi λαλήσωηεν ὑπὲρ ἀριϑμὸν ἐπληϑόνθησαν 
τά λειπόμενα" ἀλλ᾽ ὅτι καὶ τοῖς ῥᾳϑομοτέροις xat πρὸς τὴν τοῦ χαλοῦ ἐργασίαν ἀπο- 
γυστάξασι διυπνισμός τις γίνεται y] τῶν τοῦ Θεοῦ ϑαυμασίων χηροττομένη μεγαλο- 
πρέπεια.οἵονταιζγὰρ οἱ πολλοὶ τοὺς xal ἡμᾶς καιρούς οὐχ ἄν τι τῶν ἀρχαίων χωρῆ- 
сол, ἀλλὰ τοὺς μὲν προτέρους χρόνους καὶ ϑαύμασι λαμπρυνϑῆναι xat βίοις ἀνδρῶν 
χοσμηϑῆναι, ἀσωμάτως σχεδὸν ζησάντων ἐν σώματι, τῇ δὲ ἡμετέρᾳ γενεᾷ οὐδὲν 
τοιοῦτον δωρηϑῆναι παρὰ Θεοῦ, ὄϑεν xai πρὸς τὸν σπουδαῖον βίον, ὡς τῆς 
νῦν φύσεως μὴ δεχομένης τοῦτον, ἐλεεινῶς γε ἀπενάρχῃσαν, xaxüc γε εἰδότες 
ἐχεῖνοι ха. λίαν ἐπισφαλῶς" 6 τε γὰρ τῆς φύσεως λογὸς ὁ αὐτὸς ἐστι xai οὐχ 
ἠλλοίωται, καὶ κατέλιπεν ἑαυτῷ χύριος xàv τοῖς ἡμετέροις χρόνοις ἄνδρας μάλα 
πολλοὺς, ot γόνυ τῶν κάτω συρομένων οὐδενὶ χάμφαντες εἰς δόξαν τοῦ οὐρα- 
νίου Πατρὸς τῷ τοῦ βίου φωτὶ διέλαμψαν, φωστῆρες ἑν χόσμῳ γεγονότες λόγον 
ζωῆς ἐπέχοντες. ὥσπερ οὖν χαὶ τὴν τῶν Βουλγάρων χώραν ἐφώτισαν ἐν τοῖς 
ἐσχάτοις καιροῖς πατέρες μαχάριοι ка! διδάσχαλα, λάμψαντες διδάγμασι те xat 
ϑαύμασι καὶ βίῳ хай λόγῳ χατασταντες παρὰ Θεῷ ἀμφιδέξιοι, ὧν τὸν πάντα μὲν 
βιον παραδιδόναι γραφῇ εὐχῆς ἔργον ἐμοὶ, πλὴν ἀλλὰ χρεῖττον τῆς τοῦ λόγου 
δυνάμεως" ὀλίγα δέ τινα παραϑέμενος τοῦ τε Θεοῦ τὴν φιλανθρωπίαν xai 
τὴν χάριν τεχμηριώσομαι, ред” ἡμῶν ὅντος χαὶ ἐσομένου πάσας τὰς ἡμέρας 
ἕως τῆς συντελείας, ὡς ἡ ὑπόσχεσις, καὶ δείξω πᾷσιν ἀνθρώποις, ὡς οὐχ 1 
φύσις ἡμῖν ἠλλοίωται, ἀλλὰ διέστραπται ἡ προαίρεσις. 
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2. 

“Туес οὖν οἱ πατέρες οὕτοι, τάχα ζητεῖτε μαϑεῖν: Μεϑόδιος, ὅς τὴν Πα- 
νόνων ἐπαρχίαν ἐχόσμησεν ἀρχιεπίσχοπος Μοράβου уеудрауое, xai Κύριλλος, 
ὁ πολὺς μὲν τὴν ἕξω φιλοσοφίαν πλείων δὲ ἔσω χαὶ τὴς τῶν бутшу φύσεως 
ἀλλο βάλλον δὲ τοῦ ἑνὸς ὄντος, παρ᾽ οὗ τὰ πάντα Ex μὴ φαινομένων τὸ 
εἶναι ἔλαβον: οὗτοι γάρ δὴ διά τὴν τοῦ βίου χαϑαρότητα, Θεὸν βαλόντες ἐν 
ἑαυτοῖς, χαὶ διὰ τοῦ τὸν φόβον λαβεῖν ἐν γαστρὶ τὸ σωτηριῶδις Πνεῦμα ἀπο- 
τεχεῖν σπεύδοντες εἴχοντο μὲν ἱχανῶς λόγου διδασχαλιχοῦ, ἑλλάδι γλώσσῃ 
προφερομένου, καί πολλοὺς εἷλχεν ἣ τῆς τοιαύτης σοφίας ἅλυσις" ἐπεὶ δὲ τὸ 
τῶν Σϑλοβενῶν γένος εἴτ᾽ οὖν Βουλγάρων ἀσυνέτως εἶχον τῶν ἑλλάδι γλώςςτ 
συντεϑειμένων γραφῶν, ζημίαν ἡγοῦντο τοῦτο μεγίστην oi ἅγιοι, xal τὸ μὴ 
τὸν λύχνον «τῶν γράφων ἐπανάπτεσϑαι τῷ τῶν Βουλγάρων αὐχμηρῷ токтф 
ἀπαραχλήτου λύπης ἐποιοῦντο ὑπόϑεσιν: ἤλυον, ἐδυσφόρουν, ἀπελέγοντο τὴν 
ζωήν" τί γοῦν παιοῦσι; πρὸς τὸν Παράκλητον ἀποβλέπουσιν, οὗ πρῶτον δῶ- 
pos αἱ γλῶσσαι xai τοῦ λόγου βοήϑεια. xai παρὰ тобтоо τὴν χάριν ταύτην 
αἰτοῦνται, γράμματά те ἐξευρέσϑαι, δασύτητι Βουλγάρου γλώσσης χατάλλη- 
Ха, хай δηνηϑῆναι τὰς ϑείας γραφὰς πρὸς τὴν φωνὴν τοῦ ἔϑνους τῇ ἑρμηνείᾳ 
μεταγαγεῖν. ἀμέλει χει νηστείᾳ εὐτόνῳ xoi προσευχῇ ἐπιμονῳ χαχώσει τε 
σώματος χαὶ ψυχῆς συντριβῇ хай ταπεινώσει ἐχδόντες ἑαυτούς τοῦ παϑουμένου 
τυγχάνουσιν: ἐγγὸς γὰρ, φησὶ, Κύριος πᾶσι τοῖς ἐπιχαλουμένοις αὐτὸν ἐν ἀλη- 
ϑείᾳ, καὶ ἔτι λαλοῦντός σου ἐρεῖ: ἰδοὺ πάρειμι. Θεὸς γὰρ ἐγγίζων ἐγώ εἶμι, 
xxi ob Θεὸς πόῤῥωθεν. ἀνταχούουσιν οὖν хай οὗτοι τὴν τοῦ Πνεύματος χάριν, 
ὡς ὄρϑρον ἔτοιμον, καὶ φῶς ἀνέτειτε τοῖς δικαίοις γνώσειως, και ἡ σύζυγος αὐτῷν 
εὐφροσύνη τὴν προτέραν λύπην αὐτῶν ἀπήλασε. τυχόντες οὖν τοῦ εὐχταίου 
τούτου χαρίσματος ἐξευρίσχουσι μὲν τὰ Σϑλοβενικὰ γράμματα, ἑρμηνεύουσι δὲ 
τὰς ϑεοπνεύστους γραφὰς ἐκ τῆς ἑλλάδος γλώσσης εἰς τὴν Βουλγαριχήν, 
ποιοῦνται δὲ σπουδὴν τοῖς ὀξυτέροις τῶν μαϑητῶν παραδοῦναι τὰ ϑεῖα радт- 
ματα obx ὀλίγοι γὰρ τῆς διδασχαλιχῆς αὐτῶν πηγῆς ἔπινον, ὧν ἔγχριτοί τε 
ха. τοῦ χοροῦ χοροφαῖοι Γοράσδος те xav Κλήμης xai Ναοὺμ xoi ᾿Αγγε- 
λάριος καὶ Σάββας. 

3. 

Ἐπεὶ δὲ xai Παῦλον ἐγίνωσχον τοῖς ᾿Αποστόλοις τὸ εὐαγγέλιον χοινωσά- 
μενον, τρέχουσι καὶ ἀυτοὶ πρὸς τὸν Ῥώμης,τῳ μαχαρίῳ Пака τὸ ἔργον τῆς 
ἐρμηνείας τῶν γραφῶν ἐμφανίσοντες, ἐκατηυϑόνϑη ἐπ᾽ αὐτοὺς, xai μὴ εἰς χενὸν 
ἔδραμον. ὁ δὲ τηνιχαῦτα τοῖς ἀποστολιχοῖς ἐμπρέπων ϑρόνοις ᾿Αδριανός. 
τὴν τούτων τοῦ ἀχούσας ἔλευσιν, ἐχάρη μέν χαρὰν μεγάλγν σφόδρα. ἐχ μαχ- 
poo γὰρ τῇ βροντῇ τῆς περὶ τῶν ἁγίων φήμης χαταπληττόμενος ἐπό- 
ϑει καὶ τήν ἀστραπὴν ἰδεῖν τῆς ἐν αὐτοῖς χάριτος, Ехетуо πάσχων πρὸς 
τοὺς ϑείους ἄνδρας, ὄ Μωυσῆς πρὸς Θεὸν καὶ ὄψιν αὐτῷ ἐμφανισϑῆ- 
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ναι xdi γνωστῶς ἰδεῖν ἐφιέμενος" οὐκ ἔτι δὲ хатеуву οἷός те ἦν Бао- 
τὸν, ἀλλὰ τὸ ἱερατικὸν ἅπαν σὺν τῷ παρευρεϑέντι ἀρχιερατιχῷ προσλαβόμενύς 
ἐξῆλθεν ви τὴν τῶν ἁγίων συνάντησιν, τὸ τοῦ σταυροῦ τε σημεῖον προπο- 
ρευόμενον αὐτοῦ χατὰ τὸ εἰωϑὸς ἔχων, καὶ τῷ τῶν λαμπάδων φωτὶ τὴν τῆς 
χαρᾶς ἐπισημαίνων φαιδρότητα, ἔστι δ᾽ εἰπεῖν, ὅτι χαὶ τὴν τῶν ἐπιξενουμέ- 
νων λαμπρότητα, 004 δοξάζον ὁ τοῖς ἁγίοις ἐνδοξαζόμενος Κύριος ϑαύματα 
πολλὰ τελεσϑῆναι παρ᾽ αὐτῶν χατὰ τὸν τῆς εἰσόδου χαιρὸν εὐδόχησεν. ὡς δὲ 
xai τὸ Еруоу ἐμφανισθϑείη τῷ Папа, xai τὴν τῶν γραφῶν ἐν γλώσσῃ μετά- 
ϑεσιν κατασχέψαιτο, ἀποστολικὸν οὖσαν γέννημα, οὐχ εἶχεν ὅ χρήσαιτο τῇ 
χαρᾷ: ἐμαχάριζε τοὺς ἄνδρας παντοίοις ὀνόμασιν ἀνεχάλει, πατέρας, ἐπιπό- 
ϑητα τέχνα, χαρὰν οἰκείαν, στέφανον πίστεως, δόξης καὶ κάλλους ἐχχλησίας 
διάδημα. ἐπὶ τούτοις τί ποιεῖ; τὰς ἐρμιηνευϑείσας βίβλους λαβὼν τῷ ϑείῳ ϑυ- 
σιαστηρίῳ προσήγαγεν, οἷόν τι ἀνάϑημα ταύτας χαϑιερῶν τῷ Θεῷ καὶ белх- 
νὺς, ὡς τοιαύταις ϑυσίαις χαρπῶν χειλέων εὐαρεστεῖται Θεὸς, кой εἰς ὀσμὴν 
εὐωδίας τὰς τοιουτοτρόπους χαρπώσεις δέχεται' τί γὰρ τῷ λόγῳ λόγου τοὺς 
λογικοὺς ἀλογίας λυτρουμένου τερπνότερον, εἴπερ τῷ ὁμοίῳ τὲ ὅμοιον ἥδεται: 
ἀποστολιχοὺς τε τοὺς ἄνδρας ἐπ᾽ ἐχχλησίας ἐχήρυξε, τῷ Παύλῳ τὸν ἴδον ὑπο- 
δύντας ἀγῶνα, καὶ τὴν τῶν ἐϑνῶν προσφορὰν τελείαν χαὶ ἁγίαν τῷ Θεῷ προ- 
σενεγχεῖν σπεύσαντας᾽ εἶτα τῶν ἑπομένων τοῖς ἁγίοις, ὅσοι xai Σϑλοβενικῶν 
γραμμάτων ἱχανὴν πεῖραν ἔχειν xai βίῳ σεμνῷ χοσινηϑῆναι παρὰ τῶν διδασ- 
χάλων ἐμαρτυροῦντο, τοὺς μὲν τοῦ τῶν πρεσβυτέρων, τοὺς δὲ τοῦ τῶν διακόνων, 
ἔστι δ᾽ 006 καὶ ὑποδιαχόνων βαϑμοῦ ἠξίωσεν, αὐτὸν δὲ τὸν μέγαν Μεϑόδιον, 
χαίτοι πολλὰ δραπετεύοντα χαὶ ἀναδυόμενον, ἐπίσχοπον Μαράβου τῆς Πανο- 
νίας χειροτονεῖ, οὐχ ὅσιον εἶναι χρίνας ἀμοιρεῖν τοῦ ὀνόματος τὸν ἀξιωϑέντα 
τοῦ πράγματος, ἶσον γὰρ πλημμελεῖσϑαι, ὅταν τε τοῦ ὀνόματος τις τύχῃ 
πάμπολο διῳχισμένος τοῦ πράγματος, xai ὅταν ἐπίσχοπος τις ὧν τοῖς ἔργοις 
χαὶ τῷ ἀξιώματι παρορᾶται ταξει τῶν ἰδιωτῶν ὑποχρύπϑεσϑαι, xai λύχνος 
Фу ὑπὸ τὴν χλίνην τῆς ἀφανείας τιϑῆται: ἀλλὰ Μεϑόδιον μὲν οὕτως ὁ Ῥώ- 
μῆς ἀρχιερεὺς τῷ ἐπισχοπιχῷ τιμᾷ ἀξιώματι, μᾶλλον δὲ τὴν ἐπισχοπὴν δι 
αὐτοῦ" Κύριλλον δὲ τὸν ὄντως φιλόσοφον ὁ μέγας ἀρχιερεὺς εἰς τὰ τῶν ἁγίων 
προσχαλεῖται ἅγια, ἐκεῖ λειτουργήσοντα ἔνδον τῆς σχηνῆς ἀληϑινῆς xai τῶν μυσ- 
τηρίων μεταληψόμενον πνευματικῴτερον xai ϑειότερον καὶ ποτηρίου τοῦ καινοῦ 
κοινωνήσοντα. ὥσπερ γὰρ ἐπὶ τοὐτῳΐ παραμεῖναι ἐαϑεὶς τῇ capxi, va, τῆν τε τῶν 
γραμμάτων εὕρεσιν xai τὴν τῶν γραφῶν μετάϑεσιν πραγματεῦσηται, μετὰ τὸ ταῦτα 
διαχονῆσαι τῷ ϑείῷ βουλήματὶ παρὰ τοῦ διδάξαντος αὐτὸν τὴς γνῶσιν Θεοῦ προσ- 
λαμβάνεται" προγνοὺς δὲ τὴν ἑαυτοῦ τελευτὴν τὸ τῶν μοναχῶν σχῆμα ἐπαμφιέν- 
νυται, xai πάλαι μὲν τοῦτο ποϑῶν, διὰ δὲ μετριοφροσύνην, ὡς μέγα τι καὶ τὴν 
αὐτοῦ ἰσχὸν ὑπερβαῖνον ἀναδυόμενος, καὶ φωτὶ φῶς προσλαβὼν εἰς οὐρανοὺς με- 
τέστη, οὗ ὁ Χριστὸς, τὴν τοῦ χλαυϑμῶνος χοιλάδα, τὰ τοῦ σχοτασμοῦ σχηνώ- 
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шата, τὸν πηλὸν τῆς ἰλύος, τὴν ἐνταῦϑα παροιχίαν λιπών᾽ хай τὸ πνεῦμα μὲν τῷ 
Oso τῶν πνευμάτων παρέϑηχε, σῶμα δὲ ἐχεῖνο τὸ πρὸ τῆς φυσικῆς νεχρώ- 
σεως τῆς προαιρετιχῆς ἀπολαῦσαν ὕμνοις ὑπό τε τοῦ ϑείου Πάπα хай το- 
χλήρου παντὸς φιλοτιμηϑέν ἐγχατετέϑη τῷ ναῷ Κλήμεντος, Κλήμεντος ἐχει- 
νου τοῦ τῳ χορυφαιῳ τῶν ᾿Αποστόλων Πέτρῳ πεφοιτηχότος xai τῇ τοῦ Χριστοῦ 
σοφίᾳ τὴν ἑλληνικὴν, οἷον δεσποίνῃ, χαϑυποτάξαντος" xai δέχεται τὸν φιλό- 
зофоу ὁ φιλόσοφος, ὁ μέγας διδάσχαλος τὴν τοῦ λόγου φωνὴν προσλαμβά- 
γεται, ὁ τῶν ἐϑνῶν χαϑηγητὴς τὸν τὰ λοιπὰ ἔϑνη φωτὶ τῆς γνώσεως φω- 
τίσαντα εἰσοιχίζεται᾽ ἐπισημαίνει δὲ хо Θεὸς προσμαρτυρῶν τῷ Κυρίλλῳ τὴν 
ἐχδεχομένην δόξαν ἐν οὐρανοῖς, xai τὰ φαινόμενα τῶν μὴ φαινομένων ποι- 
εἴται χήρυχας᾽ δαιμονῶντες τε γὰρ τῇ σορῷ προσελϑόντες ἰάσεις еброуто, xai 
πολλαῖς ἄλλαις νόσοις ἡ τοῦ ἁγίου πνεύματος χάρις μάστιξ ἐλάτειρα γέγονεν᾽ 
ἄμα τε γάρ τις ἥ τὴ σορῶ προσίοι ἥ τοὔνομα ἐπιχαλοῖτο τοῦ ϑιοφύρου τούτου 
πατρὸς, хай τῆς τοῦ λυποῦντος ἀπαλλαγῆς μέτρον τὴν πίστιν εὕρισχεν, oUey πολὺς 
ἐν τοῖς ἹΡωμαίων στόμασιν ὁ Κύριλλος ἔχειτο, xai πλείων ἐν ταῖς Ψυχαῖς" ὡς εἶναι 
τὰς μὲν ϑαυματουργίας τῆς περὶ ἀυτοῦ δόξης ὑποϑεσιν ταύτην δὲ τῆς περισσο- 
τέρας τιμῆς ἐπίβασιν, τὴν δὲ τοῦ ᾿Αγίου τιμὴν τῆς τοῦ Θεοῦ δόξης βεβαίωσιν. 


4. 

᾿Αλλὰ Κυρίλλῳ μὲν οἵτος T| τελευτὴ xat παρὰ τοῦ ϑειοτάτου Πάπα xat 
παρὰ Θεοῦ τετύχηχε, Μεϑόδιος δὲ τὸν σύμπονον ἀποβαλὼν χαὶ συνέμπορον, 
τὸν τὰ πάντα χαὶ ἐν σαρχὶ ἐν Κυρίῳ γνήσιον ἀδελφὸν, λύπῃ μὲν τὴν χαρ- 
δίαν ἐπεβάλλετο πάσχων τοῦτο δὴ τὸ ἀνθρώπινον, χαί συνηϑείας ἁλώσιμος 
ἦν. παρεχαλεῖτο δ᾽ ἐτέρωϑεν οὐδὲν ἧττον, εἰ μὴ xai μᾶλλον, ἐλπίζων ἔχειν 
τὸν Κύριλλον τοῦ τῆς διδασκαλίας ἔργου συλλήπτορα, ὅσῳ χαὶ Θεῷ πλησιάζων- 
τα ἐχτὸς τῆς σαρχὸς, ἀνοσιμωτέραν ἔχειν τὴν παῤῥησίαν. ἐπεί δὲ χαιρὸς ἦν 
Μέϑοδίῳ ἐπὶ τὴν τῆς χώρας ταύτης ἐπισχοπὴν ἀπιδεῖν περιχυδεὶς τὸ μνῆμα 
τοῦ ἀδελφοῦ, xai ϑαμινὰ τὸ φίλον ὄνομα, τὸν Κύριλλον, ἀναχαλεσάμενος, xai 
τὴν σωματιχὴν μὲν ἐρημίαν ἀναχλαυσάμενος, τὴν δὲ тфу πρεσβειῶν χεῖρα εἰς 
βοήϑειαν ἐπιχαλεσάμενος, ὁδοῦ σὺν τοῖς μαϑηταῖς εἴχετο" ὡς δὲ τὸν Μόραβον 
χαταλάβοι, αὐτὸ τοῦτο ἐπίσχοπος ἦν, ὅσα παρὰ Παύλου χρώματα τῇ τοῦ ἐπισ- 
хокоо εἰχόνι ἐπεβλήϑησαν, ἑαυτῷ ἐνεπιδειχνόμενος кой πάντων προλάμπων 
τὸ διδαχτικὸν, οὐ γὰρ κατορύξας τὸ τάλαντον, οὐδὲ τὴν χάριν ἀπεμπωλήσας 
τοῦ πνευματιχοῦ δώρου τὴν ἀρχὴν τρυφῆς, ἀρχὴν ἐποιήσατο, ἀλλὰ πᾶσιν 
ἐχοινοῦτο τὸ ἀγαϑὸν ἀνατέλλον ἐπίσης τοῦ λόγοῦ τὸν ἥλιον, χαὶ περὶ τὸ δι- 
δόναι μὴ ἐνδιδοὺς τὸ εὐαγγελίου σιτομέτριον. ὅς γὰρ χαὶ πρὸ τῆς ἐπισχοπῆς 
δύτω τῳ λόγῳ τῆς διδασχαλίας προσέχειτο, καὶ ταῦτα μὴ ἐγχινδονεύων τῷ πράγ- 
ματι, πῶς, ὅταν ἐπιστεύϑη τὸ ἔργον xoi τὴν παραχαταϑήχην ἔλαβε xai τὸ 
οὐαί ἤδη τῷ ἀποστόλῳ μὴ εὐαγγελιζομένῳ ἀποχληρούμενον, οὐχ ἔμελλε τῆς 
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διδασχαλίας ἀνϑέξεσϑαι те καὶ περιέξεσϑαι, xai ὅλην τὴν ἡμέραν μελέτην 
ἕχειν τὰ ϑεῖα λόγια, ὑπὲρ μέλι xal χηριόν αὐτῷ τασσόμενα τὴν γλυχύτητα, 
ἀμέλει καὶ τῷ τότε ἄρχοντι Μοράβου ῬΡασισϑλάβῳ каф ἑκάστην 00 διέλιπε πα- 
ραινῶν καὶ ταῖς ϑεῖαις ἐντολαῖς ρυϑμίζων αὐτῷ τὴν ψυχὴν, ἀλλὰ xal τὸν τῆς 
Πανονίας συμπάσης хратобута, Κοτζέλης ὄνομα τούτῳ, παιδεύων ἦν xai 
γουϑετῶν τῷ φόβῳ, χυρίου χαϑηλῶσϑαι, xai τούτῳ ἐχχλίνειν ἀπὸ παντὸς χα- 
χοῦ, οἷον τινι χαλικῷ ἀναχρουόμενον xai ἀναστελλόμενον. οὐ μὴν ἀλλὰ ха! 
τοῦ τῶν Βουλγάρων ἄρχοντα Βορίσην, ὅς ἐπὶ τοῦ τῶν Ρωμαίων βασιλέως Μι- 
χαὴλ ἦν, хай τοῦτον ὁ μέγας Μεϑὸδιος ха πάλαι μὲν τέχνον ἐποιήσατο, xai 
τῆς οἰχείας γλώσσης τῆς πάντα χαλῆς ἐξηρτήσατο xai τότε δὲ ταῖς τῶν Хо- 
4o» εὐεργεσίαις ἀδιαλείπτως εἶχε δωρούμενος" ἦν γὰρ ὁ Βορίσης οὗτος xai 
ἄλλως γνώμης δεξιᾶς х τοῦ ἀγαϑοῦ δεχτικῆς, ἐφ᾽ οὗ xai τὸ τῶν Βουλγά- 
ρων ἔϑνος τοῦ ϑείου те χαταξιοῦσϑαι βαπτίσματος xai χριστιανίζειν ἤρξατο" 
ὅτε δὴ ха οἱ ἅγιοι οὗτοι, Ιζύριλλος, φημὶ, καὶ Μεϑόδιος, τὸ πλῆϑος τῶν 
πιστευόντων ἰδόντες, xai ὡς πολλὰ μὲν τέχνα γεννῶνται δι᾿ ὕδατος τε ха! 
πνεύματος, ка τροφῆς δὲ πάντως πνευματικῆς δέονται, γράμματα ἐξεύροντο 
ха)” ὃ προειρήχαμεν, xai τὴν τῶν γραφῶν ἐπὶ τὸ Βουλγαρικὸν μετάϑεσιν, 
ἐποιήσαντο, ἵνα τὰ γεννηϑέντα τέχνα τοῦ Θεοῦ χαὶ ϑείας τροφῆς ἱχανῶς 
ἔχοιεν, χαὶ εἰς αὔξησιν πνευματιχὴν χαὶ εἰς μέτρον ἡλιχίας τοῦ Χριστοῦ ἀνα- 
τρέχοιεν" xal οὕτω τῆς σχυϑιχῆς πλάνης τό τῶν Βουλγάρων вдуос ἀπαλλαγὲν, 
τὴν ἀληϑινὴν xai ἀπλανεστατὴν ὁδὸν, τὸν Χριστὸν, ἐπέγνωσαν ὀψὲ μὲν хай 
περὶ τὴν ἑνδεχάτην ἡ δωδεχάτην τὸν ϑεῖον δ᾽ οὖν ἀμπελῶνα εἰσεληλυϑὸς τῇ 
τοῦ χαλέσαντος χάριτι" ἐν ἔτει γὰρ ἐξαχισχιλιοστῷ τριαχοσιοστῳ ЕВдорхостф 
ἑβδόμῷ τῇς τοῦ χύσμου γενέσεως ἣ τούτου τοῦ γένους χλῆσις γεγένηταε. 


δ. 

Οὐχ ἔληγεν οὖν ὁ μέγας Μεϑόδιος πασάν νουϑεσίαν τοῖς ἄρχουσι προσά- 
γον ἐχάστοτε, καὶ τοῦτο μὲν πρὸς βίον σεμνὸν ὁδηγῶν, τοῦτο δὲ τὸ τῆς ἐχ- 
χλησίας ἀπαραποίητον δόγμα παρατιϑεὶς οἷὸν τι νόμεσμα βασιλιχὸν xal ἀχίβ- 
δηλον, xal ταῖς ψυχαῖς αὐτῶν ἐνδφραγίζων ἀνεπιβούλευτόν τε καὶ ἄσυλον᾽ 
ἦσαν γὰρ οἱ τοῦτο хай τότε παραχαράσσοντες хай μεταχινοῦντες бра, ἃ οἱ 
πατέρες ἡμῶν τῇ ἐχχλησίᾳ τοῦ Θεοῦ ἔδεντο, χαὶ τῇ ὑπὸ τῶν Φράγγων 
εἰσαγομένῃ παραφϑορᾷ πολλοὶ τὰς ψυχὰς ἐβλάπτοντο, οἵ τὸν μὲν Υἱὸν γεν- 
νηϑῆναι ἐκ τοῦ Πατρὸς, τὸ δὲ Πνεῦμα вх τοῦ Υἱοῦ ἐχπορεύεσϑαι διετεί- 
γοντο, οἷς 6 ἽΑγιος ἀνθιστάμενος τοῦτο μὲν ἐκ τῶν τοῦ Κυρίου λόγων, τοῦτο 
де Ех φωνῶν πατριχῶν λογισμοὺς xaÜüTpet καὶ πᾶν ὕψομα τούτων χατὰ τῆς 
ϑείας γνώσεως ἐπαιρόμενον, πολλούς δὲ xai ἠχμαλώτιζεν εἰς τὴν ὑπαχοὴν 
τοῦ Χριστοῦ, μετατιϑεὶς ἀπὸ τῆς πλάνου δόξης ἐπὶ τὴν ἀληϑῆ ка ἀμώμη- 
toy xai τημίους ἐξάγων ἐξ ἀναξίων xai διὰ τοῦτο στόμα Θεοῦ xat γενόμε- 
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νος xai λεγόμενος" ὅϑεν τοῖς πιστοῖς хай” ἑχάστην πλατυσμὸς ἐπεγίνετο, xai 
ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ ἠύξανεν, ὃ περὶ τῆς τῶν ᾿Αποστόλων διδαχῆς Λουχᾶ λέγον- 
τος ἀχηχόαμεν, εἰ βούλει δέ μοι ἐχεῖνο τὸ παλαιὸν, ὁ μὲν οἶχος Δαβὶδ ἐπο- 
ρεύετο, ὁ δὲ οἶχος Σαοὺλ ὑπεπόδιζε хай” ἑχάστην ἐλασσούμενος" τὸ δὲ τῶν 
αἱρετικῶν σύστημα τῇ τοῦ λόγου δυνάμει xat τῇ ἀληϑειᾳ νικώμενον, ὃ μόνον 
ἐδύναντο, μᾶλλον δὲ παρὰ τοῦ πατρὸς αὐτῶν ὑπεβάλλοντο, τοῦ ἐξ ἀρχῆς 
ἀνϑρωποχτόνου xai τῷ χαχοποιεῖν ἐγχαυχωμένου, τοῦτο δὴ xxi εἰργάζοντο, 
υυρίαις χαχώσεσι ха! “πειρασμοῖς τὸν 'Aqtov ЮМоутес ἐπεὶ xai τὸν Σφεν- 
τόπλιχον, ὃς μετὰ Ῥασίσϑλαβον ἦρξε Μοράβου, περιέλνοντες ἀπάτῃ, βάρβα 
pov ἄνδρα καὶ τοῦ καλοῦ ἀνόητον, ὄλον τῆς δόξης ἑαυτῶν εποιήσαντο᾽ τί 
γὰρ οὐχ ἔμελλεν ἐχεῖνος, ἀνδράποδον ἡδονῶν γυναιχείων Фу xai τῷ βορβόρῳ 
τῶν μυσαρῶν ἐγχυλιόμενος πράξεων, ἐχείνοις μᾶλλον διδόναι τὴν οἰκείαν γνῶ- 
uw τοῖς ϑύραν αὐτῷ πρὸς τὰ πάϑη πᾶσαν ἀνοίγουσιν, ἢ Μεϑοδίῳ τῷ πάσης 
ἡδονῆς πιχρίαν ψυχόλεϑρον στηλιτεύοντι; ὅπερ γὰρ Εἰὐνόμιος ἐχεῖνος, 0 τῆς τῶν 
᾿Ανομοίων ἄρξας αἱρέσεως, ἐξεῦρε πρὸς τὸ μαθητὰς ἐπισπᾶσϑαι πλείονας. τοῦ- 
το δὴ xai τὸ Φράγγων ἔϑνος ἀνόητον ἐπενόησε, τὸ τοῖς ἁμαρτάνουσι, φημὶ, 
πάντα συγχωρεῖν, ἀπόνως οὕτω χαὶ ἀταλαιπώρως ὑπὲρ ἑνὸς τοῦ τοῖς ἑαυτῶν 
συντίϑεσϑαι δόγμασι, xai βίον ῥυπαρὸν ἐνδιδόναι ὑπὲρ τοῦ δόγμα στρεβλὸν 
χερδῆσαι, ὥσπερ ἄν εἴ τινες ἀλλήλοις ἀντιδιδοῖεν ὁ μὲν χοπρίαν ὁ δὲ βόρβο 
ρον, ἄξιοι τε τῶν τοιούτων ἐχεῖνοι ϑησαυρισμάτων τῆς πραγματείας, ἐν ἢ 
xai то ἐμπόρευμα ῥυπαρὸν xai τὸ ἀντάλλαγμα βδελυρόν᾽ ὑπὸ τούτων οὖν © 
Σφεντόπλιχος διαφϑαρεὶς τῶν πάντα χαρεζομένον αὐτῷ. τοῖς Μεϑοδίου λό- 
10 ἐλάχιστα προσεΐχε τὸν νοῦν, τοὐναντίον μὲν οὖν хай ὡς ἐχϑρῷ προσεφέ 
рето° βδέλογμα γὰρ, φησὶν. ἁμαρτωλῷ ϑεοσέβεια᾽ καίτοι τι μὲν οὐχ ἔλεγεν ἱλαρὸν. 
τί δὲ οὐχ ἠπείλει φοβερὸν ὁ μέγας τῷ ἄρχοντι; τοῦτο μὲν ἀπὸ τῶν ϑείων 
γραφῶν τὴν τοῦ δόγματος εἰσάγων ορϑότητα, χαὶ ταύταις προσέχειν ὡς τὴν 
ζωὴν προξενούσαις хо πηγαὶς οὔσαις τοῦ σωτηρίου διατασσόμενος᾽ 6 τε γὰρ 
Κύριος ἐν τῇ ἐρεύνῃ τῶν γραφῶν τὴν ζωὴν χεῖσϑαι ἐδίδαξεν, Ἡσαΐας τε 
ἀντλεῖν ἡμῖν ὕδωρ οὐχ вх τοῦ τῶν αἱρέσεων βορβόροῦ, ἀλλ᾽ Ех τῶν πηγῶν 
τοῦ σωτηρίου ἐντέλλεται, τοῦτο δὲ xai ἐχφοβῶν, ὡς, εἰ τοῖς αἱρετιχοῖς πρό- 
siat, xai ἑαυτὸν берет xdi πάντας τοὺς ὑπ᾿ αὐτὸν, τοῖς ἐχϑροῖς γινόμε- 
γος εὐεπιχείρητος χαὶ εὐχείρωτος; δυσσέβεια γὰρ χἂν πρὸς ὀλίγον суб, ἀλλὰ 
τῷ χρύνῷ περὶ αὐτὴν χκαταῤῥεῖ, ἵν μὴ χαχίαν εὐσεβεῖς μάϑωσι, χαὶ ταῦτα, 
ἔλεγε, μετὰ τὴν αὐτοῦ τελευτὴν τῷ ἄρχοντι προογενήσεται. , ἅπερ οὖν καὶ 
χατὰ τὰς τοῦ ᾿Αγίου προῤῥήσεις γέγονε" ха! γὰρ ἕως μὲν ὃ ΝΙεϑόδιος ἐν τοῖς ζῶ- 
τιν ἐξεταζόμενος ἦν, οὔτε ὁ ἄρχων τὴν ὡδῖνα τῆς χαρδίας ἐξέῤῥηξεν, ἀλλ᾽ 
εἶχε τὸν βασιλίσκον τοῖς Фок τῶν ἀσπίδων ἐγχρυπτόμενον τε χαὶ ἐντρεφό- 
μένον, οὔτε T δίκη τὴν οἰχείαν ἐπήγαγε μάστιγα, ἀλλ᾽ εἶχε μὲν ἐντεταμέ- 


νον τὸ τόξον χαὶ τὴν ῥομφαίαν ἐστίλβου, οὕπω δὲ βέλος ἀπέστειλεν ἐν καρδιά 
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τοῦ ἐχϑροῦ, οὐδέ τὴν χεῖρα τῇ πληγῇ ἐπεστήριξεν, ἐπεὶ δὲ 0 те “Αγιος ἀπῆν 
xai ἡ καχία πᾶσα παρῆν, οὐχ ὑπὸ παραπετάσματι ха! προσωπείῳ τὴν ἀσχη- 
μοσύνην χαλύπτουσα, ἀλλὰ χατὰ τὴν τῆς πόρνης ὄψιν ἀναισχυντήσασα xai 
διωγμὸν χατὰ τῶν ὀρθοδόξων ἐγείρασα, τότε δὴ xai Θεὸς τὸν ἄρχοντα кое 
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νηλατῶν οὐχ ἐνελειψεν. ἀλλὰ ταῦτα μὲν ὕστερον. 


6. 

Τότε δὲ Мефобю‹ τῷ ἄρχοντι προεῖπε τήν οἰχείαν τελευτὴν μετὰ τρεῖς 
ἐσομένην ἡμέρας, τῶν συχνῶν παραινέσεων τὴν πρόρρησιν ταύτην βεβαίωσιν. 
ὡς ἐγὼ χρίνω, ποιούμενος" εἰ γὰρ ἡ πρόρρησις προφήτην αὐτὸν ἐποίει εἰς 
ἔργον ἐχβᾶσα, χαὶ τῶν μελλόντων τὴν προοψίαν λαχόντα τῷ Πνεύματι, πρό- 
δήηλον, ὡς xat τὸ παρὰ τούτου συνεργούμενον δόγμα πνευματιχὸν хай ϑεόπνευστον᾽ 
ха! τοὺς ὁμιλητὰς αὐτοῦ συγχαλέσας μιμεῖται Παῦλον. μᾶλλον δὲ τὸν ἐμὸν 
Ἰησοῦν, καὶ τοῖς ἐξιτηρίοις αὐτοὺς παραχαλεῖ xat στηρίζει ῥήμασι, χαλόν γε 
χλῆρον τοῖς παισὶν ἐχεῖνος διατυπούμενος xai τῶν καμάτων ἐπάξιον ὧν ἠνέσ- 
χετο, ἵνα τὴν τοιαύτην περιουσίαν ἑαυτῷ χτήσηται" τίς ὁ χλῆρος, τάχα πο- 
ϑεῖτε μαϑεῖν: τά τοῦ Θεοῦ λόγια τὰ ἐπιϑύμητα ὑπέρ χρυσίον xai Мдоу τί- 
шоу πολὺν xai T σοφία, ἥν χρεῖττον ἐμπεπορεῦσϑαι ἥ χρυσίου καὶ ἀργορίου 
ϑησαυρούς. οἴδατε γὰρ, φησίν, ὦ σπλάγχνα ἐμὰ, τὴν τῶν αἱρετιχῶν ἐν χα- 
χίᾳ δύναμιν, χαὶ ὥπως δολοῦντες τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ πάντα τρόπον τοὺς 
πλησίον ἀνατροπὴν ϑολερὰν ποτίζειν σπουδάζουσι, δύο ταῦτα προσλαμβανό- 
μενοι καὶ προσάγοντες, πιϑανότητά te xai αὐστηρότητα, τὴν μὲν τοῖς ἁπλου- 
στέροις τὴν δὲ τοῖς δειλοτέροις. ἀλλ᾽ ὑμῖν ἀμφοτέρωϑεν χαλῶς ἔχειν τὰς 
ψυχὰς ἐλπίζω χαὶ εὔχομαι, οὔτε γὰρ πιϑανότητι λόγων παρασυρήσεσϑε 
хи διὰ τῆς χενῆς ἀπάτης συλαγωγηϑήσεσϑε τεϑεμελίωσθε γὰρ ἐπὶ 
τὴν τῆς ἀποστολιχῆς ομολογίας xai διδασχαλίας πέτραν, ἐφ᾽ ἣν τῆς 
ἐχχλησίας ὠχοδομνημένης πύλαι ἄδου οὐ χατισχύσουσι’ πιστὸς γὰρ ἐστιν 
о ἐπαγγειλάμενος, οὔτε φοβερῷ τινι τοὺς τῶν χαρδιῶν πύργους διασεισ- 
ϑήσεσϑε - ἐμάϑετε γὰρ, μὴ φοβεῖσϑε ἀπὸ ὕψους ἡμέρας μηδὲ ἀπὸ τῶν ἀποχ- 
τινόντων τὸ σῶμα, τὴν δὲ Ψυχὴν μὴ δυναμένων χαχῶσαι: μᾶλλον μέν οὖν 
τοὺς ἄλλους ἐπιστηρίζετε φυλάττειν τὴν παραχαταϑήχην, ἥν παρὰ τῶν ᾿Αποσ- 
τόλων χαὶ τῶν χατὰ χαιροὺς Πατέρων ἐλάβομεν. ἣν ἀπαιτήσουσιν ἡμᾶς ἐν 
ἡμέρᾳ ἀνταποδόσεως ° ἰδοὺ προεῖπον ὑμῖν хай ἁμαρτίας ἐνόχους διὰ τοῦ προ- 
εἰπεῖν ἐποίησα, εἰ μὴ γὰρ. ἦλϑον, φησὶ, καὶ ἐλάλησα αὐτοῖς, ἁμαρτίαν οὐχ 
εἶχον. ἀϑῷός εἰμι ἐχ τοῦ αἵματος ὑμῶν, οὐ γὰρ ὑπεστειλάμην τοῦ λαλῆσαι 
ὑμῖν, ἀλλὰ τῷ τοῦ σχοποῦ ἔργῳ χατὰ τὸν Ἰεζεχιὴλ ἐπηγρύπνησα" βλέπεπε 
πῶς ἀχριβῶς περιπατεῖτε μὴ ὡς ἄσοφοι, ἀλλ᾽ ὡς σοφοὶ, χαὶ πάσῃ φολαχῇ 
τὰς ὑμῶν τε αὐτῶν xai τὰς τῶν ἀδελφῶν χαρδίας τηρήσατε" ἐν μέσῳ γὰρ 
παγίδων. διαβήσεσϑε xai ἐπὶ ἐπάλξεων πόλεων περιπατήσετε᾽ хай γὰρ μετὰ 
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τὴν ἐμὴν τελευτὴν εἰσελεύσονται хай ὑμῶν λύχοι βαρεῖς ил) φειδόμενοι τοῦ 
ποιμνίου τοῦ ἀποσπᾶν τὸν λαὸν ὀπίσω αὐτῶν, οἷς ἀντίστητε στερεοὶ τῇ πίστει, 
ὁ Παῦλος ὑμῖν ταῦτα Ot ἐμοῦ διατίϑεται. ὁ δὲ ἐπὶ πάντα Θεὸς xai Πατὴρ ха! 
о ἐξ αὐτοῦ πρὸ αἰώνων γεννηϑεὶς ἀπαϑῶς Υἱὸς xat τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον τὸ ех 
τοῦ Πατρὸς ἐκπορευόμενον ὁδηγήσει ὑμᾶς εἰς πᾶσαν τὴν ἀλήϑειαν, xai ἀμέμπ- 
τοὺς παραστήσει εἰς χαύχημα ἐμὸν εἰς ἡμέραν Χριστοῦ. ταῦτα xai πλείω τού- 
των εἰπὼν τὸ πνεῦμα τοῖς δορυφορήσασιν αὑτὸν ἀγγέλοις χαὶ ἐν πάσαις ταῖς ὁδοίς 
φυλάξασιν ἄγειν δέδωχε, τέταρτον μὲν πρὸς τῷ εἰχοστῷ ἔτος τῇ ἀρχιερωσύνη, 
ἐμπρέψας, πολλῷ δὲ μοχϑῳ xai хокф οὐ τὴν ἑαυτοῦ μόνον, ἀλλὰ xal τὴν 
ἄλλων σωτηρίαν χατεργασάμενος: οὐ γὰρ ἐσχόπει τὸ ἐαντοῦ, ἀλλὰ τὸ τῶν 
πολλῶν, ἵνα σωϑῶσι, χαὶ νυχτὸς χαὶ ἡμέρας τοῦτο ζῶν μόνον, ὃ τοὺς ἄλλους 
ὠφέλει" δηλοῖ δὲ xai τὸ πλῆϑος τῶν τε πρεσβυτέρων xai διαχόνων xai ὑπο- 
διαχόνων, 055 τελευτῶν διαχοσίους τῇ ἐνορίᾳ τῇς οἰκείας ἐχχλησίας ἐγχατέ- 
λιπεν- εἰ γὰρ οἱ τοῦ βήματος μόνοι τοσοῦτοι, πόσον εἶναι τῶν λαϊχῶν τὸ πλῆ- 
}05 εἰχάσωμεν. ἐφέρετο δὲ ἄρα τούτων τὴν πρώτην Γοράσδος, ὃν xai προφ- 
ϑάσας ὁ λόγος ἐν τοῖς μάλιστα τῶν Медобоо ὁμιλητῶν ἀπηρίϑμησεν, ὃς xai 
ἀρχιεπίσχοπος Μοράβου παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ ᾿Αγίου τὰ τελευταῖα γνόντος ἄνε- 
χεχήρυχτο. 


y 
᾿Αλλὰ γὰρ οὐχ ἤνεγχεν ἡ πάντολμος πληϑύς τῶν αἱρετιχῶν τὸν Мейдодкоу 
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ἔχειν xai μετὰ ϑάνατον ζῶντα ἀντίμαχον, ἀλλὰ δεῦτε, εἰπόντες, Горйсдоу ха- 
ταδυναστεύσωμεν те хай ἐνεδρεύσωμεν᾽ ἀνόμοιος γὰρ ἐστιν ἡυῖἵν ὃ βίος αὐτοῦ 
καὶ παρηλλαγμέναι αἱ τρίβοι αὐτοῦ, xai ὀνειδέζει полу ἁμαρτήματα, хо! εἰ 
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“Ту οὗτος ἐαϑείη, ἀναβιώη ἂν ἡμῖν ὁ Медодьос τοῦτον μὲν τῆς ἐπισχοπι- 
хе ἀρχῆς παραλύουσι, Βιχνῖχον δὲ τινα τοῦ τῆς αἱρέσεος ἀχράτου μεϑυσ- 
Юбута xai τοὺς ἄλλους μεϑύσχειν δυνάμενον xai μέντοι διὰ τοῦτο παρὰ τοῦ 
Μεϑοδίου τῷ τοῦ ἀναϑέματος Σατανᾷ παραδοϑέντα μετὰ τοῦ ϑιάσου τῶν σὺν 
αὐτῷ μαινομένων, τοῦτον, ὦ πόνοι хай ἀγῶνες τοῦ Μεϑοδίου xai Τριὰς 
συγχεομένη τὰς ἰδιότητας, ἐπὶ τὸν ϑρόνον ἀνάγουσι, μᾶλλον δὲ τὸν ϑρόνον 
διὰ τοῦτον хатацоба, xai ὅσον διὰ Мефодюу ἔνδοξος ἣν xai τῶν πολλῶν 
προφαινόμενος, τοσοῦτον διὰ Buyvixov τῇ τῆς ἀδοξιάς κοιλάδι ἐπιχλινόμενος. 


8. 
᾿Αλλ᾽ ὁ μὲν οὕτω τῆς ἐπισχοπῆς παρανόμως xai μηδὲν αὐτῶ προσῆχον 
ἐδράξατο, ἑαυτῷ λαβὼν τῆν τιμὴν χαὶ ἁρπαγμὸν ἡγησάμενος, τὸν δὲ ὑπὸ 
Θεοῦ χληϑέντα τυραννίδι βραχίονος ἁμαρτωλοῦ παραγχωνισάμενος" χεφαλὴν 
δὲ ἡ αἵρεσις αἴρει, xai χατὰ τῆς ὀρϑοδοξούσης ximo: τῶν Μεϑοδίου μαδη- 
τῶν γαυριᾷ: xai бт ϑορυβήσαντες wa τοῖς πιστοῖς ἐπαναστάντες, διὰ τὶ, φασὶν. 


м 
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ἔτι τοῖς Мейомоо λόγις τοῖς обебоз χαὶ ντχρηῖς зпмопотероу προπδιάαχεισ)-. 
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ἀλλὰ μὴ τῶ ζῶντι ἀρχιεπισχόπῳ соиотаоде, ка ὁμολογεῖτε ех Πατρὸς Ху 
γεννηϑέντα xai ἐξ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα ἐχπορευόμενον᾽ οἱ δὲ διὰ Γοράσδου xai 
Κλήμεντος ἔφασαν: бть μὲν Медодис ἔτι ζῇ. Ех τοῦ χυρίου πάντως ἐμά- 
дошеу, ποτὲ μὲν τὸν εἰς αὐτὸν πιστεύσαντα χἄν ἀποθάνῃ ζήσεσϑαι φάσχον- 
τος, ποτὲ δὲ διδάσχοντος τὸν Θεὸν τῷ ᾿Αβραὰμ xai loaax ка ᾿Ιαχὼβ ὡς 
ζῶσιν ἀλλ᾽ οὐ νεχροῖς ἔπιλέγεσθϑαι: τί γοῦν ἁμαρτάνομεν, εἰ τὸν ἐν Θεῷ 
ζῶντα διδάσχαλον ἔχομεν, πνευματιχῶς υΐν συνόντα xai συλλαλοῦντα xai 
хо’ μῶν συνεπιρρωννύοντα; τὴν δὲ χαινὴν ταύτην πίστιν ὑμῶν οὐτε ὑπὸ 
γραφῆς μαρτυρουμένην οἱασοῦν εὑρόντες οὔϑ᾽ ὑπὸ πατέρων ἁγίων συντεῦϑει- 
ууу, Охуобщеу ὑποβαλεῖν ἑαυτοὺς ἀναϑέυδτι, τοῦ Παύλου διαργήδην βοῶντος. 
εἴ τις ὑμᾶς εὐαγγελίζεται παρ᾽ ὃ παρελάβετε, ἀνάϑεμα ἔστω: ἡμεῖς γὰρ 
Πνεῦμα μὲν Υἱοῦ, ἐπεὶ xai Πνεῦμα ζωῆς xai ἀληϑείας, ἃ ὁ Υἱὸς, хай νοῦν 
Χριστοῦ τὸ Πνεῦμα πιστεύομεν, ἐξ Υἱοῦ δὲ τοῦτο προερχόμενον οὔτε μεμα- 
ϑήχαμεν οὔτε μαϑησόμεϑα, οὔτε τὴν πίστιν αρνησόμεϑα xai χείρονες ἀπίο- 
των ἐσόμεϑα, 05 μὰ τὸν ἁγιασμὸν τῆς τοῦ ἁγίου Πνεύματος χάριτος, ἀλλ᾽ 
£x Πατρὸς μὲν προϊέναι то Πνεῦυα xai εἶναι τούτου αἴτιον xai προβολέα τὸν 
τοῦ Υἱοῦ γεννήτορα πιπιστεύχαμεν᾽ εἶναι δὲ καὶ τοῦ Υἱοῦ οἰχεῖον xai δι᾿ 
αὐτοῦ χορηγεῖσϑαι τοῖς ἀξίοις Ехизтота" ἕτερον δὲ τὸ ἐχπορεύεσϑαι xai ἕτε- 
б0у τὸ χορηγε σθαι" s uiv γὰρ τοῦ πῶς εἶναι τὸ Πνεῦμα схоауторкоу, ὡς 
γὰρ ὁ Υἱός ἐστιν ἐχ τοῦ Πατρὸς γεννητὸς, οὕτω χαὶ τὸ Πνεῦμα ἐχπορευτόν᾽ 
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узтодол И: τὸ πῶς εἶναι δηλοῖ, ἀλλὰ πλουτισμὸν ἐνδείχνυται xai 
ὶ ща к го му τὸν λόγον, ὡς ἐγχωρεῖ, φωτίσωμεν, ἐν- 
à 7 


διάδοσιν. ха 
νόησον мог | πλοῦτον μάλα πολὺν ἐχ τῶν οἰχείων ϑησαυρῶν кро- 
βαλλόμενον, τοῦτον ὃὲ τὸν υἱὸν παραλαβόντα οἰχεῖόν τε αὐτοῦ ἔχειν χαὶ δια- 
νέμειν τοῖς εὐαρεστοῦσιν αὐτῷ: βασιλεὺς 0 Пат ср, πλοῦτος. ὡς EV εἰχόνι 
φάναι, τὸ Πνεῦμα ἐχ τῶν τοῦ Πατρὸς ἀῤῥήτων ϑησαυρῶν προβληϑὲν, υἱὸς 
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λοις ἐν τῶν τοῦ Πνεύματος δέδωχε то τῆς ἀφέσεως τῶν ашартифу, ὡς δηλοῖ τοῖς 
3515 πνεύματα δὲ τὰς ἐνεργείας τοῦ Пуго Ts xat τῷ Ἡσαΐᾳ φίλον xa- 
λεῖν" ἀλλ᾽ οὐχ αὐτὸ τὸ Πνεῦμα τηνικαῦτα τοῖ μαϑηταις ἐ ἐχαρίσατο: δῆλον δέ; χαὶ 
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тар, εἰ τότε τὸ Πνεῦμα бебохву 1 περισσὴ ἣν οιἰπὸν ἡ ἐν τῇ πεντηχοστῇι τούτο" 
χάϑοδος, ἡ ἄλλου πνεύματος, εἰ μὴ περισσή ποῖον οὖν τοῦτο; ὡς εἶχεν 7 
ἐχχλησία, ἕν ἅγιον πρεσβεύουσα φαίνεται. εἰ δὲ δύο εἶεν ; ὁπότερον οὖν τούτων 
οὐχ ἀγιον; εἰ τοίνυν τὸ ἅγιον διὰ τοῦ ἐμφυσήματος, καὶ ὁ κύριος δέδωχεν αὐτὸ 
ἐχεῖνο, ἀλλ᾽ οὐχ ἔν πνευματιχὸν χάρισμα, τὸ χἀτελϑὸν ἐν τῇ πεντηχοστῇ δῆλον ὡς 
οὐ Хоу" ἀλλ᾽ εἰς χεφαλὰς ὑμῶν τὸ βλάσφημον τράποιτο, δύο δὲ ποιοῦντες ὑμεῖς 
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ἀρχὰς, τοῦ μὲν Υἱοῦ τὸν Πατέρα, τοῦ δὲ Πνεύματος τὸν Гоу, ἄλλην τινὰ μανίαν 
μανιχαϊκὴν μαίνεσϑε: ἡμῖν δὲ εἷς μὲν Θεὸς, μία δὲ τῶν ἐξ αὐτοῦ ἀρχὴ, ὁ 
Патур: τοῦ μὲν Υἱοῦ Πατήρ, τοῦ δὲ Πνεύματος mpofoAsóc: ὥσπερ οὖν xai 
εἷς ἥλιος ἀρχὴ τῆς τε ἀχτῖνος χαὶ τῆς λάμψεως εἴτε ϑάλψεως, τῆ τοίνυν 
ἀχτῖνι καὶ ἣ λάμψις σύνεστι εἴτε ϑάλψις, ὥςπερ xai τῴ Υἱῷ τὸ Πνεῦμα, xai 
τῆς ἀχτῖνος ἡ λάμψις ἐστὶν, ὥσπερ τὸ Πνεῦμα τοῦ Υἱοῦ: ἄμψω μέντοι Ех 
pide ἀρχῆς" καὶ ὥσπερ ἐν τῶ ὑποδείγματι διὰ τῆς ἀχτῖνος ἡ λάμψις ἤτοι 
ϑάλψις τῷ σωματικῷ χύσμῳ δίδοται, обто διὰ τοῦ Υἱοῦ χορηγεῖται τῇ νοητῇ 
χτίσει τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐπὶ πᾶσιν: εἰ μὲν ὡς Μανιχαῖοι то χατὰ Θωμᾶν 
εὐαγγέλιον, οὕτως ὑμεῖς ἄλλο προενεγχεῖν ἔχετε τὴν τοιαύτην περὶ τοῦ Πνεύ- 
ματος διδασχαλίαν εἰσηγησάμενον, δείξατε τοῦτο χεχανονισμένον xai σιωπή- 
сошеу, μᾶλλον δὲ xai ὡς εὐεργέτας τιμήσομεν- εἰ δὲ τέσσαρσι μὲν ἀρχαῖς 
0 τῆς ἐχχλησίας παράδεισος Ех μιᾶς πηγῆς χεομέναις ποτίζεται, Νιατϑαίῳ, 
Μάρχῳ, Λουχᾷ xai Ἰωάννῃ οἶμαι, соудкате ὁ δὲ πέμπτον εἰσάγων εὐαγ- 
γέλιον τρισχατάρατος - Ιωάννης δὲ ἡμῖν τὸν Υἱὸν παρεισάγει λέγοντα то 
Πνεῦμα τῆς ἀληϑείας, ὁ παρὰ τοῦ Πατρὸς ἐχπορεύεται᾽ παύσασϑε хай” ἑαυτῶν 
πηγνῦντες τὸ ξίψος ἐνστατιχώτερον, παύσασῦε τῷ Υἱῷ τοῦ Θεοῦ, τῷ μεγάλῳ 
εὐαγγελιστῇ, xai ἐξ 00 xai εἰς ὃν εὐαγγέλιον πᾶν, μαχόμενοι xai χωρὶς τοῦ 
Πνεύματος τὰ περὶ τοῦ Πνευματος δογματίζοντις, μᾶλλον δὲ τῷ ἐναντίῳ 
ὑποφϑεγγόμενοι πνεύματι. 
a 

"Emi тобтом οὐχ ἐνεγχόντες ol τοῦ Βιχνίκου στασιῶται, τὰ ὦτα συσχόντες, 
χαϑάπερ οἱ Στέφανον πάλαι λιϑοβολοῦντες. τὸν τοῦ Λόγου γενναῖον μάρτυρα, 
χαὶ τοῦτο μόνον χαλῶς ποιοῦντες ὡς οὐχ ἄξιοι τούτον ἄχούειν, ϑορυβεῖν χαὶ 
πάντα συγχεῖν ἐπεβάλλοντο, xal μιχροῦ μὲν xai εἰς χεῖρας ἦλϑον τοῖς ὀρϑοδόξοις, 
τῇ γλώττῆ καταπονηϑείση τὴν χεῖρα διδόντες σύμμαχον᾽ τέλος δ᾽ οὖν ἀποπη- 
δήσαντες ἐπὶ τῆν τελευταίαν ἦλϑον χαταφογὴν αὐτῶν τὸν χονιορτὸν Σφεντόπλιχον" 
xai διαβάλλουσι μὲν τοὺς ὀρϑοδόξους ὡς νεώτερα φρονοῦντας, xai хата τῆς 
ἀρχῆς αὐτοῦ χινηϑησομένους ἂν, εἰ μὴ περὶ τὸ δόγμα τῷ ἄρχοντι συμφωνη- 
σαιεν. τὸ γὰρ ἀντίδοξον xai ἀντίμαχον. ὁ δέ τοὺς τοῦ Медоб(оо προσχαλε- 
σάμενος. τὶ, φησί, τοῦτο τὸ σχίσμα ἐν ὑμῖν πολιτεύεται, xal хай” ἑχάστην 
ἀλλήλοις πολεμίως συμπλέχεσϑε; οὐχ ἀδελφοί πάντες ἐστὲ, 00 τῆς χριστιανῶν 
μερίδος; διὰ τί οὖν μὴ συμφρονεῖτε ἀλλήλοις, μηδὲ τὴν ἕνωσιν Еп(океодете; 
οἵ δὲ, ὅσα στόματι Γοράσδῳ ха. Κλήμεντι χρώμενοι (οὗτοι γὰρ ἦσαν οἱ τοῦ 
λόγου ἡγούμενοι), ἔδει μὲν περὶ τούτων, ἔφασαν, ὦ ἄρχον, μαχροὺς ἡμᾶς 
ποιεῖσϑαι τοὺς λόγους" ob γὰρ περὶ ἐλαχίστων οὐδὲ περὶ τὰ ἐλάχιστα ἡμῖν 
ὃ χίνδυνος ἵσταται, ἀλλὰ περὶ δόγματος μὲν ἐχχλησιαστιχοῦ τοῦ περὶ τῆς μα- 
χαρίας Τριάδος, περί δὲ ψυχὴν, то πάντον ἡμῖν οἰχειότατον. ἐπεὶ δέ σοι τὸ 
τῶν γραφῶν ἀνομίλητον μαχροτέρων λόγων ἥ βαϑυτέρων ἀχούειν οὐ δίδωσιν, 
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ἁπλοῦς ἡμῖν ὁ πρὸς τὴν σὴν ἐρώτησιν λύγος, ὅτι σχιζόμεϑα μὲν, ἐπειδὴ καὶ ὁ 
Ιζύριος υάγαιραν ἦλϑε βαλεῖν xai διχάσχι τὸ χρεῖττον ἀπὸ τοῦ χείρονος, καὶ 
τοῦ Ах ἀχούομεν αἱσοῦντος τοῦς υἱσοῦντας τὸν ἰζύριον, λίαν δὲ τιμῶντος 
τοὺς φίλους Χριστοῦ: χριστιανοὺς δὲ οὐχ бу коте ἡμεῖς ϑείημεν τοὺς μὴ 
παραδε χομένους τὸ εὐαγγέλιον. ἐχεῖ γὰρ τοῦν ἑνὸς τῆς Τριάδος, Υἱοῦ τοῦ 
Θεοῦ, εἰπόντος, τὸ Πνεῦμα τῆς ЗА, ὃ παρὰ τοῦ Πατρὸς ers es 
обто φασὶν ἐχ τοῦ Υἱοῦ d tp τὸ Πνεῦμα. χαίτοι πάντος εἰ τοῦτ᾽ 
ἦν, τί τὸ χωλῦον τὸν Корму εἰπεῖν τὸ Πνεῦμα τῆς ἀληϑείας, ὃ παρ᾽ ἐμοῦ 
ἐχπορεύεται; ἔν μὲν οὖν тобто τὸ δεύτερον δὲ \ ἐν Ἰζωνσταντίνου πολει 
às отера τῶν &х πασης τῆς οἰκουμένης ἀϑροισϑέντων ἀρχιερέων σύνοδος περὶ 
τοῦ ἀγίου Πνεύματος ἀπεφήνατο, ἐπεὶ χαὶ τούτου χαρῶ συνήϑροιστο ἐπὶ χα- 
ἡχιρέσει τοῦ πνευυματουάχου Maxsüovioo: εξέϑετό τε πίστεως σύμβολον οὐχ ἐπ᾽ 
ἀνατρηπ i τοῦ ὑπὸ τῆς Фу Νιχαίᾳ συνόδου τεϑεσπισμένου, ἀλλ᾽ ὅπερ ἐχείνη ἐνέ- 
λιπεν. οἵα δὴ ил χινηϑέντων τότε τῶν περὶ τοῦ Πνεύματος ζητημάτων τοῦτο 
αὔτη ἀναπληροῦσα ха! σώζουσα τὸ τῆς υητρὸς ἢ δυγάτηρ ὑστέρημα. ἴδωμεν 
οὖν ἐν τόυτῳ τῳ συμβόλῳ, ὃ ха” ἑχάστην ἐπ᾽ ἐχχλησίας ἐχφωνεῖς, ® ἄρχον, 
44i 90 ἐχ τῶν γραιχιχῶν βιβλίων μεταληφϑέν, πότερον πιστεύειν εἰς Πνεῦμα 
τὸ ἐχ τοῦ Υἱοῦ ἐχπορευόμενον ἢ τὸ Ех τοῦ Πατρὸς ὁμολογούμενον; πῶς τοίυυν 
συμφωγήσομεν τοῖς παρὰ τὸ εὐαγγέλιον φρονοῦσι χαὶ τὴν μετὰ τοῦ Πνεύμα- 
τος τῶν πατέρων ἔχϑεσιν, τοῖς ἀπὸ γῆς φονοῦσι χατὰ τὰς ἐγγαστριμύϑους" τίς 
χοινωνία φωτὶ πρὸς oxótoc; οισὶν ὁ ϑεῖος ᾿Λπόστολος. εἰ μὲν οὖν μεταβαλοῦνται 
τὰς γνώμας ко μετὰ τοῦ εὐαγγελίου xai τῶν патершу στήσονται, ὡς ἀδελφοῖς 
прозбраробшеу ха! περιπλαχησόμεδα кой περιπτυξόμεϑα εἰ δὲ τὸν ἔνα χαϑη- 
γητὴν ἡμῶν τὸν Χριστόν ἄποποισύμενοι ὀπίσω τῆς διανοίας αὐτῶν πορεύοντα' 
χαὶ ἐν τοῖς διαλογισμοῖς αὐτῶν ματαιοῦνται, σχολῇ γ᾽ ἂν ἡμεῖς ὑπ᾽ αὐτοῖς 
χαϑηγηταῖς τὸ περὶ τῆς Τριάδος δόγμα υαϑεῖν δεξαίμεφα. ταῦτα ἡ περὶ τοὺς 
ἡρϑοδόξους πληϑὸς, προηγόροις Горязбф xai Κλήμεντι χρώμενοι. 


10. 

Ὁ δὲ др) ОМе μὲ ἥχεν ОМ y τῶν AeyÜévtov, ἦν γὰρ παν 
& ἄρχων μόλις μὲν συνῆχεν ὀλίγα τινὰ τῶν λεχϑέντων, ἣν γὰρ παν- 
τάπασι γνῶναί τι τῶν ϑείων ἡλιϑιῳτατος, dpa μὲν ὡς ἀνηγμένος βαρβαριχώ- 
τερον хай συνόλως εἰπεῖν ἀλογώτερον ἄμα δὲ xai τὸν νοῦν ὑπὸ τῆς μιαρᾶς 
ἡδονῆς παρασεσυλημένος, ὡς серен πῶς γὰρ xai ἔμελλε τοῖς тер Wy 

Ат 2га- 3 
λόγοις ευβῆναι худрокос, кашкоДо τοῦ τῆς δωφροσύνῃς ἀπέχων, ἀριασμοῦ οὗ 
χαρὶς οὐδεὶς τὸν Кору Ne ὑπὸ δὲ τῶν αἱρετικῶν προβιβασϑεὶς, ἦν γὰρ 
ὅλως αὐτοῖς проскециемос, τοιάνδε τοῖς ὀρϑοδόξοις ἀπόφασιν δέδωχεν" ἐγὼ μὲν 
ἐμαυτῳ πολὺν τὸν ἰδιωτισμὸν σύνοιδα, xai ἁπλοῦς εἰμι τὰ δογματιχά" καὶ τί 
γὰρ ἢ ἀγράμματος; τοῦ μέντοι χριστιανισμοῦ μεταποιοῦμαί те καὶ μεταποιή-. 
зора“ ἀμφιβολίας бе τοιχύτας. οἵας ἀνεγείρετε, λύειν οὐχ ἱκανὸς ἐγώ διὰ 
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λύγων οὐδὲ διαχρίνειν ορϑοδόξον ψευδοδιδάσχαλον. ὡς οὖν χριστιανὸς διχάσω 
ὑμῖν" ἀμέλει χαὶ περὶ τούτου τοῦ δόγματος ἀποφαίνομαι ὡς καὶ περὶ τῶν 
ἄλλων ἀποφαίνεσϑαι εἴϑισμαι" ὃς ἂν παριὼν πρῶτος ὀμύσειεν, ὡς χαλῶς xai 
ὀρϑοδόξως πιστεύει, τοῦτον εἶναι τὸν χατὰ τὴν ἐμὴν χρίσιν μηδέν τι τοῦ 
ἀχριβοῦς περὶ τὴν πίστιν σφαλλόμενον, τούτῳ xai τῆν ἐχχλησίαν παραδώσω 
χαὶ τὸ τῆς ἐχχλησίας ἐπιδώσω χατὰ τὸ εἰχὸς πρεσβυτέριον. 


11. 

Οἱ τοίνον Φράγγοι продоротата περὶ τὸν Opxov διατεϑέντες οὐδὲ τὸ те- 
λος τῆς τοῦ ἄρχοντος ἀναμείναντες ἀποφάσεως, ὥμοσαν καὶ ἔστησαν τὴν χαχο- 
δοξίαν αὐτῶν, ἀνοήτῳ χρίσει πέρας ἐπιϑόντες χατάλληλον. παρὰ τοιούτοις χρι- 
ταῖς ἡ αἵρεσις χατὰ τῆς ὀρϑοδοξίας ἐστεφανώσατο, χαὶ πᾶσαν ἔσχεν ἐξουσίαν 
ἄγειν καὶ φέρειν τούς Χριστοῦ γνησίους δούλους xai τῆς πίστεως φύλαχας. и γὰρ 
τις, φησὶ, φοραϑείη μὴ πεστεύων χατὰ τὴν τῶν Фрадуоу ἔχϑεσιν, αὐτοῖ ἐκείνοις 
παραδοϑήσεται χρησομένοις ὅ τι χαὶ βούλονται. τὰ ἐπὶ τούτοις τίς ἄν ἐχδιη- 
γήσαιτο λόγος, ὅσα καχία λαβομένη δυναστείας εἰργάσατο; πῦρ ἀτεχνῶς ἐν ὕλῇ 
πνεύματι ῥιπιζόμενον. ot μὲν ἠνάγκαζον συνϑέσϑαι vo πονηρῳ δόγματι. οἱ δὲ 
τὴν τῶν πατέρων πίστιν ὑπελογίζοντο: τοὺς μεν ἀπανϑρώπως ἠχίζοντο, τῶν δὲ 
τὰς οἰκίας διήρπαζον μιγνῦντες ἀσεβείᾳ πλεονεξίαν. ἄλλους γυμνούς ἐπ᾽ ἀχαν- 
ϑῶν ἔσυρον, καὶ ταῦτα γέροντας ἄνδρας хо. τοὺς δαβιτικοὺς ὅρους τῆς ПАН 
χίας ὑπερπηδήσαντας. ὅσοι δὲ τῶν πρεσβυτέρων xai διακόνων ἧσαν νεώτεροι, 
τούτους δὴ τοῖς ᾿Ιουδαίοις ἐπώλουν οἱ τῆς Ἰούδα μοίρας xat τῆς ἀγχόνης 
ἐπάξιοι. ὡς γὰρ ἐχεῖνος Χριστὸν, οὕτως οὕτοι τοὺς Χριστοῦ δοῦλους, μᾶλλον 
δὲ φίλους, хат’ αὐτὸν ἐχεῖνον εἰπεῖν, ϑαῤῥήσας δὲ φήσαιμι xai χριστούς, τοῖς 
ἀεὶ παραπιχραίνουσιν ἀπεδίδοσαν. οὐχ ὀλίγοι δὲ πάντως ἤσαν, ἀλλ᾽ εἰς διαχο- 
σίους ἀπαριϑμούμενοι хай” d δή ποειρήχαμεν, οἱ τοῦ βήματος. 


19. 

“Ὅσοι δὲ διδασχάλων ἐπεῖχον τάξιν, οἷος δὴ [Ὁράσδος Ехетуос, οὗ πολ- 
λάχις ἐμνήσθημεν, ὅν ἐκ Μοράβου γενόμενον xai ἄμφω τὰ γλώττα τὴν те 
υϑλοβενιχὴν ὄντα хай τὴν γραιχιχὴν ἱκανώτατον T μὲν ἀρετὴ Μεϑοδίου τῳ 
ϑρόνῳ δέδωχεν, ἡ δὲ τῶν αἱρετικῶν χακία τὸν ϑρόνον τῇ στερήσει τοῦ ἀν- 
бр ἀπεχόσμησεν᾽ xai μέντοι χαὶ Κλήμης πρεσβύτερος, ἀνὴρ λογιώτατος xat 
Λαυρέντιος καὶ Ναούμ καὶ ᾿Αγγελάριος, τούτους δὴ καὶ ἄλλους πλείους ὄνομασ- 
τοὺς σιδηροδέτους φυλακαῖς εἶχον ἐγχλείσαντες, ἐν αἷς πασα παράχλησις ἀπηγό- 
реото οὐ συγγενῶν, ob συγγνωστῶν ϑαῤῥούντων οὐδ᾽ фпособу τὴν προσέλευσιν᾽ 
ἀλλ᾽ ὁ παραχαλῶν τοὺς ταχεινοὺς Κύριος, ὁ τοὺς συντετριμμένους τὴς καρδίαν 
ἰώμενος, ὁ διὰ τῶν παραχλήσεων εὐφραίνων ψυχὴν ἀντιμετρουμένων τῷ 
πλήϑει τῶν ὀδυνῶν παρεχάλεσε τούς ἁγίους, ἐξαποστείλας αὐτοῖς τὴν ἐξ 
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ἁγίου βοήϑειαν. οἱ μὲν γὰρ καὶ τῳ σιδήρῳ τῆς ἀλύσεως βαρυνόμενοι οὐδ᾽ οὕτως 
ἠμέλουν τῆς προσευχῆς, ἀλλὰ τὰς τῆς τρίτης ὥρας φδὰς рпваутес, εἶτα ход τὸ 
τῶν ψαλμῶν ἐφύμνιον προσεπῇδον, δι᾿ οὗ τὸ πανάγιον Πνεῦμα τὸ ἐν τῇ τρίτῃ ὥρᾳ 
τοῖς ἀποστόλοις ἐπιπεμφϑὲν ἐγκαινισϑῆναι ἡμῖν εὐχόμεϑα, Θεὸς δέ ἐπιβλέ- 
бас ἐπὶ τὴν γῆν ἐποίησεν αὐτὴν τρέμειν, καὶ σισμός μέγας ἐγένετο, ὥσπερ 
ἐν τοῖς δεσμοῖς ποτὶ Παύλου προσευχομένου, χαὶ ὡς ἐξ οὐρανοῦ Toc, καὶ αἱ 
ἀλὺσεις ἐξέπιπτον, хай οἱ τέως δέσμιοι ἄνετοι, μόνῳ τῳ τοῦ Χριστοῦ πόϑῳ 
ἀλύτῳ δεσμούμενοι. συνέσεισε μὲν οὖν τὴν γῆν ὁ Θεὸς καὶ συνετάραξεν. 
ἐσείσϑησαν δ᾽ ἄρα xai οἱ περὶ τὴν πόλιν ἐχείνην, ха τῷ γεγονότι 
διεταράχϑησαν, ὥστε ϑαυμάζειν xai διαπορεῖσϑαι, τί пот dp 7| ϑεοση- 
шега βούλοιτο. ὡς δὲ πλησιάσαιεν μὲν τῇ φυλαχῇ, ἴδοιεν δὲ τὸ περὶ 
τοὺς ἁγίους γενόμενον, xai ὡς τῶν ἀλύσεων ἐχπεσουσῶν ἐν ἀνέσει mdomT, 
διῆγον τὴν ϑείαν ἀχουτισϑέντες. ὡς ὁ Λαβίδ φησιν, ἀγαλλίασιν, δρομαῖοι 
προσελϑόντες, τῳ ἄρχοντι, τί τοῦτο: φάναι, μέχριτίνος πρὸς τὴν τοῦ Θεοῦ μαχό- 
αεϑα δύναμιν; μέχρι τίνος πρὸς τὸ φῶς τῆς ἀληϑείας οὐχ ἀναβλέπομεν; ἀλλ᾽ 
ὀρθαλμοὺς ἔχομεν ха οὐ βλέπομεν, ὦτα καὶ οὐχ ἄχούομεν, οἷα τὰ παρὰ τῳ 
Δαβὶδ εἴδωλα, εἰ βούλει δὲ μοι, οἱ παρὰ τῳ "Наша τὸ πνεῦμα λαβόντες 
τῆς χατανύξεως. οὐ συνήσομεν τὸ γενόμενον ϑαῦμα; οὐ τὴν ϑεοσημείαν δυ- 
σωπησόμεϑα; οὐ δεσμῶται μᾶλλον ἡμεῖς τῆς πρὸς τοὺς Ех τῶν δεσμῶν λυ- 
ϑέντας τιμῆς ἐσόμεϑα; ἀλλ᾽ ἢ τῶν αἱρετικῶν γλῶσσα τὸ ϑαῦμα διαβάλλειν πει- 
ρᾶται πάλιν, ὥσπερ ἢ τῶν φαρισαίων τὰ τότε παρὰ τοῦ Κυρίου τελούμενα, καὶ 
γοητεῖαι, φασὶ, хай μάγων τέχναι προφανεῖς ταῦτα, τρόπον ἕτερον τὸν Βεελζε- 
βοὺλ τῇ καινότητι τοῦ ἔργου ἐπιγραφόμενοι οἱ τῆς ἐχείνου ἐνεργείας χκατάπλεῳ. 
εἶτα πάλιν, ἔδει γὰρ μῇ συνιέναιτὸν ἀσόνετον ἄρχοντα, ἁλύσεις τοὺς ἁγίους εἶχον 
τῶν προτέρων βαρύτεραι, χαὶ χαχώσεις ἐν τῇ φυλαχῇ μᾶλλον ἢ πρότερον ἀπαρά- 
χλητοι. τρεῖς παρῆλϑον ἡμέραι, xai πάλιν τὴν τῆς τρίτης ὥρας τελούντων προσευ- 
χὴν ταὐτὰ συμβαίνει τοῖς ἔσπροσϑεν᾽ σεισμός τε γὰρ μετ᾽ ἤχου ἐξ οὐρανοῦ xai 
αλυσεις ἐχπιπτουσαι ха πάλιν οἱ ϑεομάχοι, μηδὲν τῶν πραχϑέντων τῷ ἄρχοντι 
ἐμφανίσαντες, ταῖς αὐταῖς χαχώσεσι τοὺς ἁγίους ὑπέβαλον, ὧν αὐτοὶ πάντως ἦσαν 
ἀληϑείας ψηφοφορούσης ἄξιοι. ἀλλ᾽ ἀντιφιλοτιμεῖται Θεὸς ἑτερωϑεν ἐντεῦϑεν 
τὸ πρᾶγμα τῆς χαχουχίας, ἐχεῖϑεν τὸ δόγμα τῆς εὐϑομίας. ἡμερῶν γὰρ δέχα 
διαγενομένων πάλιν Ех τρίτου ἀνατολῇ ἐξ ὕψους οἱ ἀϑληταὶ ἐπεσχέφϑησαν, xai 
οἱ ἀπηλγχότες αἱρετιχοί τῆς αὐτῆς αὖϑις ἦσαν πωρώσεως, χαὶ τὸ διεστραμμένον 
οὐ χατευϑύνετο, καὶ οὐχ ἐπεχοσμεῖτο τὸ τῆς γνώμης αὐτῶν περὶ τὴν τοῦ ха- 
λοῦ γνῶσιν ὑστέριμα. μᾶλλον μὲν οὖν ἐπὶ τὸ ἄλγος τῶν τραυμάτων τοῖς ἁγίοις 
προσέϑηχαν: ὡς γὰρ πρὸς τὸ πράττειν τὰ χατά γνώμην αὐτῶν παρὰ τοῦ dp- 
χοντος ἐδέξαντο τὸ ἐνδόσιμον, ἐξάγουσι μὲν τῆς φυλαχῆς, αἰχίζονται δὲ ταῖς 
ἐξ ἀνθρώπων πληγαῖς, ὅ δὴ λέγεται, μήτε τῆς πολιᾶς μήτε τῆς ἀσϑενείας. 
ἣν ἡ πολλὴ χάχωσις ἐπήγαγε τοῖς τῶν ἁγίων σώμασι, φειδὼ ϑέμενοι. 
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^ 13. 

Οὐχ ἤδει δὲ ἄρα τούτον οὐδὲν ὁ τοῖς αἱρετιχοῖς ἐχεῖνος δουλεύων ἄρχων: 
ἔτοχε γὰρ ἀπὼν, ὡς εἴ γε παρῆν, οὐχ ἄν τοιαῦτα τοῖς ὁμολογηταῖς τῆς ἀλη. 
ϑείας ἐναπεδείξαντο, χἂν γὰρ порка τοῖς Φράγγοις προσετίϑετο, τὴν γὲ 
τῶν ἱερῶν ἀνδρῶν ἀρετὴν ἐδυσωπεῖτο, xai μάλιστα τοῦ Θεοῦ то ϑαῦμα τρισ- 
σεύσαντος, χαίτοι ἡμιϑηριώδης ἦν χαὶ ἀμείλιχτος. μετὰ δὲ τὰς ἀπανϑρώπους 
ἐχείνας πληγὰς μηδὲ τροφῆς μεταλαβεῖν τοὺς ἁγὶους παραχωρήσαντες, οὐδὸν 
Ἰὰν ἐίων οὐδένα τοῖς τοῦ Χριστοῦ δούλοις, μᾶλλον δὲ Χριστοῖς, προσρίπτειν 
οὐδὲ ἄρτου χλασμάτιον, ἀλλὰ στρατιώταις ἀπάγειν ἄλλον ἀλλαχοῦ τών παρὰ 
τοῦ Ἴστρου μερῶν παρέδωχαν, τὴν ἐκ τῆς πόλεως ἀειφυγίαν τῶν οὐρανοπο- 
λιτών χαταψηφισάμενοι. παραλαβόντες οὖν τοὺς ἁγίους οἱ στρατιῶται ἄνϑρωπο' 
βάρβαροι, Νεμιτζοὶ γὰρ, χαὶ φύσει μὲν τὸ ἀνήμερον ἔχοντες, προσλαβόντες 
δὲ τοῦτο xai ἐπιτάγματι, ἐξάγουσι μὲν τῆς πόλεως, ἀποδύσαντες δὲ γυμνοὺς 
ἔσυρον. xai δύο ταῦτα δι ' ἑνὸς χατειργάζοντο: τό τε ἄσχημον xai τὴν Ех 
τοῦ ἀέρος ἀεὶ τοὶς παριστρίοις μέρεσι παγετώδους ἐπιχειμένου κάχωσιν. ἀλλὰ 
δὴ xai τὰ ξίφη τοῖς τραχήλοις ἐχείνων ἐπικατῆγον ὡς πλήζοντες, xat τὰ δό- 
рата τοῖς πλευροὶς ἐπέφερον ὡς βαπτίσοντες, ἵνα μὴ μόνον ἕνα ϑάνατον ϑά-. 
νοιεν, ἀλλὰ τοσαυτάχις, ὁσάχις ἐλπίζουσι. καὶ τοῦτο τοῖς στρατιώταις παρὰ 
τῶν ἐχϑρῶν ἐνταλϑέν. ἐπεὶ δὲ τῆς πόλεως ἀπεῖχον πολὺ, ἀφέντες αὐτοὺς 
οἱ ἀπάγοντες τῆς ἐπὶ τὴν πόλιν αὖϑις ὁδοῦ εἴχοντο. 


14. 

Οἱ δὲ τοῦ Χριστοῦ ὁμολογηταὶ, μαϑόντες τοῦ Κυρίου τοῖς διωχομένοις ἐχ 
ταύτης τῆς πόλεως εἰς τὴν ἑτέραν φεύγειν χελεύοντος, Βουλγαρίαν Етодочу, 
Βουλγαρίαν περιενόουν: Βουλγαρία τούτοις δοῦναι dveciv ἐπηλπίζετο. οὐ μὴν 
ἀλλά xai ταύτην, εἰ μὴ τὴν ὁδὸν διαχλέπτοιεν, ἀπεγίνωσχον, ὅδεν xai πάντας 
софа ое λανϑάνειν ἐσπούδαζων, βρωμάτων, ἐνδυμάτων ἀποροῦντες. οὐχοῦν 
ἠναγχάσϑησαν διὰ τὸ δέος ат’ ἀλλήλων διαιρεϑῆναι, xai δὴ ἄλλος ἀλλαχοῦ 
διεσπάρησαν, Θεῷ τοῦτο δόξαν, (va хай πλείω μέρη τῷ хохАф τοῦ εὐαγγε- 
λίου ἐμπεριλάβωσι. 


18. 

Κλήμης μέντοι Каоби σημπαραλαβὸν καὶ ᾿Αγγελάριον τὴν πρὸς τὸν "lo- 
троу φέρουσαν ὥδεοε, xai χώμῃ τινὶ ἀπαντῶσι παραχλήσεως ἀζιώσοντες та 
πεπανηχότα καὶ τροφῶν ἀποριὰ xai σχεπασμάτων σώματα. ζητήσαντες δὲ, 
τίς ἐν τῇ χώμῃ φιλόϑεος χαὶ φιλόξενος, χἀπὶ βίου σεμνότητι μαρτυρούμενος χαὶ 
αὐτὸ δὴ τοῦτο τοῦ Χριστοῦ εἰρήνης υἱὸς. ἐπειδὴ τοῦτον еброу, τούτῳ ἐπεξε- 
νώϑησαν τῷ δὲ ἦν παῖς xai μονογενὴς xai καλὸς xai ἡλιχίας ἔχων ἀνϑηρῶς. 
ἅμα τε οὖν εἰσῆλθον εἰς τὴν οἰκίαν οἱ ξένοι, καὶ ὁ υἱὸς ἐξῆλϑε τοῦ βίου, ἐκεῖ- 
νος ὁ περιχαλλὴς, ὁ μόνος ὀφϑαλμὸς τῷ πατρὶ, τὸ τοῦ γένους ἔρνος τὸ 
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εὐϑαλέστατον. τί παϑεῖν οἴεσϑε τὸν πατέρα, τί δὲ οὐχ εἰπεῖν τοσοῦτον πέν- 
Uoc ἐπὶ τῷ ποδὶ τῶν ζένων ἐλεεινῶς δυστυχήσαντα; χαλά γε ταῦτα τῆς φι- 
λοζενίας μισϑώματα- ἐπὶ τούτῳ τὴν ϑύραν ὑμῖν ανέῳξα, ἵνα μοι ὁ οἶχος ἀπο- 
χλεισὺ εἴη, τὸν χληρονύμον ἀποβαλών; ἐπὶ τούτῳ δεζιὰν ὑμῖν ἐνέβαλον ἵνα τὴν 
поуцу ἐμοὶ δεξιὰν ἀποβάλωμαι; ὥ πιχρᾶς ταύτης ἡμέρας, ὅτε τῇ κώμῃ προσήλ- 
Чете, ὦ σχοτεινοῦ τούτου φωτὸς, 0 πρὸς τὴν ἐμὴν οἰχίαν ὑμᾶς ὡδήγησε. 
τάχα γόητες ὑμεῖς xai τῷ μόνῳ Θεῷ ἐχϑροὶ xai ταύτηυ ἔχω παῤ ἐκείνου τὴν 
δίκην, ὅτι τούς ἀπηχϑημένους αὐτω τῆς ἐμῆς στέγης ἠξίωσα. πολλοὺς μὲν 
χαὶ ἄλλους ἐδεξάμην εἰς τὴν οἰχίαν ἐχ τῶν παρόντων χαρποφορῶν Θεῷ χαὶ 
εἰσάγων τὸ χατὰ δύναμιν ἀλλ᾽ ἐπλήϑυνέ μοι τὰ ἔνδον ὁ Κύριος οὐχ ὑπερ- 
ἐῤῥεον ἀλλ᾽ ἐπέῤῥεον, xai τὴν δαπάνην προσϑήχην εὕρισχον, хай τὸ ἐπ᾽ 
εὐλογίαις σπέρμα ϑέρος εὐλογημένον, πεπληϑυσμένον γεώργιον. νῦν δὲ... 
ἀλλ᾽ ὦ μοι φίλτατε παῖ, τὸ πάντων χτημάτων ἐμοὶ χάλλιστόν те χαὶ χαρι- 
зоталоу, μᾶλλον δὲ καὶ σπλάγχνων τῶν ἐμῶν φίλτερον хай ζωῆς αὐτῆς ποϑει- 
νότερον, τῇ τῶν χαταράτων τούτων ἐσφαγιάσϑης εἰσόδω. τελχῖνες ἀτεχνῶς οὗτοι, 
δαίμονες φόνιοι, θανάτοις παϊδων ἐπιτερπόμενοι: ἀλλ᾽ οὐ γὰρ ἐχφεύξεσϑε τῆν 
δίχην xàv τὰ πάντα μαγεύσητε, χερσὶ δὲ πατρὸς ἐμπεσόντες υἱὸν πενϑοῦν 
toc Ot ὑμᾶς, υἱὸν χαλὸν xal μονογενῆ, πάντων ὧν εἰργάσασϑε τῆν ἀξίαν νῦν 
ἀποτίσετε. xal δὴ δεσμὰ ἐπὶ τούτοις ἐχάλει хай χολαστήρια. οἱ δὲ xai αὐτοι 
μὲν οὐχ ἧττον τοῦ πατρὸς ἔπασχον, χαὶ τί γὰρ αἱ συμπαϑεῖς ψυχαί ход φι- 
λάνϑρωποι, πλέον δὲ εἶχον xai τὸ αἰσχύνεσθαι. τῇ δὲ πίστει ϑαῤῥήσαντες, 
ἢ πάντα δυνατὰ χατὰ τὸν τοῦ Κυρίου λόγον καὶ τὰ ἀδύνατα, ᾿εἰς εὐχὴν μὲν 
τραπέσϑαι διέγνωσαν, τοῦ ὃε πατρὸς τό φλεγμαῖνον τῆς ὀργῆς χαταψῶντες 
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ἤπιως xai то σχληρὸν τοῦ Otxatoo дороб μαλάσσοντες, ἡμεῖς, ἔφασαν, ὦ τοῦ 
Θεοῦ ἄνϑρωπε, οὐτὲ γοητές ἐσμεν, ἀλλὰ xai τοῖς οὕτως ἔχουσι πάντα τὰ χεὶ- 
9a ἐπαρώμεϑα, Θεῷ δὲ λατρεύομεν τῷ ἀληϑινῷ, ὅν εἶναι xai πυλωροῖς 
4800 φριχτὸν ἀχηχόαμέν τε хай πεπιστεύχαμεν, ὃς xai χειρὸς ἐπαφῇ xata- 
παλαίει τὸν ϑάνατον, xai φωνῇ μόνγ τετραημέρῳ хай ὀδωδύτί νεχρῷ τὴν 
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ζωὴν ἐπιδίδωσιν. εἰ τοίνυν ἡμᾶς οἴει αἰτίους εἶναι ϑανάτου τῷ σῷ 

Lu ΓΝ ` 5 е «ὦ , ` , 5 е , - ' 
παιδὶ,  Üappet τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν, πεποίϑαμεν γὰρ. ὅτι Ov ἥμας αὐτῷ τὴν 
.ωὴῆν χαρίσεται Κύριος: xai δὴ τῷ παιδὶ ἐπευξάμενοι, ὄ χαινοῦ ϑαύ- 
ματος, ὦ τῆς ἀειλαμπούσης Goo χάριτος, σῶτερ Χριστὲ, τῷ ποϑοῦντι πα- 
τρὶ τὸν υἱὸν ζῶντα παρέστησαν. τί τοίνυν ὁ πατὴρ; οἱ ἅγιοι, οἱ τοῦ Θεοῦ 
δοῦλοι, οἱ σωτῆρες τῆς ἐμῆς οἰχίας, ἐχραύγαζεν, οὐδ᾽ ἐν τῷ χαϑεστηχότι 
ὧν ὑπὸ τῆς χαρᾶς, ἀλλὰ παράβαχχόν τι xai ἐξεστηχὸς χεχραγὼς, σύγγνωτέ 
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0%, πατέρες ὅσιοι, σύγγνωτε, ἀγνόημα ἠγνόησα ἐφ᾽ ὑμῖν, πάσης εὐϑύνης 
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ὑπέρτερον, ἀλλ᾽ ἰδού πάρεστιν ὑμῖν τὰ ἐμὰ, πάρειμι xai αὐτὸς ὑμῶν οἰχέ- 
τῆς ἐσύμενος, ἀπολαύσατε τῶν ἐμῶν. χρήσασϑέ μοι ὁ τι καὶ βούλεσϑε, μό- 


γον орету τὸν παῖδα, ὃν ὑμεῖς μοι νῦν ἐγεννήσατε. 
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16. 

Ot δὲ τὴν μὲν πίστιν τοῦ ἀνδρὸς προσηχάμενοι, πρὸς δὲ τὴν проха- 
μένην οδὸν χατασπεύδοντες μόνοις ἐφοδίοις τὴν δεξίωσιν αὐτοῦ περιγράψαν.- 
τες, τὴν πρὸς τὸν "Тотроу ἄγουσαν ὥδευον, σὺν πολλῇ παραπεμφϑέντες τι- 
ид) ὑπὸ τοῦ χαταξιωϑέντος ἐχείνου τοῦ ϑαύματος. ἐπεὶ δὲ хата τὰς ὄχϑας 
τοῦ Ἴστρου γενόμενοι ἑώρων τὸ ῥεῦμα πολὺ xai ἄπορον, ξύλα τρία συνδή- 
σαντες φιλύρας φλοιῷ τῇ ἄνοϑεν δυνάμει φρουρούμενοι τὸν ποταμὸν διεπέ- 
павау, xai χαταχλυσμὸν αἱρέσεων φεύγοντες ξύλοις χατὰ ϑείαν ἐπιφροσύνην 
ἐσώϑησαν, xai τῇ Βελαγράδων (πόλις δὲ αὕτη τῶν περὶ Ἴστρον ἐπισημο- 
тату) προσελϑόντες ἰδοριταχάνῳ τῷ τότε φυλάσοντι ταύτην ἐνεφανίσθϑησαν, 
χαὶ παντὰ τὰ περὶ αὐτοὺς ἀπήγγειλαν μαϑεῖν ϑέλοντι. ὡς δὲ ταῦτα μαϑὼν 
ἐχεῖνος ἔννοιαν ἔλαβε τοῦ μεγάλους εἶναι τοὺς ἄνδρας χαὶ Θεῷ πλησιάζον- 
τας, δεῖν ἔγνω πρὸς τὸν ἄρχοντα Βουλγαρίας Ἰβορίσην (οὗπερ αὐτὸς ὑποστρά- 
71106 ἦν) ὑποστεῖλαι τοὺς ξένους" ἤδει γὰρ τὸν Ἰθορίσην διψῶντα τοιούτων 
ἀνδρῶν. ἐχ μαχροῦ ἀναπαύσας οὖν αὐτοὺς, εἶτα τῷ ἄρχοντι δῶρον πολύτι- 
шоу ἔπεμψε, δηλώσας αὐτῷ τοιούτους εἶναι τούτους, 01005 αὐτὸς ἐπόϑει 
πόϑῳ σφοδρῷ. ἐπεὶ δὲ τῷ Βορίσῃ προσῆλθον, ὑποδεχϑέντες ἐντίμως, xai ὡς 
ἔδει τοὺς τὰ πάντα σεμνούς τε χαὶ σεβασμίους, ἐπηρώτα τὸ χατ αὐτούς. οἱ 
δὲ πάντα xateÀeqov ἀπ᾽ ἀρχῆς ἄχρι τέλους μηδὲν ἐλλείποντες, ἀχούσας δὲ 
ταῦτα ὁ ἄρχων μεγάλως ηὐχαρίστησε τῷ Θεῷ. τοιούτους αὐτοῦ ϑεράποντας 
τῇ Βουλγαρίᾳ εὐεργέτας ἐπαποστείλαντι, διδασχάλους те xai χαταρτιστὰς δω- 
ρησαμένῳ τῆς πίστεως, οὐ τοὺς τοχόντας ἄνδρας, ἀλλ᾽ ὁμολογητάς τε χαὶ μάρτυ- 
ρας. στολάς τε οἰχείας ἱερεῦσι δοὺς ха πάσῃ τιμὴ δεξιωσάμενος οἰχήσεις а0- 
τοῖς ἀπονεμηϑῆναι προσέταξε τὰς τοῖς πρώτοις τῶν αὐτοῦ φίλων ἀφωρισμένας. 
ха πᾶσαν абтощ τῶν χρειωδῶν δαψίλειαν περιεποιήσατο, εὖ Ехетуос εἰδὼς. 
ὅτι τὸ περὶ μιχρόν τι τῶν о тф σώματι τοῖς τῆς φροντίδος λεῖα. 
401$ ἐπιστρέφεσθαι τῆς πρὸς Θεὸν σχολῆς ἀφαιρεῖται πάμπολυ" εἶχε δὲ αὐ- 
τὸν ἔρως δριμὺς τοῦ rd ἐχάστην τούτοις προσδιαλέγεσθϑαι χαὶ παρ᾽ αὐτῶν 
ἱστορίας ἀρχαίας καὶ βίους ἁγίων ἀναδιδάσχεσϑαι xai τὰ τῶν γραφῶν διὰ сто- 
патос αὐτῶν ἐπιλέγεσθαι. ἀλλὰ xal ὅσοι ἦσαν περὶ αὐτὸν γένους τε ὄγχῳ 
χαὶ πλούτου βάρει τῶν ἄλλων σρρεχόντες, χαὶ οὗτοι δὴ τοῖς ἁγίοις προσφοι- 
τῶντες ὡς παῖδες ἐς διδασχάλων ἠρώτων πάντα τὰ σωτηρίας ἐχόμενα; χαὶ 
πηγῶν ἀντλοῦντες ἐχείνων τῶν ἀεννάων αὐτοί τε ἔπινον xai τοῖς οἴχοις τοῦ 
νόματος μετεδίδοσαν, χαὶ σφοδροὶ τοῖς ἁγίοις ἐνέχειντο, εἴ πως αὐτοὺς πεί- 
σαιεν ἕχαστος, τῆς οἰχίας αὐτοῦ ἐπιβῆναι, ἁγιασμὸν τὴν παρουσίαν τῶν бе 
ἢασχάλων ἡγούμενοι, χαὶ ὅπου ἄν ὦσιν οἱ τρεῖς οὗτοι οἱ τὰ πάντα xai ψυχὰς 
συνημμένοι χαὶ σώματα, ἐχεῖ παρεῖναι πιστεύοντες xai τὸν Κύριον. τοῖς ἁγί- 
ощ μέντοι τὸν ὄχλον φεύγουσιν, ἅμα δὲ xai τὸ ϑυμῆρες τῷ ἄρχοντι τελεῖν 
σπεύδουσιν obx ἐδόκει ταῖς οἰχίαις παρέχειν ἑαυτοὺς τῶν πολλῶν, εἰ μὴ ὁ 
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ϑεοφιλὴς ἐχεῖνος ἄρχων αὐτοῖς ἐπιτρέψειεν. ὅϑεν ха τις Βουλγάρων Ἔχάτ- 
ζης τὴν χλῆσιν, σαμψὴς *) τὸ ἀξίωμα τῷ ἄρχοντι προσελϑὼν ἠξίωσεν εἰς 
τὴν αὐτοῦ οἰχίαν συμπαραλαβεῖν τῷ ὁσίῳ Ναοὺμ τὸν ἱερώτατον Κλήμεντα" 
καὶ ὅς, ἦν γὰρ χεχαρισμένος αὐτῷ ὁ τὴν αἴτησιν ποιούμενος, ἑτοίμως χατένευσε, 
χαὶ μετὰ πάσης, ἔφη, τιμῆς τοὺς διδασχάλους ὑπόδεξαι. ἄχρις ἀν ἐπ᾽ αὐτοῖς τε- 
λείως τὸ πραχτέον οἰχονομήσωμεν. ἁγιάζεται, xai Τζασϑλάβῳ τὸ οἴχημα τῇ 
ἐπιφοπήσει ᾿Αγγελαρίου, καὶ τούτῳ γὰρ αἰτησαμένῳ τοῦτον λαβεῖν τὸν δι- 
άσχαλον ὁ ἄρχων τὴν χάριν δέδωχεν. ἀλλ᾽ οὐχ ἔμελλεν ἄρα τῆς ἐν τῷ βιῳ 
τούτου παρουσίας ἀπολαῦσαι Τζασϑλάβος ἐπὶ μαχρόν: ζήσας γὰρ ᾿Αγγελάριος 
παρ᾽ αὐτῷ χρόνον τινὰ χερσὶν ἁγίων ἀγγέλων обх ἀηδῶς ἐναπέψυξε. Κλη- 
ис δὲ xai Ναοὺμ παρὰ τῷ ᾿Εἰχάτζῃ διῆγον πάσης μὲν τιμῆς ἄξιούμενοι, 
μειζόνων δ᾽ ἀξιοῦντες αὐτοὶ xai φἰλοτιμοτέρων τῶν δωρεῶν, ὁσῳ τὰ πνευμα- 
τιχὰ σπείροντες τὰ σαρχιχὰ τοῦ ἀνδρὸς ἐϑέριζον. 


LL. 

Εἶτα, ob γὰρ ἀνίει πάντας жуфу λογισμοὺς ὁ τοῦ Θεοῦ ὄντως ὑποστρά- 
τηγος Μιχαὴλ, ὅν καὶ βορίσην ὁ λόγος φϑάσας ὠνόμασεν, ὅπως ἅπασαν 
ἀσχολίαν πρὸς τὸ τοῦ Θεοῦ ἔργον τοῖς ἱεροῖς ἀνδράσι παρασχευάσειε" Θεοῦ 
τὸν λογισμόν τοῦτον ὑποβαλόντος αὐτῷ, διαιρεῖ μὲν Κουτμιτζιβίτζαν ἐκ τοῦ 
Κοτοχίου, προϊστᾷ δὲ αὐτῆς Λοβετᾷν παραλύσας αὐτὸν τῆς διοικήσεως, πα- 
ραδίδωσι δὲ τῷ Λωβετᾷ τὸν μαχάριον Κλήμεντα, μᾶλλον δὲ τὸν Λοβετᾶν Κλὴ- 
pevtt, ἢ τό γε ἀχριβέστερον εἰπεῖν, ἑχατέρον Ехатерф , τὸν μὲν ὡς τὰ πάντα 
ὑπήχοον τὸν δ᾽ ὡς ὑπουργῷ τούτῳ πρὸς τά ϑελητέα χρησόμενον" διδάσχαλος 
γὰρ ὁ Κλήμης τῆς Κουτμιτζιβίτζας ἐστέλλετο, προστάγματα τε χατὰ πάν- 
τῶν ἐφοίτα τῶν ταύτην οἰχούντων τὴν χώραν φιλοτίμως τὸν “Αγιον δέχες- 
ϑαι χαὶ πᾶσαν τὴν ἀφϑονίαν αὐτῷ xai τῶν περισσῶν παρέχεσθαι δώροις те 
δεξιοῦσϑαι χαὶ διὰ τῶν ὁρωμένων τῶν ταῖς Ψυχαῖς ἐναποτεϑειμένων τῆς ἀγά- 
Tc ϑησαυρῶν δημοσιεύειν πρὸς ἅπαντας, xai τὸ δυσωπητιχώτερον, αὐτὸς 0 
Βορίσης τρεῖς οἴχους τῷ τρισμάχαρι Κλήμεντι τῶν τὴν πολυτέλίαν περισσῶν 
ἐν Διαβόλει προσαναϑέμενος τοῦ γένους τῶν χομήτων ὄντας. ἀλλὰ δὴ xal κατ᾽ 
᾿Αχρίδα xai Γλαβενίτζαν ἀναπαύσεως τύπους αὐτῷ ἐχαρίσατο. 


18. 

Τὰ μὲν οὖν τοῦ ἄρχοντος τοιαῦτά те хай τοσαῦτα: xai οὕτως ἡ ϑαυμα- 
σία ψυχὴ τὸν ἐπὶ Χριστῷ πόϑον εἰς τὸν τοῦ Χριστοῦ ϑεράποντα, каф’ ὅσον 
ἐνῆν ἐχχέουσα xai τοῖς ἄλλοις τῆς τιμίας ταύτης φιλοτιμίας ἀρχέτυπον προε- 
дето” τὰ δὲ τοῦ Κλήμεντος οἷα: ἄρα ταῖς τιμαῖς χαυνωϑεὶς καὶ ὑπὲρ ὃ 


*) Οὐ. Vita Clementis, ед. Fr. Miklosich. Prefat. p. XVII, not. 
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ἦν ἑαυτὺν λογισάμενος εἶτα xai троферштероу ἔζησε, πάντα ἤδη χατωρϑωχέναι 
οἰόμενος; ἄπαγε, ἀλλ΄ ὥσπερ μήπω μηδενὶ μηδὲ μιχρὸν ϑεραπεύσας Χριστὸν 
ἀρχὴν τοῦ περὶ τὸν λόγον ἀγῶνος xxi τῆς περὶ τὸ χηρυγμα σπουδῆς ταύτας δὴ 
τὰς τιμὰς χατεβάλλετο. xal ὅπως μὴ Ψεύσῃ τὸν ἄρχοντα τῶν ἐπ᾽ αὐτῷ ἐλπίδων. 
οὐδέποτε φροντίζων ἐνέλειπεν ἀμέλει xai τὰς χώρας ταύτας, περὶ ὧν ἐμνήσ- 
ϑημεν, τοῖς ἔϑνεσι τὸ τοῦ Θεοῦ σωτήριον μεγαλοφώνως χατήγγελλε, χαὶ πᾶσι 
μὲν χοινῶς περὶ τε τῶν σωτηριωδῶν τοῦ Χριστοῦ ἐντολῶν xai τῶν Ча 
фу δογμάτων διαλεγόμενος, xai πείϑων ὡς xai βίος σεμνὸς χωρὶς δογμάτων 
ὑγιῶν νεχρὸς τῷ ὄντι ха ὠδωδὼς, xai δόγματα χωρὶς βίου πρὸς ζωὴν οὐχ 
εἰσάγουσιν. ὁ μὲν γὰρ ἐοιχέναι ποιεῖ τυφλῷ πόδας xai χεῖρας ἔχοντι, τὰ бе 
βλέποντι μὲν, χεῖρας δὲ xai πόδας ἠχρωτηριασμένῳ. ἔχων δέ τινας ἐχλελεγ- 
μένους τῶν ἄλλων хай ἑχάστην ἐνορίαν οὐμενοῦν ὀλίγους, εἰς τρισχιλίους γὰρ 
xai πενταχοσίους ἠριϑμοῦντο, τούτοις τὰ πλείω συνῆν, χαὶ τὰς βαϑυτέρας τῶν 
Ἰραφῶν ἀνεχάλυπτεν, ἡμᾶς δὲ τοὺς ταπεινοὺς ха ἀναξίους οἰχειοτέρους τῶν 
ἄλλων διὰ σπλάγχνα τῆς χρηστότητος ἐποιήσατο, xai πάντοτε συνῆμεν αὐτῷ 
πᾶσι παραχολουϑοῦντες οἷς Епралтеу, οἷς ἐλεγεν, οἷς Ot ἀμφοτέρων ἐδίδασ- 
xev* οὐχ εἴδομεν οὖν αὐτὸν ἠσχολαχότα ποτέ, ἀλλ᾽ ἢ παῖδας ἐδίδασχε xai 
τούτους ποιχίλως, τοῖς μὲν τὸν τῶν γραμμάτων γχαραχτῆρα γνωρίζων, τοῖς δὲ 
τὸν τῶν γεγραμμένων νοῦν σαφηνίζων, ἄλλοις πρὸς τὸ γράφειν τὰς χεῖρας 
τυπῶν' xai οὐχ ἡμέρας μόνον ἀλλὰ δὴ ха! νυχτὸς ἢ προσευχῇ ἑαυτὸν ἐδί- 
до», ἢ τῇ ἀναγνώσει προσεῖχεν, ἢ βίβλους ἔγραφεν, ἔστι δ᾽ ὅτε xai δυσὶν 
ἔργοις χατὰ ταὐτὸν ἐμερίζετο, γράφον xai τοῖς παισὶ τῶν μαϑηματων τι ὑφη- 
γούμενος" τὴν γὰρ ἀργίαν ὕδει πᾶν χαχὸν διδάξασαν, ὡς ἣ πᾶν χαλὸν бба- 
Ξασα σοφία διὰ τινος τῶν αὐτῆς ὑπηρετῶν ἀπεφϑέγξατο. οὐχοῦν ἄριστοι кау- 
тшу οἱ τούτου μαϑηταὶ xai βίῳ ха. λόγῳ γεγόνασιψ᾽ ἔδει γὰρ τοὺς οὕτω μὲν 
χαλῶς φυτευϑέντας οὕτω δὲ χαὶ ἐπιμελῶς ποτισϑέντας χαὶ ὑπὸ Θεοῦ αὐξη- 
ϑῆναι" вх τούτων ἀναγνώστας xai υποδιχχόνους хай διχχόνους ха. πρεσβυτέ- 
ρους τελεῖ: хаф ἐχάστην δὲ ἐνορίαν τριαχοσίοις μαϑηταῖς εὐϑυνεῖτο, γωρὶς 
τῶν μισϑίων αὐτῶν uiv τῷ ἄρχοντι συντελοῦσιν, ἀλλὰ Θεῷ στρατευομένοις 
ха τούτῳ τελεῖν τεταγμένοις μᾶλλον δὲ ἀποδιδόναι. xai ταῦτα Κλήμης де 
ὅλων ἑπτὰ ἐνιαυτῶν χατειργάσατο. 


19: 

У Кл - - bU ` - - 
"Hów δὲ ὄγδοόν те ἦν αὐτῷ τῆς διδασχαλίας ἔτος xai ὕστερον τῆς ζωῆς 
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τῷ τοῦ Θεοῦ δούλῳ Μιχαὴλ τῷ Ворот τῷ ἡγιασμένῳ Βουλγαρίας аруоуте δια- 
δέχεται δὲ τὴν ἀρχὴν ὁ τούτου υἱὸς ᾿)λαδίμηρος, τέταρτον δὲ ἔτος ἐπιβιοὺς 
τῇ ἀρχῇ ἐξ ἀνϑρώπων ἐγένετο xai χληρονόμος πάντων ὁ ἀδελφὸς αὐτοῦ 
Συμεὼν, ὅς ха βασιλεὺς πρῶτος ἀνεχηρήχϑη DooAyapov: τοῦτον ἐγέννησεν 
ὁ Μιχαὴλ хата τῆν ἰδέαν αὐτοῦ xai хата τὴν ὁμοίωσιν αὐτοῦ, χαραχτῆρας 
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ἀπαραποιήτους ἀποσώζοντα τῆς χρηστότητος, xat πὰσι μὲν ἁπλοὺυς хай aao 
ἣν μάλιστα δὲ πρὸς τοὺς σεμνότητα τρόπων ἐπαγγελλομένους, кой βίου χρισ- 
τιανικωτάτὴν ἐμφάνειαν, πίστιν ϑερυμὴν епебехуото, xai τῷ ζήλῳ τοῦ οίχου 
τοὺ Θεοῦ χατησϑίετο᾽ xai τοίνυν τὸ τοῦ πατρὸς ὑστέρημα ἀνεπλήρωσεν, ἐπαὺ 
ξήσας τὸ ϑεῖον χήρυγμα xai ταῖς ἁπανταχοῦ доиде ἐχχλησίαις ἐγχατα- 
στήσας τὴν ὀρϑοδοξίαν ἀσάλευτον, χαὶ τῷ τοῦ Θεοῦ νόμῳ πλατεῖαν δεδωχὼς 
обоу xat ἀστενοχώρητον. 


20. 

"ле δὲ πυλὺν ἡ φήμη τὸν Κλήμεντα ποιοῦσα xai τῆς περὶ αὐτοῦ O0. 
ξης ἀεὶ χαϑιστῶσα μείζονα, xai eixovoz τὸν ἀναβάσεις ἐν τῇ χαρδίᾳ διατι. 
ϑέμενον, εἷλε хай τὸν βασιλέα χατάχρας Συμεὼν, xai τῆς ἀρετῆς τοῦ διδασ- 
χάλου ἐραστὴν πεποίηχε. μεταχαλεῖται μὲν о βασιλεύς τὸν “Αγιον, εἰς Хо 
7005 δὲ αὐτῷ ἔρχεται. xai τρυγήσας ἀγιασμὸν ап” αὐτοῦ τοῦ προσχήματος. 
Ту γὰρ τὸ εἶδος xat τοῖς ἐχϑροῖς αἰδεσιμώτατος ὁ μαχάριος πολλὰ τὴν Вобд. 
Ἰάρων χώραν ἐπαινεῖν εἶχε xal τὴν οἱχείαν βασιλείαν μαχαρίαν τιϑέναι, ὅτι 
τοιοῦτο ἀγαϑὸν παρὰ Θεοῦ δέδεχτο. μετὰ ταῦτα τοῖς σηνετωτέροις τῶν περὶ 
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αὐτὸν σχοπήσας, οἱ πάντες ὡς πατρὶ προσεῖχον τῷ Κλημεντι τοῦτο μόνον 
ἀρέσχειν Θεῷ, 6 τιμῶσι τοῦτον, πιστεύοντες, ἐπίσχοπος Δρεμβίτζας ἤτοι Βε- 
λίτζας προβάλλεται, καὶ οὕτω δὴ Βουλγάρῳ γλώσσγ πρῶτος ἐπίσχοπος ὁ КМ 
ив χαϑίσταται. ἐπεὶ δὲ τὸ ἔργον τῆς ἐπίσχοπῆς ἐγχεχείριστο, τὸ τῆς ἀξίας 
ὕψος ὑπόβαϑρον τῆς πρὸς Θεὸν ὑψώσεως ἔϑετο, xai τοῖς προτέροις χὸποις 
πολλαπλασίως προσέϑηχε. 


21. 

Σολομὼν μὲν οὖν φήσιν, ὡς ὁ простфех γνῶσιν προστίϑησιν ἄλγημα. 
Συμεὼν δὲ τῷ Ι(λήμεντι προστιϑεὶς τιμὴν προσέϑηχεν ἄλγηνα᾽ εὑρὼν γὰρ 
τὸν τῆς ἐνορίας ταύτης λαὸν παντάπασι ϑείου λόγου χαὶ γραφῶν ἀνομίλητον. 
χαὶ μηδὲν πεπαιδευμένον τῶν ἐχχλησίαν χοσμούντων ха! λαὸν τασσόντων τῷ 
τῆς εὐταξίας xal χοσμιότητος πνεύματι, οὐχ ἐδίδου ὕπνην τοῖς ὀφθαλμοῖς 
οὐδὲ γυσταγμὸν τοῖς βλεφάροις, ἀλλὰ τροφὴν xai τρυφὴν τὴν περὶ τοῦ λαοῦ 
ἐποιεῖτο μέριμναν. xai ἀεὶ ἐδίδασχε καὶ ἀεί διέτασσε, τὴν ἄγνοιαν διορϑού- 
овуос, τὴν ἀχοσμίαν χοσμῶν πᾶσι τὰ πάντα χατὰ τὴν ἑχάστου χρείαν γινό. 
wevoc, τῷ χλήρῳ τὰ περὶ τὴν ἐχχλησιαστικὴν εὐχοσυίαν xat ὅσα τῶν ψαλ- 
υῳδιῶν те xai εὐχῶν ὑθηγούμενος, ὥστε τελέσαι τοὺς τῆς ἐπισχοπῆς αὑτοῦ 
χληριχοὺς ἐν ««ηδενὶ μηδενὸς τῶν περιβοήτων ἅποφερομένους τὰ δεύτερα, μᾶλ- 
Хоу μὲν οὖν χατὰ πάντων ἐπὶ πᾶσι τοῖς ἐπαινετοῖς στεφομένους᾽ τῷ λαῷ δὲ 
τὰς γνώμας στηρίζων, хат! τὴν πέτραν τῆς ὀρϑῆς τῶν χριστιανῶν ϑρησχείας 
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ха: то τῆς πιστεὼς αὐτοῖς χατασχευαΐων зтереших" παντάπασι xp σὰν aua - 
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оватато. ха! то ὅλον εἰπεῖν χτηνωδέστατου τί δὲ: λόγῳ μὲν οὕτως ἔτρεφε 


τῷ ἀληϑινῷ ἄρτῳ, xai χαρδίας ὕντως στηρίζοντι οὐχ ἠμέλει δὲ τοῦ ха! σώ- 
ματιχῶς τρέφειν ὅσους τοιαύτης τροφῆς ἐπιδεεῖς εὕρισχεν᾽ ἀλλ᾽ οὕτως ἄν ἐξ 
ἡμισείας ἐμιμεῖτο τὸν δαυτοῦ узобу; бу бек μετὰ τῆς διδασχαλίας xai 
ἄρτοις τοὺς ἀγνώμονας τρέφοντα. διὸ xai πατὴρ μὲν ἦν ὑρφανῶν xal χη- 
ρῶν βοηϑὸς, πάντα τρόπον αὐτῶν χηδόμενος ἡ δὲ ϑύρα παντὶ ἁπλῶς дубфхто 
πένητι, xai ξένος οὐχ ηὐλίζετο. 


22. 

Σχοπὸν δὲ τοῦ βίον τὸν μὲγαν "ἐποιεῖτο Μεϑόδιον, xai πρὸς ἐχεῖνον агео 
ϑυνόμενος μὴ ἀποτυχεῖν ἠπείγετό τε χαὶ ηὔχετο, ταὶ οἷόν τινα πίναχα σο- 
φοῦ τὴν τέχνην ζωγράφου τὸν ἐχείνου βίον xat τὰς πράξεις τῆς οἰχείας ἀγωγῆς 
προστησάμενος ἑαυτὸν ἐζωγράφει πρὸς τοῦτον ἐπιμελῶς" τὸν γὰρ τούτου βίον 
ὡς οὐδεὶς ἄλλος ἐγίνωσχεν, οἷα ἐχνέου ἔτι xal ἁπαλοῦ ἐχείνῳ παρηχολουΐη- 
χὼς xai ὀφϑαλμοῖς πάντα τά τοῦ διδασχάλου παρειληφὼς" συνιδὼν δὲ τὸ τοῦ 
λαοῦ παχὺ χαὶ περὶ τὸ νοῆσαι γραφὰς ἀτεχνῶς δερμάτινον, χαὶ ἱερεῖς δὲ 
πολλοὺς Βουλγάρους δυσξυνέτως ἔχοντας τῶν γραιχιχῶν ὧν περὶ τὴν ἀνάγνω- 
σιν μόνην ἐνετρίβησαν γράμμασι, хаутебдеу χτηνώδεις ὄντας, ὡς μὴ ὄντος 
Βουλγάρων γλώσσῃ πανηγυριχοῦ λόγου, ταῦτα τοίνυν συνεγνωχὼς μηχανᾶται 
ха. πρὸς τοῦτο, xai καϑα!οεῖ τὸ τῆς ἀγνοίας τεῖχος τῷ μηχανήματι" λόγους 
γὰρ συντεϑειχὼς εἰς πάσας τὰς ἑορτὰς ἁπλοῦς xai σαφεῖς xai μηδὲν βαϑὺ 
μηὸὃε περινενοημένον ἔχοντας. ἀλλ᾽ οἵους μὴ διαφεύγειν μηδὲ τὸν ἠλιϑιώτα- 
tov су ᾿βουλγάροις, διὰ τούτων τὰς τῶν ἁπλουστέρων ψυχὰς ἐϑρέψατο γάλαχ- 
τι ποτίσας τοὺς μὴ δυναμένους στερεωτέραν τροφὴν προσήχασϑαι, xai Паб- 
λος ἄλλοις τοῖς βουλγάροις Κορινθίοις ἄλλος γενόμενος" δι᾽ αὐτῶν γὰρ τῶν 
τε Χριστοῦ xai ἐπὶ Χριστῷ τελουμένων бортфу ἔξεστι μαϑεῖν τὰ μυστήρια 
χαὶ τῆς πανάγνου Θεοτόχου ταῖς μνήμαις πολλάχις ὡς ἴστε, γινομέναις 
τοῦ ἔτους ἐγχώμια χαὶ διγήσεις τῶν περὶ αὐτὴν ϑαυμασίων διὰ τῶν λόγων 
ἐχείνων ὁ Κλήμης πεφιλοτίμηται. οὐδε τὸν Βαπτιστὴν εὑρήσεις ἀνεγχω- 
μίαστον, ἀλλὰ καὶ τὰς τῆς χεφαλῆς αὐτοῦ ϑαυμαστὰς εὑρέσεις рад, 
xai προφητῶν xai ἀποστόλων ἐντεύξῃ βίοις καὶ περιόδοις, xai μαρτύρων 90- 
№04 πτερωϑήσῃ πρὸς τὸν ἐχείνους διὰ τοῦ αἵματος αὐτοῦ προσλαβόμενον᾽ 
ποϑεῖς καὶ πατέρων ὁσίων ἀγωγὴν, χαὶ ζηλοτὴς εἶ πολιτειας ἀσάρχου μιχροῦ 
xai ἀναίμονος; εὑρήσεις ταύτην Βουλγάρῳ γλώσσῃ πονηϑεῖσαν τῷ σοφῷ Κλή- 
μεντι" φέρονται γὰρ ταῦτα πάντα παρὰ τοῖς φιλοπόνοις σωζόμενα, τοῦτο μὲν 
εἰς πολλοὺς τῶν ἁγίων συντεϑειμένα, τοῦτο δ᾽ εἰς τὴν παλάμωμον τοῦ Θεοῦ 
μητέρα ἱχετηρίοις, εὐχαριστηρίοις, xai ἁπλῶς εἶπεν, πάντα τὰ τῆς ἐχχλη- 
σίας, xai οἷς μνῆμαι Θεοῦ хо ἁγίων φαιδρύνονται, xai ψυχαὶ χατανύσσονται, 


Ιζλήμης τοῖς Βουλγάροις ἡμῖν παρέδωχε. 
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Ταῦτα δὲ хду τῷ μοναστηρίῳ αὐτοῦ ἀπέϑετο, ὃ ἐν ᾿Αχρίδι ἐδείματο 
ἔτι περιόντος τῷ [à τοῦ μαχαριστοῦ Βορίσου, πρὶν ἢ πάντως τὴν τῆς Ве- 
λίτζας ἐπισχοπὴν, ἀναδέξασϑαι. ἐπεὶ γὰρ εἰὸς τοῦτον τόν ἄρχοντα πᾶσαν 
τὴν Ол” αὐτῷ Βουλγαρίαν ἑπτὰ χαϑολιχοῖς ναοῖς περιζώσαντα xai οἷόν τινα 
λυχνίαν ἑπτάφωτον ἀναλάμψαντα, ἠϑέλησε xai αὐτὸς ἐν ᾿Αχρίδι οἰχεῖον δεί- 
uacüat μοναστήριον: τούτῳ δὲ хай ἑτέραν ἐχχλησίαν кроседукеу, ἣν ὕστερον 
ἀρχιεπισχοπῆς ϑρόνον ἔϑεντο᾽ καὶ οὕτῶς ἦσαν ἐν ᾿Αχρίδι τρεῖς ἐχχλησίαι, μία 
μὲν ἡ χαϑολιχὴ, δύο δὲ τοῦ ἱεροῦ Κλήμεντος μεγέϑει πολλῷ τῆς χαϑολιχῆς 
βραχύτεραι, σχήματι δὲ περιηγμένω ха, χυχλοτερεῖ ταύτης ἐπιτερπέστεραι" 
ἔσπευδε γὰρ διὰ πάντων τὴν τῶν Βουλγάρων περὶ τὰ ϑεὶα ῥᾳϑυμίαν ἐχχρούεσθϑαι, 
ха τῷ χάλλει τῶν οἰχοδομνημάτων ἐφελχομένους συνάγεσϑαι, xai ὅλως ἐξη- 
шеробу τὸ τῆς χαρδίας αὐτῶν ἄγριον ход ἀτίϑασον хай περὶ ϑεογνωσίαν ἀπόχροτον 
ха! χαινὸν οὐδέν, εἰ γνώμας ἀνϑρώπων-μεταβαλεῖν ἠπείγετο πρὸς τὸ ἤμερον καὶ 
ἀνϑρώπινον. ὅπου γε πάσῃ τῇ τῶν Βουλγάρων χῶρᾳ δένδρεσιν ἄγρίοις χομώσῃ xai 
χαρπῶν ἡμέρων ἀπορούσῃ xai τοῦτο τὸ καλὸν ἐδωρήσατο. ἀπὸ τῆς τῶν Γραιχῶν 
χώρας πᾶν εἶδος ἡμέρων δένδρων μεταγαγὼν χαὶ τοῖς ἐγχεντρισμοῖς χαϑημε- 
ρώσας τὰ ἄγρια, ἵν, οἶμαι, xai διὰ τούτου παιδεύσῃ τὰς τῶν ἀνθρώπων ψυ- 
χὰς, μεταποιεῖσϑαι τοὺς χυμοὺς τῆς χρηστότητος xai καρποφορεῖν Θεῷ τὴν 
ἐργασίαν τοῦ ϑείου ϑελήματος, ἥν ἐκεῖνος μόνην βρῶμα πεποίηται’ οὕτως 
ἄρα τῆς τῶν ψυχῶν ὠφελείας ἑγίνετο, χαὶ ὅπως τὴν ἐχχλησίαν Κυρίου παν- 
τοιοτρύπως пЛатоуд, φροντίδα πεποίητο, μηδενὸς ἐπιστρεφόμενος τῶν τοῦ 
σώυατος, μηδὲ τὴν Ψυχὴν αὐτοῦ τιμίαν ἔχων ἑαυτῷ ката τὸν ϑεῖον ἀποστο- 
Хоу, ἀλλὰ τῶν πολλῶν ἵνα σωϑῶσι χηδόμενος. 


24. 

Οὕτω δὲ τὴν πρὸς Θεὸν ἀγάπην ἔχοντι τούτῳ χαὶ ἐν οὐρανοῖς Πατέρα ὡς 
υἱῷ ἀγαπῶντι, ἄρα μιχρὰ τοῦ ἀνταγαπᾶσϑαι παρ᾽ ἐχείνου μαρτύρια; οὐμενοῦν 
ἀλλὰ δοξάζει χαὶ τοῦτον Θεὸς ϑαυματουργῷ χαριτι. καὶ πως, ἐντεῦϑεν ἀχούοιτε 
ἄν. ἐπάνεισι μὲν Ех Γλαβενίτζας εἰς "Аруба Κλήμης ἅμα μὲν τοὺς τῆς χώ- 
рас ἐπισχεψόμενος, εἰ τὰς ψυχὰς εἶεν εὔρωστοι; εἰ τῷ τοῦ Θεοῦ φόβῳ οἷά 
τινι βαχτηρίᾳ στηρίζοιντο, ἅμα δὲ καὶ хата σχολὴν ἐν τῷ μοναστηρίῳ τῷ Θεῷ 
συνεσόμενος οὗ τοῦ χάλλους ἐρῶν δυσφόρως εἶχεν ἄλλοσέ ποι περιελχόμενος. 
παράλυτοι δὲ τινες δύο ὑπ᾽ ὄψιναυτῷ πεσόντες ὁδεύοντι, ὧν ἅτερος πρὸς τῇ 
παρέσει χαὶ τοῦ πᾶσιν ἡδίστου φωτὸς ἐστέρητο, εἰς οἶχτον τὴν συμπαϑεστά- 
τὴν ψυχὴν ἐχίνησαν᾽ ἀλλ᾽ ὅσον πρὸς οἶκτον ἕτοιμος, τοσοῦτον xai πρὸς ταπεινοφρο- 
σύνην ἐπιχλινής" μᾶλλον δὲ πλείων ἐχείνῶ τοῦ λαϑεῖν ϑαυματουργοῦντα 
φροντὶς ἢ τοῖς παραλύτοις ἐπιϑυμια τοῦ τυχεῖν τῆς ἰάσεως ταύτη τοι καὶ περι- 
βλεψάμενος χύχλῳ хо μηδένα ἑωραχὼς ἀνατείναι μὲν τὸ ὄμμα εἰς обра- 
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γνοὺς, аре: δέ χεῖρας ὁσίας εἰς προσευχὴν ха! χαϑέλχαι τὴν дейху βοήϑειαν. 
ἅπτεται χερσὶν ἐχείναις, αἷς τὴν εὐχὴν ἐπλήρου, τῶν παραλελυμένων σωμά- 
των, ха ἡ ἁφὴ σύσφιγξιν αὐτοῦ ἐγένετο xai συνάσϑρωσις" xal τοῦτο δὲ τὸ 
τοῦ Ησαΐου, ἑχάτερος αὐτῶν ἁλλόμενος ἦν ὡς ἔλαφος πλὴν ὅσον οὐ χωλὸς 
πρὶν μόνον χαὶ μέλος ἕν πεπηρωμένος τοῦ σώματος, ἀλλ᾽ ὅλος ἀχίνητος χαὶ 
μηδὲν τῆς γῆς διαφέρων то, ἐφ᾽ ἧς κατέχειτο. τῷ δέ γε: χαὶ τυφλῷ ταχὺ ἀνέ- 
τειλεν ἴαμα, χαὶ φῶς ἰδὼν φωνῇ μεγάλη τὸν Κύριον SALA ἀλλ᾽ οὐχ 
ἔμελλεν ἄρα παντάπασιν ὀφϑαλμοὺς λαϑεῖν τὸ ϑαυματούργημα: ὡράϑη γὰρ 
τῶν той. τοῦ ᾿Αγίου ϑεραπευτῶν, ὅν ἰδὼν μετὰ ταῦτα χαὶ ἐχεῖνος γνοὺς ϑεα- 
τὴν ὄντα ἀϑέατον χαὶ πρὸς τῇ χέλλῃ κρυπτόμενος χκατεσχήπτετο, ἐνεβριμήσατό 
τε ὡς πονηρευομένῳ, xai σὺν ἀπειλῇ μὴ ἐξειπεῖν τινι τὸ γεγονὸς, ἄχρις ἄν 
τῷ xóopo Κλήμης ἐνδημοίη παρήγγειλεν. 


gym 
ΗΝ UE ua bd о оса A ᾿ἔχρυσε. ety 
би δὲ xal γήρᾳ хашодец xal πόνοις ἐχδαπανηϑεὶς ἔχρινε τὴν ἐπισ- 
χοπὴν παραιτήσασθαι, isi ὡς λειποταχτῶν οὐδὲ τῆς τάξεως ἐξιστάμενος, ἐν 
ἢ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον αὐτὸν ἔϑετο ποιμαίνεν τὴν ἐχχλησίαν τοῦ Θεοῦ. ἀλ- 
Ха OV εὐλάβειαν μαχαριστήν τε xai ἔνϑεον᾽ ἐδεδίει γὰρ. μὴ τῇ αὐτοῦ ἀσϑε 
: р V i 1 
, Вр Аз А А , ` ` Де Е, 3 » 
уста τὸ ἔργον τοῦ Θεοῦ χαταλύουτο. хо. δὴ τῷ βασιλεῖ крозедоу, ἄχρι 
uiv, εἶπε, ϑεοσεβέστατε βασιλέων, ἀντεῖχέ μοι τὸ σῶμα πρὸς πόνους xoi 
φροντίδας ἐχχλησιαστιχὰς βαρυτέρας οὖσας τῶν πολιτιχῶν, ὡς ἔγωγε πείϑο- 
μαϊ, “τὸ τὴν ἐχχλησίαν τοῦ Θεοῦ χαταλιπεῖν, ἣν αὐτὸς ἐνεχείρισέ μοι τῷ σῷ 
χράτει χειρὶ χρησάμενος, πάσαις Ψήφοις 
м 
ἔ 
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эх’ г ` , ^ 
ἐδόχει хатакрилоу, xai οὐδὲ μισϑω- 
pTov* ἐχείνῳ γὰρ τοῦ λύχου ἐπιόντος φεύγειν xal ἀφιέναι τὰ πρόβατα 
σύνηϑες, ἐμοί δὲ τίς ἀπολογία, μηδένα λύχον ὁρῶντι τὴν ποίμνην χαταλι- 
πεῖν τοῦ Θεοῦ; οὐχοῦν οὐδὲ χατέλιπον ἄχρι xai ἐς τόδε χαιροῦ" ἐπεὶ δέ 
wot xai τὸ γῆρας ὁρᾶς ὅπως ἐπίχειται, xal τὸ τῶν πολλῶν хокоу πλῆϑος 
τὸ πᾶν παρείλετο τῆς δυνάμεως, ὑπὲρ τῆς ἐχχλησίας μερίμνησον, χαὶ τὸν δυ- 
τ - M - - 1d ` ^ ` x 
νάμεως εὖ σωματιχῆς πρὸς τῇ πνευματικῇ ἔχοντα ко уваротероу τὰς ἐχ- 
χλησιαστιχὰς φροντίδας ἀναδεξόμενον τῷ τοῦ Κυρίου οἴχῳ ἐπίστησον. ταύτην 
` , , , ` *, е ^ — 
μοι τὴν τελευταίαν ἀξίωσιν πλήρωσον δός μοι τὰς ὀλίγας ταύτας ἡμέρας ἐμαυτῷ 
προσλαλῆσαι xai τῷ Θεῷ, χαλόν μοι πρὸς τοῦτο τὸ μοναστήριον οἰχητήριον, 
τὸν ἐν тобтф χάρισαι ϑάνατον. τί γὰρ ἐμοὶ xoi ταῖς φροντίσιν ἔτι χοινὸν, στι- 
βαρωτέρον δεομέναις μελῶν: εἰ δὲ πρὸς τὰς τῆς ἐχχλησίας φροντίδας ἀδυ- 
уатф, τίνος ἄλλου χάριν“ τῆς ἀξίας ταύτης μεταποιήσομαι; ἔργον γὰρ τῆν ἐπισ- 
- 
ovde 
бу 


χοπὴν Παῦλος ἐχάλεσεν, ἧς ἀπέχειν 
μῷ 


λὰς, εἶτα ἐπ᾽ αὐτῳ τούτῳ μαραινομένην ἰδεῖν, ἀλλ᾽ ὅπερ εἶπον, τὸ χάλλος 


τὸν τῷ ἔργῳ μὴ οἰχειότατον" 
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μὴ δὴ ϑελήσῃς τὴν ἐκχλησίαν, ἐπὶ τῷ ουατι ἀνϑήσασαν ὑπὲρ τὰς πολ- 


αὐτῇ OV ἑτέρων ἀχμαιοτέρων συντήρησον᾽ -xtvüovog γὰρ οὐ μιχρὸς διὰ τὴν 
20 


золу ἀσῃένειαχν ту πράγματα οἰδείρεσθαι. ὁ γοῦν βασιλεὺς τῷ χαινῷ хата- 
πλαγεὶς τοῦ ἀχούσματος. култа. γὰρ ἀπροσδοχήτως τὸ ἀϑέλητον ἀχουόμε- 
vov. τ' ταῦτα, cava, Шато λέγεις; πῶς ἀνασχοίυμην ἐγὼ ϑρόνοις ἐχείνοις 
ἰδεῖν σοῦ ῶντος ἄλλον ἐπιχαλήμενον; πῶς τὴν ἐμὴν βασιλείαν τῶν зфу 90- 


“ιξοστικῶν enhn ΞΟ ΩΣ ΙΩΑΣ quate οιωνισὸς Mot τῇ! SX τοῦ ἡρόνου 


τοῦ Зазмиоб 1991033305 ἢ σὴ τοῦ Шобуоо τῆς ἐπισχοπῆς ἐγχατάλειψις εἰ 
ui 59y Ἐπ δ εὐ) кция пи м σὴν били, ву бух πλημμελήσας, ὡς 
Зе ааа ἐμαυτῷ πεπληυμεληχότι σὐνοιῦχ, xai δὴ φειδόμενος ἡμῶν ὡς 
πατὴρ οὐχ ἐχπουπεύξιν ἐϑέλεις τὴν ἐμὴν πρὸς σὲ παροινίαν. ἀλλὰ συσχιά- 
τὴν ἀληθινὴν αἰτίαν τῷ τῆς αδυναυίας προσχήματι. εἰπὲ, δέουσι, ἕτου- 
Е ὑπέχειν εὐϑύντας ἐῶν, xai Visa. πὸ 100 катода 0 ка ἀλη ει Oi 
ох бу ἔχεις ἡμῖν ἐγχαλεῖν. τί λυπεῖν ἐϑέλεις αὐτὸς τοὺς μηδὲν Аожузам- 
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и 
τας; οὐ τὸν χλήρον ἔχξις αἰτιᾶσθαι ὡς яке) χαὶ зкупрабувух, πάντας γὰρ 
QVE τοῦ εὐαγγελίου γεννήσας σχυτῷ ха τῷ Θεῷ ὑποτέϑειχας, o0 TUA. αὖ- 
5005 ὡς τάγα τῶν σῶν ἐνταλμάτων ἀφηνιάζοντας, οὐχ ἄλλο τι τῶν σῶν ἐπι- 
оо. τί τοίνυν παῖδας SU. τὴν σὴν οδυρουένους ἀγεύλογον ἀναχώρησιν; T 
15). Пазтво, st O3 ww. 50/6005 0 Хоуот, wa» каути λέγῃς: οὐ πείσο- 
оо", χἂν πάντα кота, οὐ χαμφοϑησομαι" παραίτησις γὰρ, οἶμαι, πόνοις τοῖς 
ἀναξίοις ἁρμύδιος: σὺ 0$ πάσης ἀξίας ξΞπέχεινα. 
26. 
Κάμπτεται τούτοις 6 γέρων, χαὶ οὐδὲν περαιτέρω. περὶ побит τοῖς 
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πρὸ: τὸν βασιλέα λόγοις προσὶ) εὶς ὑποστρέφει μὲν εἰς τὸ μοναστήριον, τὸν δὲ 
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ἄνω ВазАва τῷ αὐτοῦ σχοπῷ εὑρισχει з)утовуоута" дих γὰρ τῇ ὑπηστρορῇ 
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Βουλγάργων ἐχχλησία'ς χαρίζεται. χαὶ то λεῖπον ' 
` E - c - — ᾿Ξ SE , ^C. 
Удо Жар хо ув vie СЧЕТ ан τότε δὴ συ- 


ща, d ς 3 E ee yes = <--- де EXUE- 
уесекева уа Xa. fet τεχυχιρεσὺ αι" τοῖς 95055002 =50= εν сети: τις ὧν = ερρω- 
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D ^ m 3 , Ἂς е ` , , ` ` 
Usvoz то зфих, 0: 44V 71 \03Ф 505 окомощ гхртоу MGE SPP EE ἀλλὰ γὰρ 
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ту ὄντως ὁ ἔσω αὐτοῦ ἀνϑρωπος τοσούτῳ нетоф ἀναχαινούμξνος, 030€ 
ἔξω зейзтовто, xat ката llaokov eis λέγειν: ὅταν кзйзуф. τότε δυνατὸς 
εἰμι, τί ἔτι; διατίθεται. χαὶ τοῦτο γὰρ χανονιχὸν, περί τΞ τῶν βιβλίων αὐτοῦ 
Фу зкотав. ка f; АА αὐτοῦ. περιουσίας, μᾶλλον, 02 105 1808. 
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Q пух ЗЕЕ 4X! 09 ЕКА οὐπεὶ поуоу τὸν χαλὸν цар ухо ду 0 3970: 
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“ S Ns, P - » , ` , , = p les 
21450005. λίγα τῶν 037050 у φροντίζων" кар томоу πάντα διχῇ Meptaas 
` ` 5 wn S = € , ἊΣ - > τὸ upexssrulicdi -- 
τὴν μὲν ἡμίσειαν τῇ ἐπισχοπῇ. ὕατεραν ὃε υοἵραν τῇ чоуд καταλελοιπε, 


' 
δείξας. «avez «χαντεῦϑεν. «πὼς 0= xai Хт9зда, xai 05 ἀμφότερα, τῷ 


πρὸς "6v MS Участие зизтуос из ёх πιστῶν ἀρχόντων χαὶ За- 
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σιλέων ἔσγεν. иж οὐχ Ев: πάντως ἀποψυχραίνειν τῇ παρορᾶσει χαὶ μάλιστα, 


πεφυχύτας βαρϑαρισχώτερον. ἔδειξε O8 ка ὁ ΙΚύριος, оч τὴν μυροφορον ξεχει- 
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νὴν οὐ μόνον οὐ π qun ἀλλὰ -- умира ха, τῷ Ни ἐνέ: 

ταξε. τήν τε ἀπόχτ 

ἐπαινετώτερον ἔϑετο 
27; 

Οὕτως οὖν βιώσας xai οὕτω xosuT3az τὸν παρὰ Θεοῦ бойзута добуоу αὐτῷ 
ха! τέλος ἐπιθεὶς τῇ ἀρχῇ χαταλληλον χαὶ τὸν бророу τῷ ϑεμελλὶῳ εὐφυῶς 
πρέποντα τ πρὸς Κύριον ἐξ ἐδήμησε. τὸ δὲ ϑεῖον αὐτοῦ σῶμα, xxi τῇ Ψυχῇ τὴν 
τιμὴν ἰσοστάσιον, ὅσιον ὁσίως ὑμνολογηϑέν τε xxi τιμνηϑὲν τῆς μὲν ἀξίας χα- 
nm τερον, τῆς δυνάμεως δ᾽ οὖν ὅμως τῶν τιμώτων οὐχ ἐλλιπέστερον τῷ 
ἐν τῇ μονῇ μνημείῳ ἐνετέϑη, ὅπερ αὐτὸς οἰχείαις χερσὶ χατεσχεύχσε χατὰ 
τὸ δεξιὸν τοῦ προνάου μέρος, εἰχοστὴν ἑβδόμην τότε τοῦ ἰουλίου μιηνὸς ἄγον- 
τες; ἐν пр гроз Συμεὼν βασιλέως Βουλγαρίας, ἔτει ἐξαχισχιλιοστῷ тетрако- 
σιοστῷ εἰχοστῷ τετάρτῳ. 

28, 

А ὃ ὡς διέλαϑεν, οὐ μιχρὸν τῆς τῶν ἁγίων συυψυχίας τεχμύριον" 
πρὸ 100 τῆς αὐτοῦ τελευτῆς εἶδον ἐν ὕπνοις τινὲς τῶν αὐτοῦ υχϑητῶν 
Κύὐριλλόν τε xxi Μεϑόδιον προσελϑόντας τῷ μαχαρίῷ ка! τὴν τοῦ βίου ἔξ 
обоу αὐτῷ προσημαίνοντας. ἀλλ᾽ ὁ μὲν οὕτως ἀφ᾽ "uw ἔδοξε γενέσθαι, хай 
τὸν βίον τοῦτον λιπεῖν, ἡ χάρις δὲ οὐχ ἀπέπτη, ἀλλὰ χαὶ ὁ χοῦς τοῦ 0\093- 
χάλου ἔτι xai νῦν εὐεργεσίας τελεῖ, πᾶν πάϑος xai πᾶσαν νόσον ἰώμενος" 
μαρτυρεῖ τοῖς λεγομένοις ὁ ξηρὸς ee χεῖρας ха. пода: , 05 τῆς θείας 


, . , да ' “ “ * - ` 
τελουμενὴς {50006193 τῳ vao προσελϑὼν У ХЗ 500950. тууот:то μεν 
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γὰρ τοῖς πολλοῖς, ὅστις εἴη xat ὅϑεν: ὡς δὲ τῇ θεραπείᾳ τὴν εὐχαριστίαν 
, . ` * ` t , ` - Ψ А 5 , 
προσετίϑει, xai πολὺς пу τὴν ἐξομολόγησιν χαὶ γεῖρος ps τὰς ἰαϑείσας, 
LI - - а ^ ` м“ - = -- - , 
ха ai; “βοαῖς ογληρὸς “ἤδη τοῖς τῷ vag  «apsopsÜsio! χαϑίστατο, 
ἐρωτᾶται τὴν τῆς εὐχαριστίας αἰτίαν, ха πάντα χαταλέγει, εἰναι μὲν τῆς 
᾿Αγρίδος ки. αὐτὸς, πολυετῇῆ δὲ τὴν ἐν τῇ νόσῳ ταῦτῃ δυστυχεῖν χαχώσιν 
D *, i i i ) 
пилу тих γοῦν οὐδὲν ἧττον T, τῇ νύσῳ χρατούμενος ἐπὶ νοῦν За). за: τὴν 
τοῦ ἀγίου τάφου προσχύνησιν, εἴ πως 0 пауза ἰσχύων ἐν Χριστῷ Κλγμης 
παράχλησις αὐτῷ γένοιτο. συρύμενος οὖν γερσί τε χαὶ ποσὶ τῷ τοῦ Ost» 


- 
' 


προσελϑεῖν uvruazt, εἶτα ἐν ἐχστάσει γενέσθαι χαὶ пух γηραιὸν ἰδεῖν τῶν 
τριχῶν αὐτοῦ ἁψάμενον ха! ἀναστῆναι διαχελεύοντα, xai ἄμα τῷ λόγῳ χρό- 
тоу τῷ σώματι ἐπιγίνε 230, οἷον συγχρουομένων ὄστων, ἐῴχεσαν δὲ dap 
συναρϑροῦσϑαι τὰ uiv xai ἁπλοῦσϑαι τὰ νεῦρα πρὸς χίνησιν, зла ἐν 
ἑαυτῷ γενόμενος ὑγιὴς εἶναι, οὐχ ἔτι" χεῖρας ξηρὸς, οὐχ ἔτι πόδας ξη-. 
pos; οὐχ ἔτι πήρωμα φύσεως, xai νῦν αἴρω χεῖρας πρὸς τὸν ταῦτας 
ἐχτείναντα ха! ἐπὶ τοὺς πόδας шоз ἵσταμαι. ταῦτα εἰπεν 0 πρώην ἐξηραμέ- 
vos, πηγάς ων ἐχ βαϑέων χαρδίας ἐξομολογήσεως ῥήματα χαὶ συμφωνοῦντας 


εἶχε τοὺς παρεστῶτας ха! λόγοις Ξὐχαριστηρίοις τὸν "Oswvw μεγαλύνοντας. 


-- 880. -- 


ха τὶ us δεῖ 190$ xai ταῦε χαταριὺμεῖσϑαι; τίς ἀγνοεῖ, πόσοις μὲν δαιμονῶ- 
ct, πύσοις δὲ ἄλλως χαχουμένοις ἀπαλλαγὴν τῶν и хахфу бебо- 


ρηται, ἢ τῷ ταφῶ προσελϑοῦσιν T ἐπιχαλεσαμένοις τὸ ὄνομα μόνον, χαὶ τὴν 
πίστιν ἔχουσι με" ἑαυτῶν, τὴν ὃραστήριον ὄντως διάχονον; διὰ τοῦτο хай πᾶσα 
Βουλγάρων ἡλιχία τῆς τοῦ ᾿Αγίου χάριτος ἀπολαύοντες οὐχ ἔστιν εἰπεῖν ὅσην 


τὴν ἐπὶ τῇ τιμῇ σπουδὴν ἐπιὸδείχνυνται, ἕκαστος τὸ χατὰ δύναμιν συνάγοντες. 


29. 
СА ὦ ὕεία хай ἱερὰ χεραλὴ, #9 ἢ τὸ Πνεῦμα χαϑέδραν ἐπήξατο. ὦ 
1 ' 1 г i 
φωστὴρ οὐχ ἡμέρας μόνης ἄρχον, οὐδὲ μόνης νυχτὸς ἀλλὰ χαὶ νυχτὸς χαὶ 


Ἡμέρας χαταφωτίζων ἡμᾶς ταῖς χάρισιν, εἴτε πειρασμοῖς προσπαλαίοντες 


* 


о а бета та tov πειρασμῶν ζύφον ἔχομεν, εἴτε ἀνέσεως ἀπολαύον- 
τες, ὥσπερ τινὺ φωτὶ φαιδρυνόμεϑα, ἐν ἀμφοτέροις γὰρ τοῖς χαιροῖς τῶν σῶν 
χαρίτων χαταξιούμεϑα, ὦ σάλπιγξ, δ ἧς ἡμῖν ἐσάλπισεν ὁ Παράχλητος, ὦ 

ποιμὴν ὃ χαλὸς ὁ ϑεὶς ὑπὲρ ἡμῶν τῶν σῶν προβάτων τὴν ἁγίαν ψυχὴν, χαὶ διὰ 
πολλῶν ἱδρώτων χαταρτίσας Θεῷ τὸ ποίμνιον, εἰς τόπον χλόης χατασχηνώσας 
ἡυᾶς, τὰς διὰ τῆς σῆς τγλώσσης τῶν ΚΜ πὰ Ἰραφὰς xoi ἐφ᾽ ὕδατος ava- 
παύσξως ἐχϑρέψας τοῦ ϑείου βαπτίσματος. xai ἐπὶ τρίβους ὁδηγήσας διχαιο- 
σύνης, τὴν ἐργασίαν τῆς ἀρετῆς. διὰ σοῦ γὰρ πᾶσα τῆς Βουλγαρίας χώρα 
Θεὸν ἐπέγνωσαν, τὰς ἐχχλησίας αὐτὸς τοῖς ὕμνοις χαὶ ταῖς ψαλμῳδίαις ἐπύχ- 
νωσας, τὰς ἑορτὰς τοῖς yenit χατεφαίδρυνας μονασταὶ διὰ σοῦ βίοις 
πατέρων ὁδηγοῦνται πρὸς ἄσχησιν, ἱερεῖς διὰ σοῦ τὸ χανονιχῶς ζῆν παιδεὺ- 
сути" ὦ ἐπίγεις ἄγγελε. xai οὑράνις ἄνθρωπε, ὦ ἐλαία τῆς τῷ προφήτῃ 
προορ'σῦ Ξίσης μὴ λειπομένη δὴδε шхобу, ὅτι хай μᾶλλον ὡς πλείονας υἱοὺς 
ctos προενέγχασα, ὦ τυφλῶν ὁδηγέ, ὁποτέραν τις “λογίσαιτο ^ τυφλό- 
<ута τε. xai ὁδηγίαν... ὦ Kopio χατασχευάσας λαὸν περιούσιον, ζηλω- 
τὴν χαλῶν ἔργων, ὧν ἐν σοὶ ἔβλεπον' ἀλλ᾽ ἔτι xai ἔτι ἐποπτεύοις 
τὴν σὴν χληρονομίαν, πάντως πλείω χαὶ μείζω νῦν ἰσχύεις ἢ πάλαι 
ὧν ἐν τῷ σώματι, χαὶ τὴν πονηρὰν ἀπελαύνοις αἵρεσιν, ἢ τῷ σῷ ποιμνίῳ 
γόσος λοιμώδης παρεισεφϑάρη. μετὰ τὴν σὴν πάντως ἐν Χριστῷ χοίμησιν, 
υὴ διασπείρῃ xai бое τὰ τῆς νομῆς πρόβατα, ἣν στήσαις, ἅγιε ποιμὴν 
x«i χρηστότατε, τηροίης δὲ xai βαρβαριχῶν ἐπιδρομῶν ἀπειράτους τοὺς σοὺς 
τροφίμους ἡμᾶς, χαὶ πάντοτε μὲν ἐφορῶν, μάλιστα δὲ νῦν, ὅτε ϑλὶῖψις ἐγγὺς, 
ὅτε οὐχ ἔστιν ὁ βοηϑῶν, ὅτ 


[0] 


σχυϑιχὴ μάχαιρα Βουλγαρικῶν αἱμάτων ἐμέϑυ- 
σεν, ὅτε γεῖρες ἀϑέων τὰ ϑνησιμαῖα τῶν νέων τέχνων τοῖς πετεινοῖς τοῦ οὐ- 
Ξξεϑεντο βρώματα, ἃς ϑραύσαις τῇ δεξιᾷ χειρὶ τοῦ ὑπὸ σοῦ ϑεραπευ- 
ϑέντος Θεοῦ, εἰρήνην τῷ σῷ λαῷ χαριζόμενος, ix σοι xai τὰς ἑορτὰς ἱστῶ- 
изу ἐν πάσῃ ἀγαλλιάσει, Πατέρα xai Υἱὸν xai Πνεῦμα διὰ σοῦ δοξάζοντες 
τὸν. ἔνα Θεὸν. ᾧ πρέπει πᾶσα iita. ти) хо προσχύνησις, νῦν хо е. хо, 


εἰς 1005 αἰῶνας τῶν кмоушу. ‘Лилу. 


IX. 
LEGENDA OGHRIDICG A. 


> E] , г, ВАР: е , а е - ` , ` En 
KZ' Ἰουνίου μνήυνη τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν ἀρχιεράργου xai θαυματουργοῦ 


> , ` , ' RE 4 m , 
Κλήμεντος. ἐπισχόπου βουλγαρίας τοῦ ἐν τῇ Aypt 1). 


I. 

Οὗτος ὁ μέγας πατὴρ ἡμῶν xai τῆς Βουλγαρίας φωστὴρ τὸ μὲν γένος 
εἶλχεν ἐχ τῶν Εὐρωπαίων Мозфу, οὖς 2) xai Βουλάγρους ὁ πολὺς отбзу ἂν- 
ὕρωπος 3), πάλαι μὲν ἐκ *) τοῦ хаха Пробзау ᾿Ολῦμπου πρὸς τὸν 5) βό- 
ρξιον ὠχεανὸν 5) xai τὴν νεχρὰν ϑάλασσαν 7) ὑπὸ τὴς ᾿Αλεξάνδρου χειρὸς ὅ) 
xai ἐξουσίας ?) ἐχτοπισϑέντων, μετὰ δὲ συχνῶν 19) уроушу παραδρομὴν 1) 
δυνάμει βαρείᾳ τὸν Ἴστρον περαιωϑέντων xol τὰ γειτονεύοντα πάντα χλη- 
ρωσαμένων, Παννονίαν xai Λαλματίαν, Θράχην хо ᾿Ιλλυρικὸν xai πολλὰ τῆς 
Μακεδονίας ха. Θετταλίας !?). 


2. 


Τὴν μὲν οὖν τοῦ γένους σειρὰν ἐντεῦϑεν ὁ ὅσιος 13) εἶλχεν ἀνὴρ, εχ кос 


, мъ - ^ ` ` ^ ^ , ” - - 5 А 2 
Ма δὲ μητρικῆς χατὰ τὸν Σαμουὴν !^) ἐχλελεγμένος ὧν τῷ ϑεῷ 15) ха ὃς 


4) В. Григоровичь, Изътсканя о славянскихъ апостолахъ, стр. 14—24. 

P. J. Safarík, Památky hlaholského pisemmietví, Príuenek 1: Reckà legenda 
о в. Klimentovi, str. LVII—LIX. 

5) οὖς omm. 


3) 6 x. o. 29 рютоз omm. 


6) фианамбу οἰχούντον. 

7) ха! т. v. ϑάλασσαν отт. 
8) δυνάμεως χειρωϑέντων. 
9) εἰς μέρος. 

10) οὐ πολλὸν. 

11) параброрду omm. 

12) Θετταλίας χατωχησάᾶντων. 
13) ὕσιος οὗτος. 

44) χατὰ τ. Σαμουὴλ, omm. 
15) пара ϑεοῦ. Гр. 


` 


ἐξ ἔτι сан τὴν φελοῦξον ἀσπασάμενος em πρῶτος μετὰ τοῦ ϑείου 
vapton !) χαὶ Τοράσδου τὴν ἱερὰν μετ᾽ ἐπιμε λείας &&s002 v, ура- 


2 
c 
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Е 

» 
Е: 
Eco 
9, 
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“ἣν. ит Ко ἐς τ δι οἷ συνεργείχ τῇ χρείττονι 5) πρὸς τὴν зудабз Βουλγάροις 
διάλεχτον 7) ὑπὸ 1) ΙΚυρίλλου, τοῦ ὡς ἀληϑῶς ϑεοσόφου χαὶ ἰσαποστόλο" πατρὸς 
` > ` , ` - ^I 
x*i пофтоу σὺν ?) λίεϑοδιῳ τῷ πάνυ διδασχάλῳ ϑεοσεβείας xai τῆς ὀρθοδόξου 

L LI О О 
, - - b . , “ΝΣ О а а € ^ - ^ ^ 
πίστεως τῶν Мозфу дуг.“) Kalazso δὲ γόνιμος ха ἀγαϑὴ γῆ 7); τὸν εὐαγ- 
- - A , τ , ^ , eT, з Pg 4 пя 
γελιχὸν ха ЧАДО: 5) зкороу ὄξξαμενος πολύχδυν εἰς εξηχοντα xat ?) 
ἑχατὸν ката τὴν Ustav οωνὴήν᾽ 19) τὸ γξώργιον ἀποφαίνει, ὡς εξ αὐτῶν τῶν 
“той Хума ὦν τοῦτο X4:231T1$5 γνώριμον. 


P 
о. 


Τὸν γὰρ μονήρη, ко παρϑ)ενιχὴν ἀσπασάμενος βίον 1"), ποίον μὲν ἀρετῆς 
=1005 οὐχ пиизизато, τινα ὃὲ τῶν 123) хатй τῶν παϑῶν. οὐχ, ἐσορίσατο. τεχ- 
7,20414 μὲν τὸν Ξξωτεριχὸν χαὶ ἐπείσαχτον ἀποχρουόμενος πόλεμον, νησ- 
13) ἀλλ σχληραγωγίᾳ τὰς 9 160%053 ἀπομαραινόμενος ὁρ- 
) διηνξχξιὶ δὲ νήψει ка. προσευχή, τοὺς ἑυπαϑεῖς ка: φαντασιώδεις εξα- 
kstooy 19) [-15 Ψυχῆς χαραχτῆρας, Та μάλιστα  γνωριστιχά τῆς ἐχείνου 


- - er ^C. 3 ' B , EI , 
ψυχῆς 17). "Алаута δὲ ἀδιάχριτος xai ταπεινώσει ἀνυπόχριτος] 18). 


4. 
“ ^C. “> - 4 r =. в 4 ` ` 
Обзо бу τῷ ϑειῷ vouo εξ ἀπαλων στοιχειούμενος τῶν оуоушу χαὶ τὴν 


ΤΩΝ MEI ER. ; : : ; Σ 
хата то εὐαγγὲέλ зоу ако? фа U') ὑξτιων πολιτείαν, τεως μὲν συνεργὸς τοῖς χα- 


ПА: 


------- cre Ld 
1) ᾿Αγγελλαρίου, Κλήμεντος. 
2) ἀρείπιτονδς. 
2 πρὸς (са лоу с. Βουλγάρων 5. Гр. 
кая. 
") πρῶτον σὺν — omm. 
9) τῶν Мозфу су — omm. 
7) 17 — omm. 
8) χαὶ аа ват — omm. 
9) ἑξήκοντα καὶ — omm. 
d) Ar Κα ΡΥ. 
") μονήρη βίῳ προσηλω) εἰς. 
12) τῶν — onm. 
Н) τῇ — omu. 
14) 0605; RUE ud 
18) 2. №1305 pdt. 


515 Ma и D». 
, 
Ше 


реа ἀνοπόχριξῦς] Oni. 
19) 2«o:dosc—omm. 


на ат 


ϑηγεμόσι !) хал ὁδηγὸς παντὶ τῷ Μυσῶν ἔϑνει πρὸς τὴν εὐσέβειαν γίνεται ?), 
τοῖς αὐτοῖς πατρᾶσι χαὶ διδασχάλοις ὑπομεμενηχὼς 5) πειρασμοὺς ὑπὸ τῆς χρα- 
τούσης τότε τῶν αἱρετιχῶν δυναστείας. ὡς ἡ хат αὐτοῦ διεξοδιχῶς ἱστορία 
διέξεισιν. 


г 
Je. 


τὴν ἀποστολιχὴν Ourxoviav xai τὴν τοῦ πιστευϑέντος ταλάντου ἐπίϑοσιν γνώ- 
ριμον ᾿Αδριανῷ χαταστήσας, τῷ Ὁ) τηνικαῦτα πάπᾳ 5) τὴς πρεσβυτέρας Ро- 

ге съл P^ ` г ^ ^? ? > ^N - 
иле, Μεϑόδιος δὲ Моровоо xai Βουλγαρίας ἀρχιεπίσχοπος кар αὐτοῦ δὴ τοῦ 
πάπα προβάλλεται, τηνιχαῦτα xai Κλήμης εἰς τὸν ἐπισχοπικὸν ϑρόνον [ἀνά- 
γεταί, παντὸς τοῦ ᾿Ιλλυριχοῦ χαὶ τοῦ χρατοῦντος τῆς χώρας Βουλγαριχοῦ 
&üvouc ὑπὸ Μεϑοδίου ἐπίσχοπος 9) χαταστὰς] 7). 


0. 
Μάλιστα δὲ τὰς διατριβὰς ἐποιεῖτο περὶ τὴν Δυχνιδὸν Ἰλλυρίων πόλιν, 
- г [i Ка , e - ? ` = ` 8 ` - ^, 
τῶν πέριξ πόλεων οὐσαν μητρόπολιν, ἣ νῦν Ayptz хота 8) τὴν Μυσῶν оуо- 
μάζεται γλῶσσαν, xai τὴν ἱζεφαληνίαν ?) μετονομασϑεῖσαν τῇ Βουλγάρων 
φωνῇ Γλαβινίτζαν, ἔνϑα καὶ ὑπομνήματα χαταλέλοιπεν 19). 


s 
Ἔν μὲν γὰρ τῇ Δυχνιδῶ тооту xoi ᾿Αχρίδι ἄλλα τε ϑεῖα τεμένη 11) xat 


© \ ^ Y M ри , е ^ É Lb 12 - , E FI 

δὴ xai то ἱερὸν φροντιστήριον ὡς Фи χρηπίδων 12) τῷ μεγαλομάρτυρι ΠΠαντελεή- 

ноу δοινησάμενος 13), ἀυτόϑι xai τὸν ἀσχητιχὸν туоз дрошоу !*), ἔτι τοῖς ζῶσι 
е , 


συνὼν ха ὡς ἀπὸ λυχνίας μετεώρου xal ὑψηλῆς ταύτης διδασχαλίας ἀχτῖνας 
τοῖς μαϑητευομένοις ἐπόρσυνε, ко! πρὸς τὴν ἐν ἀγνοῖς 19) μεταταξάμενος ἀγαλ- 
λίασιν τὸν ἱερὸν χατέλιπε χοῦν, ϑησαυρὸν ὑπέρτιμον τῷ ποιμνίῳ xai χτῇμα 


1) χαϑηγεμῶσι ΓΡ. 

2 v - 

) ἄγων τοῦτο. 

3) πατέρων χαὶ διδασχάλων ὑπομείνας. 

$) τὸν. t. хахау. Гр. 

5) πάπᾳ — omm. 

6) ἐπισκόπου. Гр. 

7) кара Μεϑοδίου ἐπισχόπου халаста— отит. [ἀνάγεται... катастав |. 
8) пара. Гр. 

3) кара τὴν πόλιν К. Гр. 
10) ὅπου δὴ 6 μεγας οὗτος φωστὴρ xai ὑπομνήυλτα πολλὰ καταλέληπεν. 
1) τεμένη — omm. 
13 ἢ Аа ^ За m3 

) ек оуорат: pro ὡς ЕХ χρηπίοων. 
13) τεμώμενον. 
14) βίον. 
15) οὐράνιον. 


— aod — 


παντὸς tob χόσμου ἀντάξιον, ὑφ᾽ οὗ хафехастиу каутодаку νοσήματα φυγα- 
δεύεται xal δι᾿ οὗ τὸ ἱερόν τοῦτο τέμενος хоруоу ἰατρεῖον xai ἄμισϑον τοῖς 
προστρέχουσι πρὸς ϑεοῦ δεδώρηται. ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν ὕστερον. 

i, 8. 

Τοιαῦτα 1) δὲ καταλέλοιπεν ?) “ἡμῖν ὁπομνήματα xai ἱερὰς βίβλους ἐν τῇ 
᾿Αχρίδι xai τῆς ὑψηλῆς διανοίας xai 3) τῆς χειρὸς *) πονήματα ἴδια, οὐχ ἦτ- 
toy παρὰ τοῦ  &üvoog παντὸς σεβόμεναᾳ xai τιμώμενα ἢ ха 5) Mocaixai 
ϑεόγραφοι πλάχες ἐχεῖναι. 

9: 

Στήλας δὲ λιϑίνας гу τῇ Κεφαληνίᾳ ἔστιν ἰδεῖν ἄχρι xai εἰς τόδε уро- 
vou σωζομένας ἐν ἄις γράμματα ἐγχεχόλαπται, τὴν εἰς Χριστὸν παρὰ τοῦ 
ἔϑνους προσέλευσιν χαὶ οἰχείωσιν σημειούμενα. 


1 10. 
᾿Επεὶ δὲ τὸ Βουλγάρων ἔῦνος οὔπω πᾶν ἐπεφώτιστο τῷ βαπτίσματι χαὶ 
ϑηριωδίαν εἶχε βαρβαριχήν, τοῖς ϑεοπνεύστοις αὐτοῦ διδαχαῖς πάντας εἰς ϑεο- 
γνωσίαν ἐφωταγώγησε χαὶ τὸ τῆς γνώμης ἀτίϑασσον 8) εἰς χρηστότητα με- 
τερῥύϑμισε τρόπων, τὸν εὐυνομώτατον xai σώφρονα τούτοις εἰσηγούμενος βίον 1). 


11: ; 

Τὸν ἄρχοντα δὲ τούτων Βορίσην τῷ τῆς παλιγγενεσίας ἀνακαινίσας λουτρῷ 
χαὶ μετ᾽ ἐχεῖνον 5) τὸν ἐκείνου υἱὸς Μεχαήλ, ὃς xai πρῶτος βασιλεὺς ἀνηγορεύϑη 
Βουλγάρων xai πολιτεύεσϑαι τούτους πείσας хата τὸ εἰϑισμένον “Χριστιανοῖς, λοι- 
πὸν τοῦ παντὸς ἔϑνους ὡς ἑνὸς ἀνδρὸς χατεχράτησεν 5), οὐχ ἀναγχαστῶς ἀλλ᾽ &xooot- 
ὡς ἄγων αὐτοὺς εἰς τὴν στενὴν xai ἀνάντη 19) τὸν 1!) κατὰ Χριστοῦ ὁδόν 12). 
"Нуоуто γὰρ οὐ μὸνον ταῖς τῶν αὐτοῦ σοφῶν λόγων ха. παραινέσεων ἴυγξιν, 
ἀλλὰ хай τοῖς πολλοῖς ϑαύμασιν, ὃ Χριστὸς ἐπετέλει διὰ τοῦ αὐτοῦ γνησίου ϑερά- 
ποντος. Τυφλοῖς γὰρ καὶ ἀλλάλοις τὸ βλέπειν 13) хол τρανῶς φϑέγγεσϑαι ἐχα- 


4) ἄλλα τ. Γρ. 

?) καταλέλοιπεν — omm 
3) ха ἁγίας. 

4^) ἁγίος χ- Гр. 

5) óc xai αἱ M. Гр. 

5) αὐσϑηρὸν. 


7) Τούτῳ τῷ τρόπῳ τὸν εὐνομώτατον καὶ σώφρονα βίον εἰσήγαγεν εἰς αὐτοὺς. Гр. 
В) μετ᾽ ἐχεῖνον — omm. 

9) ἀ. хратузав xai ϑιοιχῶν, ἦγεν αὐτοὺς oOx. Гр. 

10) ἀγάντη — omm. 

H) сте Pp. 

12) хата X. βίον. 

19)" 8: ΞΕ ΠΡ: 


Ξ- ро. 


Ц ^ - 3 ' 6? ^ - ' ы - , 
ρίζετο, δαιμονῶντας ἰάσατο 1), πυρετοὺς бъ ἐπαφῆς xai εὐχῆς ἐϑεράπευ 

а ` м , ^ ` , е , th ` ^ 
xai παντὸς ἄλλου νοσήματος φυγαδευτὴς ov 2) ἑτοιμότατος, ὅδεν xai maio 
τινος 3) διὰ προσευχῆς ἀνέστησεν. 


12. 

Τὸν δὲ ῥηϑέντα βασιλέα Βουλγάρων Μιχαὴλ οὕτω πειϑήνιον *) τοῖς 
αὐτοῦ 5) λόγοις ἔσχεν, ὥστε συνεργεῖν αὐτῷ πρός τε ναῶν οἰχοδομὰς, xai 
πᾶν εχπεραίνειν ἦν ἔτοιμος τὸ προσταττόμενον 6). Av αὐτήν τε ταύτην πρὸς 
τὸν ἅγιον γνησιότητα καὶ οἰχείωσιν καὶ πρὸς ἀρετὴν ἐπεὸίδου χαί βελτίων 7) 
ἑαυτοῦ πολλῷ πλέον ἐγένετο. 


13. 

^r ^N е г а , 9 - ра , ' » ` 

Кротг 06 ἡσυχίας xai ϑεωρίας ἀμιγοῦς τῶν χάτω τὴν ἐπιστοπιχὴν φρον- 
τίδα παραιτήσασϑαι προαιρούμενον 8) [xai γὰρ ἥδη γῆρας Ἣν αὐτῷ ὑπὲρ 
χεϑαλῆς] οὐχ ἀφῆχεν o Μιχαηλ, ἀλλ᾽ ἱχετεύων xai ποτνιώμενος 5) pou 
χατεδυσώπησε xai μέχρι τέλους τῆς ἐχείνου ζωῆς ποιμαντιχῶς διεξάγειν αὖ- 
- ПА 5 == 10 Ку ` er 2 4 11 К "M РА “и ^ WEAR я з 
τοὺς ἀναπείϑει 19). ЕТув μὲν οὕτω ταῦτα 1). Καὶ παντοῖος ду, ἢ xai γήρατι хай 
ἀσϑενεία ἀνετύχετο πρὸς τὸ χήδεσδαι τοῦ ποιμνίου хал πρὸς ψυχικὴν σωτηρίαν 
τούτοις χαϑοδηγεῖν. 


14. 

Е : , 24 ела s А - E да , = ΟΣ ` 2 - 
σοφίσατο δὲ xai γαραχτῆρας ἑτέρους γραμμάτων πρὸς то σαφέστερον 
ἢ 094 ἐξεῦρεν ὁ σοφὸς Κύριλλος. Καὶ δι᾿ αὐτῶν τὴν ϑεόπνευστον πᾶσαν γρα- 
φὴν ха! τοὺς πανηνυριχοὺς τῶν λόγων xol μαρτύρων xai ὁσίων βίους ἀγίων, 
xai ἱερὰ ἄσματα γραφῇ παραδέδωχεν, ἃ xai ἐπιμελῶς τοὺς εὐφυεστέρους 1?) 
- - зеле ἣ» ? - ' M 5» ` ` е ' А 
τῶν παιϑῶν ἐδίδαξεν. ἐξ αὐτῶν δὲ τοὺς ἀξίους xai πρὸς ἱερατιχοὺς βαϑμοὺς 

5 , 5 , er а ^ » 5 E e CONS - 2 , 
ἀνεβίβασε xai βάρβαρον οὕτω хо ὠμὸν Едуос εἰς гдуос ἅγιον διὰ τῆς οἰχείας 


zy часто" Гр. 

2) ту. Гр. 

3) τινος теЗууибта. Διὰ τῆς πρὸς Θεὸς ϑείας 00т00 προσευχῆς ἀνέστησεν; ὦ ϑαυμα 
καὶ ζῶντα τοῦ Πατρὸς τὰ παῖδα παρέδωκε, οὕτω γὰρ δοξάζει ὁ τῆς δύξης Κύριος τοὺς 
αὑτῷ ὁσίως xai διχαίως δουλεύσαντας: ἔχει μὲν οὖν οὗτω ταῦτα τὸν δέ ῥηϑέντα etc. 

^) οὕτως ἔπεισε. Гр. 

5) ἑαυτοῦ. ΓΡ. 

6) xai πᾶσαν ἀγαϑὴν ἐχτέλεσιν ἦν ἕτογμος. Гр. 

7) βέλτιος. Гр. 

8) προαιρεῖτο. Гр. 

9) ) δεόμενος. Гр. 

10) ἀνέπεισε. 

15) ЕБЕ p. ὁ ταῦτα omm. Гр. 

12) τοῖς подоба:. Гр. 


--изо--- 


σπουδῆς μετεποίησεν, ἀποστολιχὸν ἔργον ἀνύσας xai ἀποστολιχῆς διὰ τοῦτο 
ἀξιωϑεὶς χάριτος. 


15. 

Ета! δὲ ὁ τῆς ἀναλύσεως ἐπέστη χαιρὸς, γυυϑεσίαις χαὶ παραινέσεσι 
τοὺς ἐξυτηρίους ха! συνταχτηρίους συγχερασάμενος λόγους x«i ὑπερευξάμενος 
τοῦ ποιμνίου, πενϑοῦντος ἀποραχλήτως, τὴν ζημίαν 1) xat στέρησιν 2) τοῦ 
χαλοῦ ποιμένος οὐ φέροντος, πρὸς ϑεὸν 3), ὃν ἐπόϑει, μεταβέβηχε χαίρων 4). 


, , - ^ - 2 Xf , г 
Θαύμασι μετὰ τὴν ἀπόϑεσιν τοῦ δεσυοῦ xai ταῖς хид” ἑχάστην ἰάσεσι 
^ , , ` , ' - , , ` е , - , , 
боба оута αὐτὸν χύριον xai νῦν σύν ἀποστόλοις μὲν ὁ хоро: τῆς ἀληϑείας 
χαὶ ἰσαπόστολος, σὺν μάρτυσι δὲ ὁ πολλάχις ὑπὲρ τοῦ λόγου δέσμα xai тъ 
, € ' , , ` е - , 
μωρίας ὑπερενεγχὼν συναυλίζεται, μεθ᾽ ἱεράρχων xai ὁσίων, ὑπὲρ τοῦ коци- 
, ` - , ^ > , — т 5 Г. ' 
γίου ха! τοῦ χύσμου παντὸς αἰτήσεις ποιεῖται προς Κύριον, ὧν ἐπαχούσας διὰ. 
. , ἊΣ з ` τ , - з е > 
τοὺς μεγάλους αὐτοῦ οἰχτιρμοὺς ἵλεως γένοιτο ?) ἐν ἡμέρᾳ ἀνταποδόσεως 8) дув- 
# ру ? T ^ , E , 5 е EE a 7 
&xax(oac ov су βίῳ ἀφρόνως Ἡμάρτωμεν 7). 


1) ζημίαν — omm. 

2) ха. τοῦ μὴ φέροντος τὴν στέρησιν. Гр. 
3) χύριον, 

4) γαίρων — omm. 


5) 1. ἡμῖν Κύριος. Гр. 
9) а. o ἡ δόξα xal τὸ χράτος καὶ f| τιμὴ xal Tj προσχύνησις εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν 
αἰώνων. "Арл. 


7) ἀνεξιχαχήσας ©. c. В. a. ἡμάρτωμεν — omm. 


Х. 


LEGENDA MAGCEDONICA. 


То αὐτῷ Мум. (Τουνίῳ) χ᾽, ανήμη τοῦ ὁσίου χαὶ ϑεοφόρου πατρὸς ἡμῶν 


D 


Ναοὺμ τοῦ ϑαυματούργου. 


Е 

ве ба. Ἐκ sentono: Заспвевабу Мао ЗЕ UA 
5105 ὁ 95105 xai περιβόητος πατὴρ ἡμῶν Naobu пия зу εἰς τὸν χαι- 

` , * , - е , t [d - , , 9 * , 
ρὸν Кор Аоо xai Медобоо τῶν ыы οἱ ὁποῖοι διέτριβον τότε εἰς τὰ μέρη 

- , E 24 w€—-^ Q.- <‘ , 
τὴς DooAyaptaz, αγωνιζομενοι хат à πολλὰ uz Стоу ϑεῖον, διὰ νὰ γυρίσουν 
Е. E EN | 2j 29 у- Е. даа мар ὩΣ ϑοδοξίχ! То ὅν. T 

τὰ πεπλανημένα ἔϑνη τῶν αἱρετιχῶν εἰς τὴν прдодобау. Тобтоу оду ϑαυμα- 

, ма ` D < `` , , ` , - " ` 
σίων ἄνδρων xai χηρύχων τῆς ἀληϑείας γενόμενος 90.0005 ὁ ἅγιος Ναοὺμ, 
χαὶ παραδίδωντας τὸν ἑαυτόν τοῦ ὅλος διόλου εἰς τὰς sud. τῶν, περιξπά- 

*, ` ` , , ` * , , 

«st u$ 907005 τὰς πολξὶις παπὰς ка τὰς χωραᾶς; τυπτόμενος, λοιδορού ὕμενος 
χαχογούμενος, ὑποφέρον ανυποίστους χαὶ Веке, #07005 χαὶ πόνους, ΓΝ 
ad is д Mo. 
ха, ϑλίψεις xal μάστιγας xai Ouoquo0z ἀπὸ τοὺς ἐχϑροὺς τοῦ Χριστοῦ ха: 
τῆς πίστεως. Καὶ διὰ νὰ σύρουν πολλοὺς εἰς τὴν τοῦ Χιστοῦ ἐπίγνωσιν, χαὶ 
νὰ τοὺς Nano μὲ τὸ φῶς τῆς εὐσεβείας καὶ τὴν χατανόησιν τῶν γραφῶν, 

` , з , *, А ` е 

τισὰν τὴν НИ ἡραφὴν, παλαιὰν τε xai νεάν ако τὴν Βλληνι- 
ку εἰς τὴν γλῶσσαν τῶν Βουλγάρων, φερύντες εἰς μεγάλην χατάληψιν τὴν 
Βουλγαριχγν διὰ 


i 
ἀλεχτον, μετὰ στοιχεῖα, xal μὲ χάποιας λέξεις ὁποῦ αὐτοὶ 2:7:0- 
ρηχαν. Πλὴν πρὸ τοῦ νὰ δημοσιεύσουν тбото τὸ ἐπώφελες хай ϑειότατὸοο ἔργον 
εἰς ἐχεϊναρτὰ ἔϑνη, ἐβουλήϑυησαν ix συμφώνου, ὁ, τὲ μαχάριος Ναοὺμ, Ко- 
ρλλος, ха Μεϑόδιος, χαὶ Κλήμης, xai οἱ σὺν αὐτοῖς ἁγιώτατοι ᾿Ισαπόστολοι, 
Ух τὸ αναφέρους εἰς τὴν ΙΚαϑολιχὴν Ἔχχλησίαν, διὰ νὰ λάβη, τὸ χῦρος xai τὴν 
βεβαίωσιν. λαβόντες λοιπὸν, τὰς 9ἰύλους, χινούμενοι ϑείῳ г зови, ἔφϑασαν 
εἰς τὴν τῶν Ρωμαίων πρεσῇ BO. “εγαλύπολιν. Y, τὸν ὃέ τότε ᾿Αρχιερεὺς хе! 
᾿Αδρίανος ὁ Μέγας. Ὁ ὁποίος бана τὸν вруошбу τῶν ἀγίων, τοὺς 
ἐπρευπάντησεν ἐχ μαχροῦ διαστήματος μὲ ὅλην τοῦ τὴν ἱερατιχὴν соуобоу, 


г 


χαὶ μεγαλοπρεπῶς τοῦς ἐτίμησε, χαϑὼς τὸν πρέπον εἰς τέτοια аучотата 


NOUS — 


πρόσωπα. Ὁ δὲ ἅγιος Naobu, ὡς τῶν соуоблфу τοῦ νεώτερος, xai хоти 
τὸν ϑεῖον ζῆλον Мау ϑερμότερος, προέξεχε xai ἠγωνίζετο περισσότερον, бе- 
ἴχνωντας νὰ εἶναι ὄχι συνεργὸς τῶν ἱερῶν ἐχείνων διδασχάλων, ἀλλ᾽ ὑπηρέ- 
τῆς ха. δοῦλος. “Οϑεν ὑπήχους μὲ πολλὴν προϑυμιάν, xai c Ner ἐτέλει 
ὅλα τὰ προσταττόμενα. 


о. 

*, - 5. μ - 5 , , ` , мъ 

Exet οὐν ὁποῦ εἰσήρχοντο εἰς τὴν πόλιν, μέγιστα xai ἐξαίσια дабрата ἔδειξε 
“ιν τῷ , > rd δ πὸ LAT 1 * ^Y 
διὰ τῶν ϑεραπόντων ἀυτοῦ, ὁ δοξάζων τοὺς абтоу δοξάζοντας Κύριος. "Eme 
ха. παρευϑὸς πολλοὶ τυφλοὶ ἀνέβλεψαν, πολλοὶ παραλελυμένοι ἀνορϑώϑησαν, 
χωφοὶ χαὶ ἄλαλοι ἐλάλησαν χαὶ ἤχουσαν, χωλοὶ ἐπεριπάτησαν, хай ἄλλοι ἐλέυϑε- 

, € , з *, , , ` " ^ , за з е — 

poris αν ако ахадарта πνεύματα, xai ἀπὸ διάφοραις ἀρῥωστίαις. Ало τὰ ὁποῖα 
€ , з 9 ч е И 5 , ΄ — E > , , T 
ϑαύματα, χαὶ ако ἑτέρας ἀποχαλύψεις ὁποῦ ὁ "Apytepsoc Ех ϑείας νεύσεως εἰδε, 

, - Ам Ст 3 ἘΞ ΕἸ , τῷ - , А - , 
γνωρίζωντας πῶς τὸ ἔργον τον вх ÜsoD, ἐπαραχάλεσε τοῦς ἁγίους уй τοῦ δεί- 
Еочу τὰ βιβλία ὁποῦ ἐμεταγλώττισαν᾽ τὰ ὁποῖα προσφέροντες ἔμπροσϑεν τοῦ, 

“»" ` , - , Ffíss с № ` ` ` 
та ἐξέτασε μὲ πάσαν. ἀχρίβειαν παραβάλλωντας τὸ ᾿υλληνιχὸν, μὲ τὸ Βουλ- 
γαριχὸν χαὶ ἐυρίσχωντας τὰ σύμφωνα χαὶ онофроуа χατὰ πάντα, τὰ ἐβεβαίω- 
02, χαὶ τὰ ἐψήφισε уа ἔχουν τὸ πιστὸν ха βέβαιον, ха: νὰ бодобу εἰς μά- 
ϑησιν χοινῶς εἰς τὴν γὴν τῶν Βουλγάρων, διὰ κατάληψιν ἀχραιφνεστέραν τὴς 
εὐσεβείας. 


3. 
ЕД , T ' . , е er а Ru , “ Ц M 
Аф οὗ λοιπὸν ἐπλήροσαν ot ἅγιοι то ϑεάρεστον ἔργον, βουλόμενοι và 
ἐπιστρέφουν εἰς τὰ ὑπίσω ἔχαστος εἰς τὸν ἴδιον τόπον. £üuapsy ὅλος σχεδὸν 
ὁ λαὸς τῆς πόλεως εἰς προπομπὴν τῶν, xai ἐσυμπ Bur e eios, xai ἀπέστελ- 
γοῦν ἀυτοὺς μὲ μεγάλην τιμὴν xai ἐυλάβειαν. "Етреуоу δὲ xai ἐχεῖνοι ὁποῦ 
εἰχον πάϑη xai ἀσϑενείας, xai ἐθεραπεύοντο. Μὰ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον 
ἐλάμβανον τὴν ὑγείαν εἶναι ϑαυμάσιος xai ἄξιος νὰ τὸν δηγήϑη τινάς. Ems 


Δ 


©? 


3 ` ΄ |. E Д , ` CN 7 - , 3 
01 εὐθὺς ὁποῦ οἱ ἀσϑενεῖς схотатоу τὰ ουματων ἁγίων, ἐλευϑερώνουνταν ἀπ 
πάσαν ἀσϑένειαν ὁποῦ εἶχον. Тозоу ἧτον χαριτόμενοι ха! ἀγίωτατοι ἄνϑρωποι, 
е - ' > ` ` 5 ` ' - , , ` ` 4 , 
ὁποῦ ха. ако τοὺς офда роб: τῶν εξήργχετο χάρις ἰατριατιχὴ, xai ἐδίωχεν 
> ` ' ` ' , ` Ц 
ἀπὸ та ἀγϑρώπινα σώματα ὅλας τὰς ἀσϑένειας χαὶ τὰ πάϑη. Μετὰ βίας 
T хм , 
οὖν Eey opt. “όμενοι ὅλοι ἐχεῖνοι, окоб τούς ооо ὕσαν ше ἄμετρα бахрож 
ха μὲ πρόσωπα λυπητερὰ, xai τελευταῖον ἀπὸ γαιρετούμενοι ἕνας τὸν ἄλ- 
` , ` E ` ` ` NI з , А 
Хоу μὲ φιλήματα xal ἐπαφὰς πνευματιχὰς, xai μεταδίδοντες ἀλλήλοις τῆς 
ἀγιότητος, ἐπορεύοντο τὴν 0боу τους. 


4. 
ц ^ J 4 7A ц ' в 3 ^ " M , 
Kai ὁ μὲν πολὸς xat μέγας Κύριλλος, ὁ ἀρχηγὸς xat χαϑηγητης τούτου 
τοῦ ϑεσφιλοῦς ἔργου, ἔμεινεν εἰς τὴν Ῥωμὴν, хо ἐχεῖ φϑάνωντας εἰς ἄχρον 


--0900---- 


17095, ἄφησε τὴν παροῦσαν ἐπίχηρον хай χοπιαστιχὴν ζωὴν, ха! ἐπορεύϑη 
εἰς τὸν ἀχήρατον ха! ἀχοπίχστον, διὰ νὰ συνευφραίνεται μὲ τὸν ποϑούμε- 
νον Χρίστον, ἐνέργωντας изта τὴν τελευτὴν τοῦ θαύματα ἄπειρα, ха! Ἰατρεύ- 
шута: was νόσον ха υαλαχίαν, χαὶ πᾶσαν διχβολιχὴν ἐνέργειαν ἀπὸ τοὺς 
суоуКоореупот. 'O ài ϑαυμάσιος Медобид λυπούμενος ката πολλὰ εἰς τὸν 


` га ` € , T , ^ ES m 
ἘΠῚ 2105 790: 54.0“, 12 ρέλαβε τοὺς ual) πῶς τοῦ ων 45005 Οὐχ εἐλχττοῶν УутОоУ 
? ТАВА) i 


(0 » 


о 0502000: Naoou, хай ἀποφάσισε νὰ ἐπιστρέψῃ πάλιν εἰς τὴν γὴν тшу 


` ` ^ а" ` А 371». 
Bussi no! ᾿Άρχισεν οὖν τὸ πλεύσιμον τοῦ νὰ τὸ διευϑύνῃ πρὸς τὸ Ἰλλυρι- 
X0» μέρος, ха! ἀπερνῶντας ἀπὸ πολλὰ ξϑνη, ὁποῦ ἑυρίσχυντο εἰς τὰ ἀναμε- 
ταξὺ τοῦ δρόμον, ἔφϑασε μὲ τοὺς συνοδίτας τοῦ εἰς τὴν упр τῶν Αλαμα- 
- ` , , * - , * з . 
γῶν, γένος βάρβαρον χαὶ ὑπερήφανον, νιχύμενον ἔξω τοῦ μέτρου ако τὸν 
€ ^ е , ` - ` hd ` - ` et 
дошбу, ха! πολλαῖς αἰρέσεσιν ὑποχείμενον, πολλαῖς τὲ εἰς τὸ Πνεῦμα τὸ "Aqtov 

' , ` 3 ' , - 
Зазоашач. Κρατοῦσι γὰρ χατώτινα τρόπον τὴν αἱρετιχὴν φρενοβλαβίαν τοῦ 
υαταιύφρονος Απολιναρίου. Καὶ ἐπειδὴ χατὰ τῶν βλασφήμον τούτων ἄρχι- 
σὰ 


Te νὰ ἀγωνίζωντα! χραταιῶς οἱ ki ха. νὰ υάγωντ ται 12/500: x £5 


205 Ало» Πνεύματος, σύροντες χαῦ ти ἔραν πολλοὺς εἰς τὴν ρϑοδοξίαν. 
ἐχινηϑησαν xx αὐτῶν οἱ βαρβαροι υὲ ξίφη ко μὲ ἄλλα πολεμιχὰ ὄργανα, 


з Ц ^ ` е - f - е ` 
хи ХаЗол τες αὐτοὺς Ot опщо τοῦ ἤγξαονος ΕΞ 100, τοὺς «on AT и ui αλ- 


λαις διαφοραις 191020925, τοὺς ἔβαλαν ἔπει τὰ εἰς τὴν φυλαχὴν. 


"АХ ὁ Θεὺς ὑποῦ δὲ ἦνει νὰ ὑβρίζωνται xai νὰ ατιμάωνται ESL. 


ν 

» - t ла * - Q^ е ' ых 
ἀνιλεῶς ot οῦλο! τοῦ, x! οἰχονουησε; Кадшч soptoxovio οἱ ἅγιοι изза εἰς 
τὴν pom χαὶ ἔψαλλον ui ὅληντος τὴν Ψυχὴν xai χαρῦιαν ὁμοφώνως τ 


Κύριε, ὁ τὸ ΠΙανάγιόν σοῦ Πνεῦμα, ὦ τοῦ ϑαύματος, σεισμὸς μέγας ἔγινεν 
εὐϑὺς, τόσον ὁποῦ ἐσαλεύϑη ὃ ива ὅλος, xai ἔπεσον wai τείχη хо! σπητιὰ 


πολλὰ τῶν τυράννων, ἔπεσον 62 xai αἱ ἀλύσεις χαὶ τὰ ὀεσυὰ ἀπὸ τὰς Jii 
χαὶ pee τῶν ἁγίων, xal ἠνοίχϑησαν αἱ ϑύραι τῆς φυλαχῆς xai αὐτοὶ εξελ- 


- ` , ^ ^ , 
ϑεντες: Ex ρξύοντο τὴν обоу τοῦς Дирене, ὡς mie οἱ ἀπύστολοι" οιοτι *X- 


— 


21030 νὰ ἀτιμασθϑοῦσι Qu то Πνευματὸ “Αγιον, хад ὡς ἐχεῖνοι διὰ 


τὸ ὄνομα τοῦ σταυρωϑέντος Δεσπότου. 
6. 


Τέλος πάντως ὕστερα ἀπὸ πολλὰ ἄλλα ξυποδῖα, вубоухиозизуо οἱ arto 

LE E. Q 4 : " " , ` ^ 4 

ἐς ὕψους βοηϑειχ, ἔφϑασαν εἰς τὴν γὴν τῶν Βουλγάρων, χαῦως ax 00- 
z € - ' ” , E , - ` e Ц M 

χῆς ἐπιϑυμοῦσαν. Τοὺς ὁποίους Ὁ τότε ἀρχηγὸς. ὑνομαζόμενος Μιχαηλ Во- 

Ша са WU T QM телесна ау ms 

рота s0:40v| μὲ υὑεγαλοπρέπειαν, xai us πολλὴν σεμνότητα. χα! silua, 


" Ша ` + га ` ` ы € , 
ха! :3s0s:6 αὐτοὺς ὡς ката xai διδασχαλους χαὶ ката τὴν ϑελησίν тез 


UIN 
b 
ἽΝ 


τοὺς ἐδιαμοίρασεν εἰς τὰς πέριξ γώρας χαὶ τόπους, διὰ νὰ χηρύττουν τὸ буо- 
Ux τοῦ Χριστοῦ zal τὴν sim 1 n τῶν Γραφῶν xat τὴν διάλεχτων. ὑποῦ ал 
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уд ὑπαχούωσι ха νὰ окотаззшута εἰς та προστάγματα τῶν ἁγίων, ὡσαν và 


τον ἐδιχά тоз, xai νὰ συμβοηϑοῦσι μὲ πᾶσαν προϑυμίαν εἰς ταῖς οἰχοδομαῖς 


τῶν "a oni ὁποῦ, οἱ ἅγιοι ἐμελετοῦσαν νὰ χατασχευάσουν διὰ αὔξησιν 


T. 

Τότε λοιπόν μὲν τῶν ἁγίων ἄλλο τι μέρης ἀποστολιχῶς χατέλαβεν. Ὁ бе 
ϑεῖος Κλήμης λαμβάνωντας τὸν θαυμάσιον Naobu, τὸν ὅμοιον χατὰ τε τοὺς 
λόγους ха! τρόπους, ἐδιάβαινεν ἀπὸ τύπον εἰς τόπον, σπέρνωντας τὸν λόγον 
τῆς εὐσεβείας, χαὶ χαταφωτίζαντας μὲ τὸ κήρυγμα διαφόρους πόλεις χαί ἐπαρ- 
χίας, τὴν Διάβυαν μάλιστα, τὴν Matan; τὴν Шаууоубам τοὺς Τριβαλλοὺς, 
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576 Ιλλυριχόν. Etz δὲ zn τόπον τὴς ᾿Αχρίδος χατεστάϑη ᾿Λρχιερεὺς, διὰ νὰ 
μεταδωσῃ ха εἰς τόν λαὸν ἐχεῖνον μὲ τὸ οὦ τῆς διδασχαλίας του τὴν ἀληϑινὴν ὕΞο- 
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ὁλὴν τοῦ τὴν σωματικὴν δύναμιν, xai ἐρχόμενος εἰς γῆρας βαϑὺ, ἐπειδὴ μὲ 
` Uu \ *, , ` s. г, 
то ἔργον δὲν ἠμπόριξ πλέα và δείξη, τὴν πολλὴν продошлам окоб stys, διά 


và ἁπλώση πανταχοῦ τὴν εὐσέβειαν ἔπι χειρίζετο εἰς τὰ πάντα τὸν ἱερὸν 
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узу ἀπὸ λύγον του, ἀλλὰ τοῦ & υμβοήϑα εἰς ὅλα, χαϑὼς παλαιὰ 0 ᾿Ααρὼν 
τοῦ Μωυσέως. Διέτριβε δὲ τὸν περισσότερον χαιρὸν ὁ ϑαυμαστὸς Ναοὺμ εἰς 
τὸν ᾿ιάβυαν ἀντίπερα τῆς Δίμνης, хай ἘΝ εἴ ἐχαϊοδήγα та ἔϑνη μὲ τὰς παν- 
σόφους τοῦ διδαχὰς, ἐλευϑερώνωντας τὰ ἀπὸ τὴν μαχρὰν хо. πατροπαράδο- 
tov πλανὴν τοῦ διαβόλου. xal φέρνωντας ὅλους εἰς τὴν στράταν τῆς 0рдодо- 


Нас. ᾿Επιμετρήσας οὖν ἐχεῖ μεριχὸν γρόνον ὁσίως xxi εὐσεβῶς, хо πολλοὺς 


χαμάτους χαὶ ἀγώνας διαπεράσας, ἀπῆλθε πρὸς τὸν ᾿Αγωνοθέτην, διὰ νὰ 
λάβῃ τὰς ἀμοιβὰς τῶν πόνων του, ἀφίνωντας ἐν 7095 τὸ ἱερον τοῦ xai σε- 
βάσμιον λείψανον, ϑησαυρὸν t ἰαυάτων ἀνέχλειπτον τοῖς προστρέχουσιν ἐν ἀδιστράχ- 
τῳ харби τῇ πανσέπτῳ αὐτοῦ συρῷ᾽ εἰς πὰ τοῦ ἐν Τριάδι ὑμνουμένου 
Θεοῦ, ф πρέπει крятос, τιμὴ, xal προσχύνησις εἰς τοὺς ἀιῶνας τῶν ἀιώνων. 


›Авлу. 


Е τα 50 


ПРИЛОДЕНТА. 


τῆς ааа аи, 


с ана КА, у uv 


Ао M NR "bo 


4/- 4131961: 


г Ἵ 
иа гу. δὲ 
Зу 
$4 ἰς Ἦν А 
bt^ 15 "v; ва 
ΠῚ 
ста? 


i AL aisi: ch ἢ 


UE 
“ας d c uv κοντα 


τοῦ Μωσέως 


A 2 fu , 


τὸν. ЗЛУЮ 


Macs. "Кина 


закова ка: 
Миа τὰς фе За τῶν. πόνων Ivana TE τὸ ре 
зов MU 


2 


τῷ ео 


“ἡ. хо, ὦ ΤΥ 


Ау 
t 


уф оказии καὶ νὰ Зина илири" εἰς та ποοστάγματα. τῶν 
аба Май τῶν, ναῦν орду. μα тез προϑουζαν тур t 
τῖνα ἑερῶν ναῶν. veu, eb Фуба ἐραλετοῦο ам νὰ «οτοσιτυῤ νον 


ас τοῦ Ву а, κλευδερθννθας τὰ те τὴν парау 


ry 


E и B 
m. 44.9 AP E addis MUN, env Ls 
uM ъс“ - gviwv *1À49 12542 Пос - a LE Бак 
: мо 
" ico думата: <ду. δὰ za d ΟΝ Nesop. δὴν Фо. 
. - » 
260$. ἃ x уч ἀπὸ v60moW.eziy ТОПЫ, ЗЕЕ 
Па 
su. artrpori ayer; pb с. эра ἀν ύκας TON 
$5 Ч " г ' 3 
3 vv γα. [201,1 ἣν Муза Ди H ПА Ад и 
“Ὁ τῶν τύπον τῆς ΦΉΜΗΝ ист diu 
4 11v0v μἐὰ τὸ mo ὠς aca σ τῷ Гу вие 


wore вата tino sss Sb бух, м. Φγῶναρι 


RIO сле ς- 


Зе» A T wi > 


iéan X ty Fw VR 
, 


- 


"бо $e; τὸς ЗАТО ἐγείεου poer 


ov тоа, ἀλλὰ τοῦ базы x БЕЗ, manc EA 
liis 93 ἀν ἐὼν Ох C08 злато 
ἀντίτσινα τῆ; ψηςν м Скай raciale τά 


ту (дай ха,» вримут млека S6 am * d "ap vixit 
qp ых QUE ; 2x1 ежу jv yi y Ах ка e 

p * + * 4 
Στ άγας. διαπεράσας, Amr πρὸς ὧν АИ 


wv, ἡ ηραυρὺν ἐαγῴτων aaa irm sols ПРЕ 

+ D ый 
ТС Uto, φορῶ εἰς; δόξαν ποῦ ὧν | ? 
шие ос, Там Wal ΕΝ з< τοῦς ivovet; τῶ 


I. 
ПЕРЕВОДЪ 8111.» HA PYCORIH 46} 


C.IJODO 
Кирилла Солунскаго, философа Болгарскаго. 


Я жилъ въ Кадокш и учился въ ДамаскЪ; однажды, стоя въ ве- 
ликой церкви Александриской патрархш, услышаль я голосъ изъ 
алтаря ко мнЪ: «Кириллъ, Кирпллъ! иди въ землю обширную, къ сла- 
вянскимъ народамъ, именуемымъ Болгарамъ! Господь велитъ тебЪ 
обратить нхъ въ христанскую вфру и научить ΠΧ запов$дямъ!» Я 
сильно воскорбЪлъ, потому что не зналъ, гдБ болгарская земля. Я при- 
шелъ въ Кипръ, и, не получивъ свъдънш о болгарской землЪ, хотблъ 
возвратиться, но убоялся, чтобъ не быть подобнымъ пророку ТонБ, п 
опять пошелъ въ Критъ, и тамъ мнф было сказано: ‚иди въ Солунь 
городъ“,—и я пошелъ, явился къ митрополиту Тоанну, и когда разска- 
залъ ему, онъ сильно поругался надо мною и сказалъ: «0, старче- 
игумене! болгаре людофды, и тебя они съфдятъ!» Я вышелъ на pH- 
нокъ, и слушалъ болгаръ говорищихъ и устрашился сердцемъ, и быль 
какъ бы въ адЪ и тьм%. И однажды, въ недБлю Пасхи, выйдя изъ 
церкви, я сидфлъ на мраморф задумчивый и грустный; и увидЗль я 
голубя говорящаго и въ клюв держащаго свптокъ... и бросилъ мнЪ 
на плечи п я прочелъ ихъ, и нашель вефхъ тридцать пять буквъ; 
когда я положилъ ихъ себЪ на грудь и понесъ къ митрополиту, TO 
они скрылись въ мсемъ тЪлЪ; и я истребилъ греческй языкъ; когда 


митрополитъ послалъ звать меня къ трапез, то я не уразумблъ ИХЪ 
21 
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языка... Когда прошла молва о чудесахъ, бившихъ co мпою въ Солу- 
mb, то всЪ стали искать меня; обо мнЪ услышали Болгаре и молва 
обо мнЪ дошла до великаго князя Децимпра Моравскаго. Радивой, 
князь Преславскт и neb князья Болгарсне собрались около Солуна 
п воевали съ городомъ, проливая кровь въ течен трехъ лЪтъ; они 
говорили: „дайте намъ его, котораго намъ послалъ Господь,» и меня 
отдали. Болгаре, принявъ меня съ великою радостю, привели меня 
въ городъ Равень на pbrb Бр$гальниц$. Я написалъ имъ тридцать 
пять буквъ... Я мало чему училъ HX, но они многому сами выучи- 


лись; Господь научилъ nx православной sbpb, и они крестились и 
воздали Богу боже. 


2. 
ИТАЛЬЯПСКАЯ ЛЕГЕНДА. 
Жизнь и перенесеше мощей св. Климента, 


1. Въто время, когда Мпханлъ императоръ въ Новомъ Рим$ пра- 
вилъ имперею, жилъ нфюЙ мужъ благороднаго происхожденя, ро- 
домъ изъ города Вессалоникъ, имепемъ Константинъ, который спра- 
ведливо былъ прозванъ философомъ за свой чулесный разумъ, кото- 
рымъ онъ удивительно блисталъ съ малолЪтства. Когда онъ пришелъ 
въ возрасть п билъ отведенъ родителями въ Цареградъ, то, одаренный 
свыше великимъ смирешемь и мудростю, онъ, по соизволеню Божию, 
принялъ тамъ священническт санъ. Въ то же время къ сказанному 
императору явились послы Хозаръ, которые просили и умоляли, чтобъ 
OH'b соизволилъ послать къ вимъ какого либо ученаго мужа, который 
по истинЪ паучилъ бы ux» каеолической вЪрЪ; онп прибавляли меж- 
ду ирочимъ, что теперь то Квреп, то опять Сарацины на-перерывъ 
стараются обратить насъ каждый въ свою вфру. Мы же, въ нашемъ 
невъдБни къ кому должны преимущественно обратиться, мы pburi- 
лись поэтому просить coBbra о нашей вЪрЪ и пашемъ спасенш y 
верховнаго и каеолическаго императора, такъ какъ мы вполиБ довЪ- 
ряемъ вашей вЪрности и старинной дружбЪ. Тогда императоръ, по- 
совЪтовавшись съ патр!архомъ, призвалъ къ себЪ названнаго уже 
философа, и съ великимь почетомъ послалъ его туда, вмфетЪ съ хо- 
зарскими и своими послами, такъ какъ императоръ вполнЪ довБряль 
мудрости и kpacgopbuim Константина. | 

2. Тотчасъ послЪ того какъ были сдЪланы необходимия приготов- 
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летя, Константпиъ отправился въ путь и прибыль въ Хе; сопъ, ко- 
торый весьма близокъ и смежевъ съ землею Хозаръ, и тамъ онъ про- 
былъ mbkoropoe время, съ цфлю пзучешя языка того народа. Между 
тЪмъ, по внушенио Бога, который опредЪфлиль открыть своимъ вЪр- 
нимъ столь великое и драгоцфнное сокровище, именно тЪло св. Кли- 
мента, вышеназванный мужъ началъ, подобно любознательному исиы- 
тателю, старательно развфдывать y мбстнихъ жителей и искусно из- 
слЪдовать все, что OH узнавалъ изъ письменныхъ свидЪтельствъ, 
равно какъ и по слухамъ, о тБлБ блаженнаго Климента, о храм, 
воздвигнутомъ руками ангеловъ, n объ его гробЪ. Bcb же вышеназ- 
ванные, не туземцы, но пришельцы отъ различныхъ племенъ, созна- 
лись ему, что они ничего He знаютъ о томъ, что онъ разыскиваетъ. 
Поэтому уже съ давняго времени, по вин и небрежности жителей, 
перестало являться то чудо убыли моря, которое довольно извЪстно 
въ исторш страданй названнаго первосвященника, и море опять вли- 
вало свои волны въ прежня границы. Кром того, вслЪдстве час- 
тыхъ вторженй варваровъ, то мЪсто опустБло, храмъ оставленъ безъ 
вниман!я и разрушенъ, и большая часть той страны опустошена и 
сдЪлана > пеобитаемою; и вслЪдстше того самая гробница святаго 
мученика вм стБ съ ero тБломъ была погребена волнами. 

3. Весьма удивленный и крайне опечаленный такпмъ отвЪтомъ, 
философъ обратился къ молитвЪ, съ ΤΟΙ ифлю, чтобъ TO, чего опъ 
не могъ узнать отъ людей, было ему указано божественнимъ OT- 
кровешемъ, ради заслугъ сказаннаго первосвященника. Онъ пригла- 
силъ митрополита того небольшаго города, именемъ l'eopriz, вмЪстВ 
съ духовенствомъ и народомъ, просить того же отъ неба: къ тому же 
онъ повЪствовалъ о сградашяхъ или чудесахъ того блаженнаго му- 
ченика, такъ что мнопе стекались къ нему и искали столь драгоцЪн- 
ния и столь давно забытыя сокровища, стараясь при помощи 00- 
ямей возвратить пхъ Hà CBbBT5, въ чему они воодушевляли пхъ сво- 
ими увъЪщашями. Однажды, въ 30-й день, какъ unum, декабря, при 
тихомъ Mopb, сли на корабль п пустились въ путь подъ водитель- 
ствомъ Христа, именно названный философъ съ епископомъ, съ чест- 
нимъ клпромъ и съ нЪкоторими изъ парода. Плывя такимъ образомъ 
съ великимъ благоговбнемъ и упованшемъ, съ псалмопфшемъ и мо- 
литвамп, достигли они острова, Hà которомъ, какъ они предполагали, 
должно было находиться т$ло святаго мученика. Обходя островъ 
co всфхъ сторонъ и освътивъ его великимъ блескомъ свЪтильниковъ, 
они начали все болЪе и болфе возсылать моленйя, и на томъ холму, 
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на которомт, какъ должно было предполагать, покоплось такое со- 
кровпще, стали рыть весьма заботливо II старательно. 

4. Когда они пребывали на остров со священнымъ pBeHiex уже 
долгое время и всецфло довфрилиеь надеждЪ на боже милосерде, 
внезапно, по сопзволенио божо, возс1ило, подобно нЪкоей блиста- 
тельной звЪздЪ, одно пзъ ребръ неоцБненнаго мученика. При зтомъ 
apbaunrb seb псполнилпсъ великаго восторга и уже безъ всякаго по- 
нужденя, стали еще боле и старательн$е взрывать землю, такъ что 
мало по малу показалась самая святая голова. Сколько возпеслось 
возгласовъ къ небу, сколько восхвалешй m благодареши къ Богу отъ 
всфхъ, съ пролитемъ слезъ,—едва ли можно вообразить, Tbw» мен е 
выразить! Вел детве открыт!я святыхъ мощей, велЪдств1е необичай- 
Ho прятнаго благоухашя, всЪмп овладфла столь великая радость, 
что ΒΟ съ невыразимымъ ликованемъ поздравляли другъ друга, всЪ 
были ΒΗ себя отъ радости, и считали себя какъ бы находящимися 
n5 раю. Dckopb посл того показались мало по малу бивиия еще 
скритимп частицы святыхъ мощей и посл?, недолгаго промежутка 
времени были открыты BCb мощи. Наконецъ появилса и самый якорь, 
съ которымъ онъ быль брошепъ въ Черное Море. 

5. И такъ, при всеобщей чрезвычайной радости о такой милости 
Dora, святимъ первосвященникомъ было тамъ же совершено бого- 
служене; самъ святой мужъ, поднявъ раку со свлтымп мощами на 
свою собственную голову, отнесь ee въ сопровождении веЪхъ Hà ко- 
рабль, и съ корабля, при пни псалмовъ и великихъ хваленш, пе- 
ренесъ мощи въ Георгио, м$етопребыване митрополита. Между тЪмъ, 
когда они приближались къ городу, вышелъ къ нимъ на встрЪчу до- 
блестный мужъ, Никофоръ, воевода того города, со многими другими 
мужами, п, ирпложившись ко святымъ мощамъ, онъ, предшествуя свя- 
той ракЪ, со многими благодарственными восхваленйями, поспфшилъ 
съ радостю возвратить ее обратно въ городъ. Тамъ помолился онъ, 
при огромномъ стеченш народа, святому и досточтимому вновь B03- 
вращенному тЪлу, и разсказалъ предъ всЪмь народомъ таинственное 
его oópbrenie; такъ какъ уже вечербло, и по причинЪ большого сте- 
чения народа невозможно было двигаться впередъ, то они поставили 
раку съ заботливой стражей во храмъ св. Созонта, который лежптъ 
близь города; затЪмь они перенесли ее въ церковь святаго Леонтия. 
На другой день по утру, собралось все населеше города, и, взявъ 
раку со святыми мощами, они обошли весь городъ вокругъ съ вели- 
кими хвалебными гимнамп, и, придя къ каведральному собору, съ 
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често помфетили въ пемъ раку; и тогда веЪ радуясь возвратились 
по своимъ домамъ. 

6. ПослБ этого сказанный философъ отправился въ путь, п, иийдя 
къ тому народу, къ которому былъ посланъ, онъ проповвъдалъ Иску- 
пителя всвъхъ Dora, и силою своего слова обратилъ всфхъ тфхь отъ 
заблужден!, которые были обольщены вЪроломствомъ Сарацинъ n 
Гудеевъ. Обрадовапние, укрЪпленние и наставленные въ каеолпче- 
ской вЪрЪ, они возблагодарили вссмогущаго Бога и служителя его 
Константина Философа. Сверхъ того они отослали императору письма, 
полныя благодарности за то, что онъ свопмъ рвешемъ стремился воз- 
вратить пхъ къ истинной и каеолической вЪрЪ; они увЪряли его, что 
ради этого они желаютъ оставатъся на вЪки самими вЪрными его 
подданными. Отпуская же Философа съ большимъ почетомъ, принесли 
ему велике дары, отъ которнхъ онъ, касъ истый философъ, отка- 
зался, и просилъ ΧΡ nxbero тфхъ даровъ отпустить съ нимъ всвхъ 
плЪнниковъ изъ чужихъ земель, которые были y ипхъ. Это было TOT- 
часъ исполнено. 

7. По возвращенш Философа въ Константинополь, когда Рости- 
славъ, князь Моравш, услышалъ, что совершилъ Философъ въ области 
Хозаръ, онъ, желая того же для своего народа, послалъ пословъ къ 
сказанному пмператору, извъщая, что, хотя его пародъ покинулъ уже 
идолопоклонство и желаетъ блюсти христанскй законъ, но онъ пе 
пмветъ такого учителя, который наставплъ бы его народъ въ чтенш 
и въ истинномь законЪ: поэтому онъ проситъ, чтобъ императоръ при- 
слаль къ нему такого человъка, который могъ бы вполнЪ показать 
народу вЪру, порядокъ божескаго закона и путь истины. Императоръ, 
снисходя на его просьбы, приказалъ позвать къ себЪ того вышеназ- 
ванпаго Философа, и его, gwberb съ ero братомъ Мееодемъ, послалъ 
туда, T. с. въ землю Славяпъ, надЪливши его щедро на путевыя из- 
держкп изъ дворцовыхъ суммъ. Когда orm, подъ покровительствомъ 
Бога, прибыли въ Tb страни, обитатели страны, узнавъ объ ихъ при- 
быти, были чрезвычайно обрадованы, такъ какъ они слышали, что 
эти мужи несуть съ собою мощи св. Климента m Евангеле, переве- 
денное на пхъ лзыкъ упомлнутымъ Философомъ. Выйдя къ нимъ на 
встрЪчу за-городъ, они приняли ихъ съ честно и велнкою радосто. 
Они же пачали старательно исполнять службы и вводить своимъ крас- 
nopbuiews исправлене различнихъ заблуждешй, которыя они nerpb- 
тили въ томъ народЪ; и такимь образомъ, основательно вырвавъ въ 
томъ зловредномъ ΠΟΙ различпые корни пороковъ, опи посфали сЪ- 


ов 


мена божественнаго слова. Опи оставались въ Моравш четыре съ по- 
ловиною года, наставили народъ тотъ въ каволпческой вЪрЪ и оста- 
вили тамъ различния писан, которыя имъ казались необходимыми 
для церковной службы. 

8. Когда папа, преславный Николай, услышаль о всемъ томъ, онъ 
много порадовался всему, что ему о томъ было разсказано; онъ от- 
даль приказание и пригласилъ ихъ апостодьскимъ посланемъ явиться 
къ себЪ. Узнавъ объ зтомъ извфетш, они много порадовались и Β08- 
благодарили Бога, что удостоились зова отъ апостольскаго престола. 
Опи тотчасъ же отправились въ путь и взяли съ собою также нЪ- 
которнхъ изъ свопхъ учениковъ, которыхъ считали достойными быть 
посвященными въ епископскш санъ; такимъ образомъ черезъ нфеколь- 
ко дней прибыли они въ Римъ. 

9. За н$5сколько дней до ux» прибытя, вышеназванный папа Ни- 
колай отошелъ къ Господу, и Адранъ второй, который насл довалъ 
ему въ римскомъ первосвященствЪ, услышавъ, что названный Фило- 
софъ несетъ съ собою обрЪтенное ero crapauiswm тЪло св. Климента, 
весьма обрадовался, и, выйдя къ нимъ на встрЪчу 3a городъ, вм$стЪ 
съ духовенствомъ и народомъ, принялъ ихъ весьма почетно. Между 
тЪмъ, въ присутстви святыхъ мощей, по благости всемогущаго Бога, 
стали совершаться чудесныя исцфленя, такъ что кто бы ни бнлъ 
одержимъ какою либо болфзшю тотчасъ исцфлялся, помолившись y 
священныхъ мощей безцъннаго мученика. Поэтому не только досто- 
почтенный папа, но и вся масса римскаго народа, принося Господу 
великтя возблагодареня и похвалы, возрадовалась и возвеселилась 0 
Pocmoj b, который по прошестви столь долгаго времени сподобилъ 
ихъ, при ихъ жизни, принять святого и апостольскаго мужа и пре- 
емника князя апостоловъ Петра на ero престолБ, и просвфтить его 
знаметями и добродЪтелями не только весь городъ, но и весь мръ 
всей римской импери. И такъ, много отблагодаривъ названнаго фи- 
лософа за такое оказанное имь благодфяне, они посвятили его и 
Мееод1я во епископы, равно ΚΑΚᾺ и прочихъ учениковъ ихъ BO свя- 
щенники и дьяконы. 

10. Когда же Философъ, онъ же Константинъ, почувствовалъ при- 
ближене дня своей кончины, опъ, по соизволеню верховнаго перво- 
священника, принялъ имя Кирилла, говоря, что такъ было указано 
ему откровенемъ; и такимъ образомъ спустя сорокъ дней онъ скон- 
чался о Господф 13-го февраля. Святой же папа приказалъ, чтобы 
BCb духовные, κὰκ» rpeuweckie такъ и римске, явились на его 10- 
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rpeóenie съ пъшемъ псалмовъ и гимновъ, co свфчами m благоухап- 
ными кадильницами и отдали бы ему честь погребещи такую же какъ 
напЪ. 

11. Тогда вышеназванный братъ ero Меводй, прйдя ко святому 
первосвященнику и упавъ предъ пимъ на колБни, сказалъ: я пола- 
ram достойнымъ и необходимимъ извЪстить Твое Свят Ъйшество, Апо- 
стольскй Отецъ, что когда мм пзошли изъ нашего дома Hà то слу- 
жеше, которое, при помощи Божей, мы совершили, то мать, проли- 
вая горяч1я слезы, умоляла насъ, что если кто либо изъ насъ скон- 
чается ранфе возвращеня на родину, то брать переживший долженъ 
привезти брата умершаго въ его монастырь и похоронить его тамъ 
достойно и прилично. Поэтому да соизволитъ Ваша Святость предо- 
ставить мнЪ, ничтожному, выполнить эту обязанность, чтобъ не по- 
казалось, что я противлюсь мольбамъ и заклинанямъ моей матери. 
ПаиЪ казалось, что ничто не препятствуетъ исполнить ту просьбу и 
желаше, какъ нп были они важны; онъ приказалъ тщательно вло- 
жить TJ усопшаго въ мраморпую гробницу и запечатавъ его coó- 
ственною печатью, дозволилъ Мееод!ю, спустя семь дней, отправиться 
въ обратный путь. Тогда римское духовенство вмЪстЪ съ епископами, 
кардиналами и дворянствомъ города, держали совътъ и стали гово- 
рить папЪ: намъ кажется весьма недостойнымъ, достопочтенный отецъ 
и государь, чтобы такой знаменитый мужъ, который доставилъ городу 
и церкви нашей столь драгоцвиное сокровище, и котораго Господь, 
по своей щедрой милости, привелъ къ намъ изъ столь дальнихъ и 
чуждихъ странъ, и даже изъ этого именно мЪста восхитилъ въ не- 
бесное свое царстве, чтобы дозволить унести изъ этого мЪста тЪло 
такого мужа: напротивъ того, здБсь именно болБе всего приличест- 
вуетъ быть ему почотно погребеннымъ, такъ какъ вполнЪ достойно 
есть, чтобъ слава столь славнаго мужа нашла себЪ славную rpoó- 
ницу въ столь славномъ ropoab. СовЪфть этотъ понравился mam и 
онъ опредвлпилъ, чтобъ его положили въ церкви св. Петра, т. e. въ 
собственной своей гробницф. 

12. Меводш, видя, что его просьба не пмвла успЪха, вновь про- 
силъ, говоря: я заклипаю васъ, государи мон, если ужъ вамъ неугодно 
было исполнить мою маленькую просьбу, чтобы братъ былъ положенъ 
въ церкви св. Климента, тзло котораго онъ обрЪлъ и перенесъ сюда 
съ большимъ трудомъ и старатемъ. Святой первосвященникъ внялъ 
этой просъбЪ, и при участи духовенства и болъшомъ стеченш народа, 
съ великою радостпо и болышимь благоговъщемъ, положили они его 
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въ гробницу для того приготовленную въ церкви св. Климента по 
правую сторону самаго алтаря, въ той самой мраморной ракЪ. въ ro- 
торую его положилъ папа уже прежде того, и при положенш или 
гимны и восхваленя, вознося благодареше къ Господу Богу, который 
на томъ самомъ xbcrb совершилъ чрезъ заслуги и молитвы своихъ 
святихъ много чудеснаго къ чести и славБ своего имени, которое 
благословенно п преславно во вЪки вЪковъ, аминь. 


2! 
МОРАВСКАЯ ЛЕГЕНДА. 
Легенда о свв. КприлаБ и Meoorif, заступиикахъ Моравйи, 


1. Во время императора быль нБый мужъ благороднаго проне- 
хождешия, родомъ изъ города дессалонпки, именемъ Константинъ, ко- 
торый за свой удивительный разумъ прозванъ былъ Философомъ. (Онъ, 
за пятьдесятъ дней до своей смерти, по соизволеню верховнаго иер- 
восвященника, принялъ пмя Кирилла, утверждая, что это имя было 
указано ему божественнимъ огкровешемъ). Придл въ возрастъ, онъ, 
одаренный большею набожностю и мудрост1ю, быль посвященъ тамъ 
въ священническй санъ. Бъ то же время, къ названному имиерато- 
ру, въ Константинополь, ирибыли послы Хозаръ, прося его, чтобы 
OH'b сопзволплъ прислать имъ какого либо ученаго мужа, который 
истинно наставиль бы ихъ въ каволической вЪрЪ, прибавляя между 
прочимъ, что то ТГудеп, то Сарацины стараются обратить пхъ въ свою 
вЪру. Императоръ, послЪ того какъ держалъ совфтъ съ патрархомъ, 
послаль туда философа, вполнЪ довЪряя его мудрости, ero похваль- 
ному обращению im чистотЪ нравовъ. 

2. Славный же мужъ, отправившись въ путь, прибылъ въ Хер- 
сонъ, который близокъ и смеженъ съ землею Хозаръд п тамъ онъ 
пребылъ нЪкоторое время, ради изученя языка того народа. Между 
тЪмъ, по внушеню Божию, ome распрашпвалъ мБстнихъ жителей o 
тЪлБ св. Климента. Но такъ какъ тамъ было боле прешельцевъ, 
чЪмъ туземцевъ, то они объявили, что He знаютъ. Чудо же морскаго 
отлива давно уже перестало совершаться, по причинЪ грЪховъ оби- 
тателей и храмъ быль разрушенъ вслвдстве вторжешя варваровъ. 
ЗатФмъ, святой мужъ обратилея къ ОдБнпо, къ посту и молитвЪ, 
прося Господа, чтобы опъ удостоплъ сего показать ему чрезъ откро- 
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реше TO, чего ome пе могъ узнать отъ людей. Потомъ, когда, по 
Божьему соизволеню, море пересохло, онъ пошелъ въ церковь, кото- 
рая тамъ была нЪкогда выстроена, одрБлъ тЪло св. Климента папи 
и мученика, вмбстБ съ якоремъ, п, благоговбйпо поднявь ero, упесъ 
съ собою въ TO мЪсто, куда опъ шелъ. 

3. ПослЪ того опъ пустился въ путь п достигнувъ земли Хозаръ, 
сЪялъ въ народЪ сфмена пророчесюя п евангельсмя, просвбщалъ 
вебхъ добродЪтелью и примбромъ, укръплялъ сердца алчущихъ сло- 
вомъ сладостной проповЪди, такъ что онъ обратилъ IIX'b отъ заблуж- 
ден язычества на путь истини. ΤῈ же много возрадовались, и, 
укрЪпленные въ каеолической вЪрЪ, благодарили всемогущаго Бога и 
служителя его Константина, что избавилпеь оть заблужденя дракона, 
огнь изрыгающаго, п предложили Философу велише подарки, которые 
OH, какъ истый философь, всЪ отвергъ, но просилъ ихъ, выБето подар- 
ковъ, освободить всЪхъ илЬнныхъ хростанъ, одязаннихъ работою, что 
тотчась же было исиолнено. Совершивъ это, Философъ возвратился 
въ Константинополь. 

4. Пнязь же Моравш, услышавъ, что совершено было Философомъ 
въ области Хозаръ, m самъ заботясь о своемъ народЪ, послалъ къ 
названному императору пословъ. прося прислать его народу истин- 
naro учителя, который могъ бы вполнЪ указать ему истинную вЪру, 
порядокъ закона и путь истины. Снисходя къ такой просьбЪ, имиера- 
торъ послалъ туда вышеназваннаго Философа съ братомъ ero Мево- 
демъ, ириказавъ выдать ему щедрую сумму на путевыя издержки. 
Отправившисъ, онъ прибыль прежде всего къ Болгарамъ, которыхъ, 
при содБйетвш божескаго милосердя, одратилъ своею проповЪдью къ 
pbp$. 

5. Выйдя оттуда, ΟΠ» прибыль въ землю Моравш, неся съ собою 
тЪло блаженнаго Климента. Онъ началь старательно преслфдовать 
TO, ради чего онъ ирибылъ: исправлять остротою своего краснорбшя 
многоразличныя заблужденя, которыя оказались въ народЪ, искоре- 
нять плевели пороковъ въ томъ зачумленномъ полБ и сЪять сЪмена 
божественнаго слова. Съ тЪхъ поръ онъ каждодневно посфщалъ съ 
своимъ братомъ Мееощемъ общины, села и города, вливая въ уши 
невбърнихъ слова жпзпи, поучая пародъ mnploópbrarb прощете rpb- 
ховъ чрезъ крещене и истинно оповфщалъ народу, что онъ не мо- 
жеть иначе спастись. Между тбмъ какъ мужъ Бога проповЪъдалъ эти 
спасительныя проповвъди и возжегъ уже въ сердцахъ короля и на- 
рода божествениую благодать, самъ король со множествомъ своего 
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народа, дЪйствительно укрфпленный въ этомъ учени, безъ сомнфвя 
въ ВЪрЪ, съ большею душевною радостю и полный надежды на на- 
стоящее и будущее спасене, неотступными просьбами настаивалъ, 
чтобы ему немедленно открыли таинства каеолической вЪры. Когда 
святые мужи узнали объ этомъ, они неотступно молились Богу, про- 
ливая слезы отъ радости за ero обращене п 3a исполнене ихъ же- 
JaHis, потомъ представили они царю предвЪчному, какъ даръ, царя 
смертнаго, очищеннаго волнами крещения. 

ΤῈ суть два свЪточа, которыми названный король былъ настав- 
ленъ на божесый путь и изъятъ отъ пасти дракона, и, по милосер- 
дю boxib, om» вошелъ вмЪств съ преславнымъ народомъ Моравовъ 
въ гавань BbuHaro успокоеня не войною, по вфрою. И затЪмъ на- 
родъ сталъ святнмъ, такъ какъ въ немъ возвЪстилась добродЪтель 
того, который призвалъ пхъ изъ тьмы къ удивительному свфту. Ка- 
кова была тогда радость между святыми Господа, какое веселе въ 
церкви Божей, когда увидфли, что король Ниневи, вслЪдстве про- 
повфди Тоны, снизошелъ съ трона своего величия, погрузился въ пе- 
пелъ раскаяня и склонилъ свою главу подъ благочестивую десницу 
священника Божя! О чудесная кротость всемогущаго Бога! О неиз- 
реченная сладость божественной доброты! И кто такъ призываетъ и 
видитъ, тотъ ведетъ и наставляетъ ищущихъ его, никогда не поки- 
даетъ надБющихся на Hero. 

И когда мужи Божи релипозннмъ попеченемъ вполнЪ призвали 
самаго короля съ ero народомъ къ св ту вЪрн, тогда они, co вни- 
мательною заботою объясняя nw» Berxiii и Новый Завфтъ и настав- 
ляя ихъ, перевели многое съ греческаго и латинскаго, и установили, 
чтобъ каноничесыя часы и литурпя пЪфлись публично въ церкви 
Божей Ha славянскомъ языЕЪ. 

6. Оставались же они въ Морави четыре съ половиною года, въ 
которые наставили народъ той земли на спасительный путь. Услн- 
шавъ 060 всемъ томъ, папа Николай обрадовался тому, о чемъ его 
извЪщали, именно объ обращени народа Болгаровъ и Моравш, и объ 
обрБтени мощей св. Климента. Удивлялся же съ другой стороны, 
что священники Господа, Кириллъ и Мееод, осм$лились пЪть ка- 
ноническле часы на славянскомъ языкЪ. Всл детв1е чего онъ апостоль- 
скимъ послашемъ повел$лъ ΠΗ явиться къ себЪ въ Римъ. Эти тот- 
часъ же отправившись въ путь прибыли въ Римъ. Между ΤΌΝ, 
папа Николай скончался. Когда же папа Адранъ услышалъ, что Ки- 
риллъ несетъ съ собою тБло св. Климента, онъ очень обрадовался, 
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вышелу, къ нему па встръчу вмфетЪ съ клиромъ и пародомъ и по- 
четно принялъ пхъ co святыми мощами. Между тЪмъ, въ присутствии 
святыхь мощей, чрезь воздБйстве всемогущаго Dora, стали совер- 
шатъся безчисленныя исцфлешя, Такъ что какимъ бы кто недугомъ 
одержимъ ни быль, тотчасъ исцфлялея при поклонеши священнимъ 
мощамъ святаго мученика. ТЪло же святаго положили въ церкви, ко- 
торая давно уже била Во имя его выстроена. 

7. Папа же и остальные правители церкви укоряли св. Кирилла, 
зачвмъ онъ осмфлился установить ифше каноническихъ часовъ на 
славянскомъ языкЪ и ТФиъ измбнять постановленя свв. отцевъ. Но 
тотъ смиренно отв$чая сказалъ: внемлите, братя и владыки, словамъ 
апостола: не смъйте запрещать зоворить на различныхь языках 5, 
и я, установляя TO, слЪъдовалъ апостолъскому ученио, которому вы 
противитесь. Они же сказали: хотя апостолъ убЪждаетъ говорить на 
различнихъ языкахъ, онъ этимъ однако же не хотфль, чтобъ боже- 
ственныя службы ифлись именно на томъ язык, на которомъ ты 
установилъ. Когда же по поводу этого установлешя споръ между 
ними все болБе и болфе увеличивался, блаженный Кириллъ привелъ 
изръчеше Давидово: написано же всякое дыхане да хвалить Господа. 
И если всякое дыхан!е хваля величаетъ Бога, зачвмъ вы запрещаете 
мнЪ установлять irbuie божественныхь литургш и часовъ на славян- 
скомъ язнкъ? Если бы я More тому народу какъ нибудь иначе, какъ 
прочимъ нащямъ, номочь латинскимъ пли греческимъ языкомъ, TO я 
He утверждалъ бы того, что вы вполнЪ порпцаете; но такъ какъ я 
нашелъ ихъ совершенно невфждами и несвъдующими въ путяхъ Бо- 
жшхъ, то я благодатною милостио св. Духа, который воодушевилъ 
меня, точно испыталъ, что то средство, которымъ я прюбрЪль Гос- 
поду безчисленный народъ, есть единственное. Поэтому, отцы и вла- 
дыки, старательнфе подумайте, слфдуетъ ли измбнять ту форму мо- 
ero установлешя. Они, слыша и дивясь усерд1ю и nbpb такого вели- 
Karo мужа, посл тщательнихъ совфщанш, постановили, что въ TbX'b 
земляхъ, которыя Кириллъ пр1обрфль Господу, ваноничесне часы и 
божественныя службы должны отнынЪ служиться по вышеупомянутому 
порядку и слову, какъ онъ то постановилъ. 

8. Когда же слава божьяго мужа возвеличивалась въ народ, онъ, 
боясь быть прославленнымъ молвою и благоволенемъ народа, обсу- 
дилъ съ великою бдительностю, что лучше быть признаннымъ еди- 
нымъ Богомъ, чЪмъ прославленнымъ похвалою людей. Зная, что ис- 
тинная ограда всЪхъ добродвтелей есть смиреше, онъ, отказавшись 
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отъ епископетва, облекся въ монашескую одежду, и, съ соизволешя 
папы, передалъ свой еписконсюй санъ святому Мееодпо, своему брату, 
чтобъ прославить ero славными добродЪтелями, которому онъ, въ 
знакъ вЪчной любви, и какъ благочестивый учитель своему ученику, 
поручилъ пастьрскую заботливость, ему, въ которомъ по истин пре- 
бывали велише любви, преданность непорочной жизни и настоятель- 
ность слова bois. Такимъ образомъ, ставъ пастыремъ Моравовъ п 
свЪточемъ родины, онъ любовпо увфщевалъ паству, порученную ero 
заботливости, поучалъ и исправлялъ ес, искореняя вредное, сЪя спа- 
сительное, устрояя церкви божи до вершины высшей красоты, дФлая 
чудеса, убЪждаль всякаго покинуть ложную peuurim народа и при: 
нять христанство чрезъ крещене. Съ такою пастойчивостио управ- 
лялъ божш человвъкъ ввЪренною ему церковпо. Такимъ образомъ его 
спасительнымъ учентемъ свят Бйшее имя Христа раздавалось въ устахъ 
всЪъхъ. Такъ всЪф успокоились въ прелести мира, всЪ радовались въ 
познанш истины и всЪ были веселы въ святости хриспанской религш. 

9. Но прельститель душъ, дьяволъ, видя, что народъ, всегда быв- 
пий въ его рабств , исторгается отъ его порабощеня и прилЪпляется 
къ царю lucycy Христу, ous, препоясанный оружемъ нечестй, нена- 
видимыхъ Господомъ, возбудилъ такую невфрность злобы, что мятеж- 
ный Святополкъ, князь обмана, nwbcerb со своими преданными сто- 
ронниками дошелъ въ своей злобЪ до того, что задумалъ умертвить 
тайно отравленнымъ питьемъ благочестиваго князя, своего дядю, что- 
бы самому царствовать вмЪсто него. Благочестивый же король, ничего 
не зная, принялъ смертельный напитокъ, но его защитила божест- 
венная милость, такъ что не почувствоваль въ своемъ Tb b ничего 
вреднаго. 

10. ПослЪ того какъ благочестивый король скончался естествен- 
ною cMeprim, и Святополкъ управлялъ Моравею свопмъ звЪрствомъ, 
онъ, въ союзБ со служителями дьявола, которые били связаны съ 
нимъ какъ злъйше псы въ подобномъ заговор п считали учене 
божъяго человфка за ничто, онъ пытался истребить тЪхъ, которые 
вм ств съ нимъ призывали заблуждающихся па путь спасени и ми- 
лости. Но твердый провозввъстникъ Христа увбщевалъ вЪрнъий Богу 
_народъ, чтобы онъ пребывалъ на пути истини, и они съ радостнимъ 
сердцемъ принимали всецфло спасительныя ero увфщавя. Возмути- 
тели же упорно презирали законъ Божй, оскорбляя священниковъ 
Божихъ многими несправедливостями. 

11. Ангелъскш же отецъ, возввсилъ въ глубокомъ соображени, 
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какъ блескъ свЪта оевЪгиль ифкоторыхт, благочестивых вЪрующихъ 
n страшиая тьма раздфляла другихъ нечестивихъ, и ΚΑΙ» покорные 
добру стремятся къ слав и певбършие влекутся къ наказанию, опъ, 
отклоняя ихъ дерзость, отвергъ ΠΧ» какъ противниковъ каеоличе- 
ской религш; ненавидя вслкое съ ними общее, говорплъ себЪ опи- 
pasen па прим ууь Давида: не сяду въ совътв злыть и со злодъями 
не пребуду, MO примкну къ невиннымь и окружу алтарь Бош моет. 
ВелЪдетве этого omm бросилъ сентенцио отлучетя въ самаго Свя- 
тополка, дерзкаго князя, II ero стороннпковъ и на всЪ его области. 

12. ЗатБиъ онъ отправился въ Гимъ, желая увести съ собою бла- 
женнаго Кирилла, но узнавъ, что онъ умеръ, просилъ папу, чтобы 
ему было дозволено унести съ собою въ Моравпо бездушное братское 
тЪло, ради почитавя его только что обращеннимъ народомъ. Такъ 
какъ папа не согласился на такую его просьбу, то св. Мееодт тайно 
осталея въ РимЪ н$Ъкоторое время, и, войдя однажды ночью въ цер- 
ковь св. Климента, въ которой было погребено братнино Το, тайно 
взялъ его и хотБлъ перенести съ собою въ Моравю. И когда онъ 
уже нЪеколько дней несъ ©ь собою святое тЪло въ пути, OW оста- 
новился въ одномъ прятномъ мЪетЪ для отдохновеня. Когда же за- 
тфуъ святой мужъ хотфлъ двинуться далфе co святымъ тфломъ, онъ 
пикоимъ образомъ He worm сдвинуться съ того wbcra. Блаженный Ме- 
„д, настаивая въ молитвахъ, просилъ, чтобы ему, при помощи Бо- 
яцей, было открыто, куда онъ должепъ отнести святое тЪло. Тогда 
св. Кириллъ, поднятою правою рукою, указалъ своему брату Мееодпю, 
при многихъ видфвшихъ, что онъ должепъ отнестп его обратно въ 
Гимъ. Когда онъ принесъ его обратно, папа съ римскимъ народомъ 
вишелъ къ нему на встръчу, принялъ его почтительно въ церкви 
св. Климента, и вновь похоронилъ его тамъ, rib онъ былъ прежде 
погребепъ. 

13. ПослЪ этого Святополкъ, раскаявшися въ ΤΟΝ, что онъ сд - 
лалъ несправедливаго святому мужу, послалъ пословъ, чтобъ онъ воз- 
вратился къ своей церкви, обфщая загладить своп проступки. Тогда, 
Божт челов$къ поспъшплъ снова увидЪть свою паству, которую онъ 
осгавилъ тЪломъ, но не любов. При ero приблпженш  стеклись 
именитые люди и граждане отечества и, предаваясь удивительной 
радости и благодаря Бога, говорили: Господи, ты посфтиль нашу 
землю, ты возвеселилъ ее, возвративъ намъ пястыря душъ нашихъ. 

14. Случилось же, что король Святополкъ, на одпомъ пиршеств», 
посадилъ герцога Богемш Боривоя подъ столь, изъ омерзешя къ его 
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neBbpim, утверждая, что непристойно людямъ христанской вфры Беть 
виБстЪ съ языческимъ мужемъ. Св. Мееодй обратплъ въ каеоличес- 
кую вру и обфщалъ ему пророческимъ словомъ, что если онъ кре- 
стится, TO самъ онъ и его преемники будутъ могущественнЪе всЪхъ 
князей и королей. Соглашаясь съ этими словами, герцогъ Боривой 
просилъ быть окрещеннимъ вмЪстБ со своими, числомъ 30 человЪкъ. 
Крестившись и взявъ съ собою священниковъ, онъ возвратилея въ 
Mopasim и озаботился окрестить свою супругу cB. Людмиллу со мно- 
жествомъ чешскаго народа. Они жили по Bbpb во Христа и послЪ 
долгаго времени отдали обратно Христу свои души, оставивъ по себЪ 
святые прим$ры потомству до сегодняшняго дня, на хвалу и славу 
всемогущаго Бога, которому честь и слава во вфки вЪковъ, аминь. 


4. 
УСПЕНГЕ СВ. КИРИЛЛА. 
МЪсяца Февраля 14 день. Успеще ев. Кирилла философа. 


Ототъ преподобный отецъ нашъ Блриллъ родился въ городЪ Со- 
лунЪ, родомъ Болгаринъ; онъ родился отъ благовврнихъ родителей, 
имя же его отцу Левъ и матери его Марля. Они были богаты и знат- 
HH въ томъ городЪ, были благочестивш, жили въ страх божемъ, 
удаляясь отъ всякаго 3Jaro дЪла. У нихъ родился cuu, нареченный 
при cB. крещени Константиномъ; они отдали ero кормилицЪ на BOC- 
питане, но онъ не хотБлъ брать молока отъ чужой груди, кромЪ 
груди матери своей. Мать его вскормила, наставила въ благочести 
и благовбр!и, и, когда oH» подросъ, отдали ero для обученя грамот . 
Этотъ младенецъ видфлъ однажды во снЪ нЪкоего мужа, который по- 
казнвалъ ему дЪвицъ и говорилъ къ нему: „Константинъ, выбери себЪ 
какую хочешь дфвицу!“ Онъ же, увидя красивую д$вушку, украшен- 
ную драгоц$нными камнями и бисеромъ, Именемъ Codim (премуд- 
рость) взялъ ее къ себЪ. Этоть Константинъ съ дЪтства отличался 
чистотою, уклоняясь и избЪгая житейскихъ удовольстви, непрестан- 
но воспвъвал псалмы и пЪсноиЪн1я, пребывая въ послушани духов- 
ныхъ лицъ, неуклонно слЪъдуя одному и тому же пути. Царскш же 
легатъ, услышавъ о его добродЪБтели, послалъ за нимъ; тотъ же 
прибывъ въ Константинополь учился тамъ nwbcrb съ племянникомъ 
царя Михаила. И на третй мВсяцъ изучилъ онъ грамматику и гео- 
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xerpii п Гомера у Льва и Фопя, и nce философекое учеше. прошелъ - 
зиторику, ариеметику, астроношю и музыку. Въ то время narpi- 
архъ Цареградекш Тоаннъ воздвигиулъ ересь и хулу на святия ико- 
ны, и быль низложенъ съ престола свитимъ соборомъ. Придя къ нему, 
Константинъ философъ посрамилъ ero и попраль злочестивую ересь 
его. Потомъ же пошелъ ome въ Бр$гальницу и нашелъ тамъ нЪф- 
сколько человЪкъ славянскаго племени окрещеннихъ; тЪхь же, ко- 
торые не были еще крещены, онъ окрестилъ, наставиль въ пра- 
вославной pbpb и написалъ (священныя) книги славинскимъ языкомъ: 
и всфхъ обращеннихъ ΠΝ въ христанскую вЪру было 4.050 чело- 
вЪкъ. Былъ же у Сарацынъ споръ o св. Тройц$, почему они послали 
къ Михаилу царю пословъ съ просъбою прислать кого либо для раз- 
рЪшеня вопроса о святой ТройцЪ и о православной вЪрЪ. Царь же 
послалъ nckopb туда философа. Онъ же, придя, обличилъ магометан- 
скую, нечестивую ересь ихъ и они были посрамлены философомъ. 
Они же напоили ero чародЪйскимъ зельемъ съ ядомъ, HO онъ, по 
благодати божей, осталси невредимъ отъ ихъ зелья. Послани же 
были отъ хозарскаго князя, Хагана, послы къ Михаилу царю, имЪю- 
щему человбка, который наставилъ бы пхъ въ православной вЪръ 
такъ какъ они до сихъ поръ еще не христане и на нихъ нападаютъ, 
Сарацыны п Евреи, желая mx обратить въ свою нечестивую ересь. 
Царь же Михаиль послалъ Константина-философа, съ братомъ его 
Меводемъ. Они же, дойдя до Херсона, научились тамь жидовскому 
языку и письменности, и разд$лили грамматику на восемь частей. 
И тамъ нашелъ онъ самарянина и самарянскую ипсъменность п на- 
чалъ прилежно молиться и принялъ отъ Бога разумъ и началъ чп- 
тать Tb книги и окрестплъ того самарянина и сына ero. IT услышавъ 
тамъ, что св. Климентъ все еще лежитъ въ MOpb, сотворилъ онъ мо- 
литву и уговорилъ аржепископа Херсонскаго со всЪмъ клиромъ и 
сЪлъ на корабль. Погда же они прибыдл на мЪсто, то утихло море 
и они начали копать и 1181». П пеходило благоухане, какъ бы отъ 
многихъ кадилъ, и потомъ явились его святые мощи. Они взяли ихъ 
съ великою честью п славою и внесли ихъ въ городъ. И отправился 
философь изъ того города въ дальнЪфйиий путь, и вотъ ратные вопни 
Угорсше напали на него. Философъ же сотворилъ молитву, увъще- 
валъ HX п они пришли и поклонилисъ ему и проводили его съ чес- 
Tim. II взойдя На корабль держали путь къ Хазарамъ, п пдя на ка- 
»0e-TO озеро въ Кавказекихь горахъ, дошелъ до Хазарскаго князя 
Хагана. П тамъ собрались Сарацины и Еврен и сотворили menie 
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мпогократпос съ философомъ и братомъ cero Меоодемъ. Фплософъ 
же обличплъ злочестивую пхъ ересь и низложилъ пхъ. Хаганъ же. 
видя, что философъ обличилъ ихъ ересь, возопилъ тласомъ велшмт: 
„вижу, что философъ, при помощи болией, ипзвергъ па землю rop- 
дыню жидопскую, п сарацыпскую дерзость ΠΟΤΟΠΠ въ рЪкЪ.“ Кон- 
стантипъ же философъ, научпвъ всфхъ людей и хагана православной 
вЪрЪ, крестплъ хагапа, 200 пелъможъ п многихъ другихъ. Хатаит 
же давалт ему много подарковъ, по ONT пе желалъ брать ΠΧ», HO 
гътросилъ y него много душъ илбинихъ хриетанъ. Когда же опъ 
ушелъ оттуда, TO дошелъ до безводныхъ мЪстъ и нашелъ воду со- 
леную п сотгорилъ молитву. п вода усладиласъ, и пили ту воду ONT 
и rb, которые были съ пимъ. И достигнувъ Херсона, тамъ предрекъ 
объ аржепископЪ, что опъ хочетъ преставиться отъ жизни сей, что 
и сбылось. И потомъ, придя къ фульдекому народу, тамъ нашелъ 
большой дубъ, сросшшся съ черешиею, которому приносили жертвы. 
называя его Александромъ. Фплософъ же поучалъ тЪхъ людей хри- 
станской pbpb, дубъ же раскопалъ m срубилъ. И затфуъ возвратился 
въ Цареградъ и тамъ нашелъ посланпиковъ къ царю отъ Ростислава 
князя великой Моравш. И проспили они крещени и учителя право- 
славной вфры. Тогда царемъ быль векорЪ посланъ философъ съ бра- 
ΤΟΣ его. и пошель опъ въ великую Моравю mu принятъ 0111} Рости- 
славомъ княземъ, п тамъ персвелъ книги съ греческаго на славински 
языкъ и окрестилъ ихъ II привелъ въ православную вЪру и паучилъ 
пхь славянскимъ письменамъ. И пошли они въ Паннон!ю m тамъ при- 
Hip» ero Коцелъ князь ЛЪшскШ, и потомъ взяль тамъ 50 человЕвъ 
и научплъ ихъ православной вЪрЪ и славянскимъ книгамъ. И обрЪлъ 
онъ тамъ много еретиковъ и посрамиль пхъ, обличивъ пхъ ересь. Фи- 
лософъ же выпросилъ у князя 90 плБиныхъ христашскохъ душъ п 
освободилъ пхъ. И узнавъ епископъ o философЪ, послалъ за нимъ, 
прося придти въ Римъ. Фплософъ же, неся тфло св. Клпмепта, при- 
былъ въ Римъ. Папа же римскш Адранъ, услышавъ о тЪлБ св. Кли- 
мента и o прибытш философа, встрътплъ его съ почестпо, со вефмъ 
клиромъ, co свЪчами, съ благоуханными кадилами и вонями. Папа, 
облобъзавъ тЪло св. Климента, внесъ его въ римскт городъ. Фило- 
coda же папа принялъ съ лкбовю и великою почестю. Сопутство- 
вавше же ему ученики изъ Паннонш и Моравш, повел емъ папы, 
посвящены были двумя епископами, Формозомъ и Гаудерихомъ. Гуден 
же приходили къ нему на состязане, также съ ними и еретичесщс 
епископы; п онъ обличалъ ихъ злочестивую ересь и посрамлялъ пхъ 


Мноме же люди изъ Римлянъ приходили къ нему, и училъ онъ ихъ 
православной вЪрЪ; они же слушали съ усердемъ его учене. IT по- 
томъ принялъ онъ монашески образъ и тогда пареченъ бнлъ Кирил 
ломъ. Въ ΤΟΝ монашескомъ образЪ пробыль онъ 50 дней, и, предъ- 
узнавъ о своемъ преставленш, ирпзвалъ ученика своего, который былъ 
епископомъ въ Ликш, Савву и Ангелара, Горазда, Наума, и зтихъ 
уввщалъ въ православной вЪрЪ п наставлялъ ихъ. И такимъ обра- 
зомъ предалъ духъ свой въ руки Бога живаго, котораго съ дЪтетва 
возлюбплъ. Молитвами того, да утвердитъ Господь Богъ всЪ царства 
православнихъ христанъ во вЪки вЪфковъ. И да сподобитъ Господь 
Богь m Hac» своему царству во вЪки безконечные. Почилъ же Кон- 
стантинъ, нареченный Кприллъ, 42 лЪтъ, м$еяца февраля въ 14-й 
день. индпкга втораго, отъ сотвореня же всего уфа 6377. И поло- 
жено его честное тфло въ церкви св. Климента. И до настоящаго 
времени святая рака его производить цЪлебние дары тЪмъ, которые 
притекаютъ къ ней съ вфрою и любовпо. 


5. 
ЧЕШСКАЯ ЛЕГЕНДА. 


Легенла 0 св, Людмила, 


1. Когда солнце сираведливости распространяло лучи святой хри- 
станской вЪры по всъмъ странамъ земного шара. во времена знаме- 
нитаго доктора блаженнЪйшатго Августина, святой Кириллъ, виолн\ 
изучивийй греческую H латинекую литературы, послЪ того какъ онъ 
обратилъ Болгарю къ вЪрЪ добраго Imcyea, пошелъь во имя святой 
'Гроицы и нераздЪфльнаго Единства въ Моравпо, rib онъ ипробрблъ 
всемогущему Богу, при его помощи, не малый народъ. 

2. И изобрЬвъ новые знаки или письмена, онъ перевелъ Ветхй 
и Новый Завбтъ, и мнопя друмя писани съ греческаго или латин- 
скаго языка на Славянское нарбше, установивъ провозглашать въ 
церкви литургш и друме каноническе часы славянскимъ голосомъ. 
что исполняется въ Болгарш m во многихъ славянскихъ странахъ до 
сегодняшняго дня, и тфмъ wHoria души были пробубтени Христу 
Господу. 

3. Посл того какъ Кириллъ собралъ много вязокъ въ страхЪ 
Божтемъ, онъ, оставя въ Морави брата своего Мевоия. мужа дЪя- 
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тельнаго и изукрашеннаго всякою святостю, отправился въ Римъ, по 
причинЪ своего благочестия. 

4. Тамъ, обвиняемый верховнымъ первосвященникомъ и другими 
мудрыми за то, что установилъ божественныя службы на славянскомъ 
Hapbuiu, онъ смиренно оправдывалъ себя, взявь Псалтырь и приводя 
стихъ, въ которомъ говорится: всякое дыхане да хвалить Господа. 
Келн всякое дыханше должно славословить Господа, зачЪмъ, избранные 
отцы, вы воспрещаете установить ботослужеше по-славянски, такъ 
какъ это Hap'buie создано также точно Богомъ. какъ и остальння на- 
ръчя. И такъ какъ я не могъ инымъ образомъ помочь спасено душъ, 
то Господь внушилъ мнЪ то средство, которымъ онъ пробрЪлъ себъ 
многихъ. Поэтому, святые отцы и государи, не вмбните ΜΗ] TOTO въ 
вину, подобно тому какъ и блаженный Павелъ, избранный наставникъ 
народовъ, въ посланш къ Коринеянамъ, говорить: не запрешаляте 
2060pwnio и языками. Они же, услышавъ это и удивляясь (вБрЪ) такого 
мужа, постановили и утвердили апостольскою властю пЪне въ Tbx'b 
странахъ на вышеназванномъ языкЪ торжественныхъ литургт и дру- 
гихъ канонических часовъ. 

5. Тотъ самый блаженный Кириллъ, оставаясь въ РимЪф, заслу- 
жилъ тому же народу благодарность апостольскаго престола, и, при- 
нявъ монашескую одежду, скончался. 

6. (Самъ) же Мееодй бнлъ поставленъ арменископомъ, избравъ 
себЪ другихъ семь викартевъ, королемъ Моравш, который зовется Свя- 
тополкомъ, столь же релипознъмъ какъ и набожнымъ, который былъ 
въ то время самымъ могущественнимъ, какъ императоръ, царившимъ 
надъ обширнымъ государствомъ, которое въ послЪдетвте неразумя вто- 
paro Святополка, племянника перваго, распалось. 


IIAHHOHCROE ЖИТИЕ. 


Намять и жите бл. Мееодия, 


Благослови, отче! 


1. Богъ бла и веемогущй, который изъ ничего сотворилъ все 
существующее, видимое и невидимое, и изукрасилъ всякою красотою: 
если кто разсматриваетъ это въ отдЪльности. тотъ изъ части можеть 
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уразумвть и познать того, который сотворилъ столь чудесния и мно- 
пя творен1я; изъ велишя же и красоты произведен познается тво- 
рецъ ихъ, котораго ангелы тройнымъ гласомъ восибваютъ и всЪ ира- 
вославные прославляемъ во св. ТронцЪ, v. e. во Orub и СинЪ и св. 
Духв, которая въ трехъ иностасяхъ, которые можно назвать тремя 
лицами, но въ единомъ божествЪ: ибо прежде всякаго времени, выше 
всякаго разума и понимашя Отецъ самъ родилъ Сына безтблеснимъ, 
какъ то говорить Премудрость: прежде sop» зачать я, и въ Еванге- 
ли само божественное Слово говоритъ пречистими устами, что оно 
воплотилосъ въ послвдня времена для нашего спасеня: И въ Отит 
н Отецъ во Мн; отъ того же Отца исходить также св. Духъ, какъ 
сказалъ самъ Сынъ божимъ голосомъ: Дугъ истины, который отъ 
Отца негодитъ,--зтотъ Богъ сотвориль всЪ твореня, какъ говоритъ 
Давидъ: Словомъ Госноднимъ сотворены небеса, и Дугомъ устъ ето все 
воинство (20; OHo сказалъ И сдълалосъ, OMo повелълъ Ц создалось. 
Прежде всего сотворилъ человЪка, взявъ отъ земли глину, вдохнувъ 
отъ себя душу животворнымъ вдохновенемъ и даль ему разумный 
смнелъ и волю, да войдетъ въ рай. Чтобъ исиытать, онъ заповфдаль 
ему заповЪдь, такъ что, если онъ сохранитъ се, то будетъ беземер- 
тенъ, если же преступитъ, TO смертшю умретъ по своей волЪ, не по 
божьему же повелЪн!ю. Дьяволъ же, увидЪвъ человЪфка столь почтен- 
нъмъ и вознесеннымъ на то мЪсто, съ котораго самъ быль низри- 
нутъ за свою гордость, сдфлаль такъ, что человвкъ преступилъ за- 
поввдь, и ‘человЪкъ изъ рая изгнанъ и осужденъ на смерть. И съ 
того времени начала быть нешуязнь, и дьяволъ сталь искушать родъ 
челов чесюй многими кознями. Но Dorm не совсфмъ покинулъ чело- 
вЪка своею великою милостю и любовю, но по временамъ избираетъ 
мужей и указываеть людямъ на ихъ дЪла п подвиги для того, чтобы 
они, уподобляясь имъ, побуждалисъ на доброе. Таковымъ быль 
Энохъ, который первый дерзнуль назвать имя Господне: потомъ Энохъ, 
угодный Богу, преставился. Ной праведный избранъ изъ его поколЪ- 
ня и спасенъ отъ потопа въ ковчег, чтобъ земля вновь наполни- 
лась и изукрасилась божескими тварями. ПослЪ раздЪленя народовъ, 
когда всЪ заблуждались, Авраамъ позналъ Бога и прозвался его дру- 
гомъ и получилъ обЪщан!е: въ съмени твоемь блазюсловенны будуть 
всъ народы. Исаакъ въ прообраз Христа былъ возведенъ на гору 
въ жертву. Яковъ погубилъ мфстныхъ идоловъ, и лЪствицу видБлъ 
отъ земли къ небу и ангеловъ бояпихъ восходящихъ и нисходящихъ 
по ней, и въ благословеши сыновей своихъ пророчествовалъ о Хри- 
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стЪ. Тосифъ прокормилъ людей въ ЕгиптБ, проявивъ себя божествен- 
нымъ. Св. Писане называетъ Това праведнымъ, истиннымъ и непо- 
рочнымъ, который принялъ искушене и за долготерпвне благосло- 
венъ былъ Господомъ. Моисей съ Аарономъ изъ священниковъ 60- 
жихъ быль названъ Богомъ фараоновымъ и мучилъ Египетъ, извелъ 
людей божлихъ днемъ при помощи св Ътлаго облака, ночью же--огнен- 
Haro столба, раздвлилъ море и прошелъ пд-суху, a Египтянъ потопилъ. 
и въ безводной пустыни напоилъ людей водою и накормилъ ихъ ан- 
гельскимъ хлЪбомъ и птицами, и разговаривалъ съ Богомъ лицомъ 
къ лицу, на сколько возможно человЪку разговаривать съ Богомъ, п 
далъ людямъ законъ, написанный перстомъ божимъ. Гисусъ Навинъ, 
воевавъ враговъ, раздБлилъ землю людямъ божимъ. Судьи также 
одержали много побфдъ. Самуилъ, получивъ милость Божю. помазалъ, 
царя и поставилъ его по слову Господа. Давидъ спасъ народъ кро- 
тостю и научилъ ero пфенямъ божимъ. Соломонъ, получивъ отъ Бога 
мудрость болБе всЪхъ людей, сочинилъ много добрыхъ изреченй и 
притчъ, хотя самъ ихъ не выполнилъ. Иля обличиль голодомъ злобу 
людскую и воскресилъ мертваго ребенка и словомъ низвелъ огонь съ 
неба, который многихъ попалилъ и жертвы сжегъ дивнымъ огнемъ. 
Убивъ же мерзкихъ священниковъ, вознесся на небо въ огненной ко- 
лесницф, одаривъ ученика двойнымъ духомъ. Елисей, получивъ плащь, 
совершалъ двойныя чудеса. Проч1е пророки, всяки въ свое время, 
предсказывали о чудесныхъ собыл1яхъ, которыя должны были быть. 
За этими, Гоаннъ, велик посредникъ между Ветхимъ и Новымъ За- 
вЪтомъ, креститель Христа, и свидЪтель и пропов$дникъ живымъ и 
мертвьиъ. Святые апостолы Петръ и Павелъ съ прочими учениками 
Христа, подобно молни прошедшей весь мръ, освфтили всю землю. 
Затфмъ мученики омыли скверну кровью своею; и преемники святихъ 
апостоловъ окрестили царя, разрушивъ язычество многими подвига- 
ми и трудами. Достопочтенный Сильвестръ, взявъ ceób въ помощ- 
ники великаго царя Константина, вмЪстЪ съ 318 отцами, собралъ 
первый соборъ въ Никеи, побЪдилъ Apis и проклялъ его и его ересь. 
которую OH воздвигнулъ противъ святой Троицы, подобно какъ н$- 
когда Авраамъ съ 318 отроками избилъ царя, и отъ Мельхиседека 
царя Салемскаго принялъ благословене, хлЪбъ и вино. Ибо om» быль 
‘ерей всевъниняо Боа. И самъ Богословъ Григор со 150 отцами и 
съ великимъ царемъ 9еодосемъ утвердилъ въ ЦарЪградЪ святый 
символъ, T. e. вБрую во единаго Бога, и проклялъ отлученнаго Маке- 
доня и его богохулене, которое онъ произнесъ противъ св. Духа. 
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Целестинъ и Кирилль съ 200 отцевъ и съ другимъ царемъ побФдили 
въ ЭфесЪ Несторя со всею мерзостю, которую OW произнесъ про- 
тивъ Христа. Левъ и Анатолий съ православнымъ царемъ Марканомъ 
и съ 630 отцами осудили въ ХалкедонЪ безуме и лжеучене Евти- 
χα. Вигилй съ угоднымъ Богу Юстиньяномъ и co 165 отцами, с03- 
вавъ пятый соборъ, moc.rb обсужденя.... осудили. Агавонъ, апослоль- 
ск? И папа, со 170 отцами и съ досточгимнмъ царемъ Константиномъ 
подавили на шестомъ соборЪ мнопя возстатя, и изгнавъ осудили CO 
всЪми бывшими на соборЪ, разумвю же 9еодора Фараникскаго, Cep- 
ria и Пирра, Кира Александрискаго, l'omopia римскаго, Макари Ан- 
vioxilickaro и прочихъ приверженцевъ ихъ, а христанскую вЪру, 
установивъ по истинЪ, утвердили. 

2. ПослЪ всего этого милосердый Богъ, который желаетъ, чтобы 
веякй человфкъ быль спасенъ и позналь истину, въ наше время, 
ради нашего народа, о которомъ никогда никто не заботился, пробу- 
дилъ на доброе дЪло нашего учителя, блаженнаго Меводпя, всЪ добродБ- 
тели и подвиги котораго мы не стыдимся по одиночкв сравнивать съ 
добродЪтелями тЪхъ угодниковъ. Ибо онъ быль инымъ равенъ, иныхъ 
же немногимъ мен е, другихъ же— краснорЪчивыхь онъ превосходилъ 
дБятельностю, а дЪятельныхь краснорбчемъ; ибо всфмъ онъ быль 
подобенъ и носилъ въ себЪ образъ веЪхъ, страхъ божй, хранене за- 
пов дей, чистоту тбла, постоянную молитву и святость, суровую и крот- 
кую рЪчъ---суровую для противниковъ, кроткую для принимавшихъ его 
наставления, ярость, кротость, милость, любовь, страсть и терпЪнте; 
для вевхъ онъ былъ все, дабы всячески спасти кого нибудь. Om» быль 
же съ обЪфихъ сторонъ вовсе He низкаго происхожденя, но очень бла- 
городнаго и почетнато, знаемаго прежде всего Богомъ и пмператоромъ 
и ΒΟ ΒΜ} округомь Фессалоникйскимъ, какъ равнымъ образомъ отли- 
чалея онъ и внЪшностью своею. Поэтому то и греки, любивше его съ 
дЪтетва, чтили его высоко, пока императоръ, узнавъ объ его способно- 
стяхъ, не повелЪль ему править воеводствомъ Славянскимъ. Я же ro- 
ворю, что императоръ, провидя будущее, что пожелаетъ послать его 
учителемъ къ Славянамъ, перваго аржепископа, чтобы онъ изучилъ 
ΒΟ обычаи cJaBsHckie и мало по малу привыкъ бы къ нимъ. 

3. Пребывъ на ΤῸΝ» воеводствЪ мнопе года и увидфвъ безчислен- 
HH волнен!я въ сей жизни, онъ разогналъ земныя потемки небесными 
созерцан1ями. Ибо онъ не желалъ безпокоить честную душу дБлами 
преходящими, и при случаЪ, освобожденный отъ воеводства, онъ пошелъ 
на Олимпъ, rib святые отцы живутъ, постригея и облекся въ черныя 
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ризы, покорно повиновался и исполнилъ BCb вполнБ woHameckis пра- 
вила, а къ книгамъ прилежалъ. 

4. Когда же пришелъ случай, императоръ призвалъ философа, 
брата его, и послалъ его къ Хозарамъ; тотъ же взялъ его съ собою 
въ помощь. Были же тамъ Тудеи, очень хуливше хриспанскую вЪру. 
Онъ же сказалъ, что готовъ умереть за христанскую вЪру, и не ослу- 
шался, но пойдя служилъ какъ рабъ меньшому брату, повинуясь ему. 
Этотъ молитвою, а философъ краснорвБшемъ побфдили Гудеевъ, и Tb 
посрамились, Императоръ же, и патрархъ увидЪвъ добрый ero под- 
вигъ на божемъ пути, принуждали его, чтобы посвятить въ аржени- 
скопы на какое либо почетное мЪсто, гдЪ есть нужда въ такомъ 
мужБ. Когда же онъ не хотБлъ того, они принудили его и поставили 
его игуменомъ въ монастырЪ, который называется Полихронъ, доходы 
котораго въ 14 мЪръ золота, отцевъ же въ немъ болБе семидесяти. 

5. Быль же въ т дни Ростиславъ, князь Славянски, со Свято- 
полкомъ и послали они изъ Mopabiu пословъ къ императору Михаилу, 
говоря такъ: Божею мплостею мы здоровы и къ намъ пришли мнопе 
христанскте учители изъ Италш, Грещи и Германи, наставляя насъ 
различнимъ образомъ; мы же, Славяне, — люди простые и не имЪемъ 
никого, кто наставилъ бы насъ на истину и указалъ смыслъ Писания. 
Поэтому то, государь, пошли такого мужа, который наставилъ бы 
насъ всякой правдЪ. Тогда сказалъ Михаиль императоръ Констан- 
тину философу: Слышишь ли тн, философъ, pbub эту? никто иной 
кромБ тебя не можетъ того исполнить. Поэтому, дамъ я тебЪ мнопе 
дары и ты возьми брата своего, игумена Мееод1я, и отправляйся; 
BH же—Оессалоникйцы, a Эессалониюйцы всЪ хорошо говорятъ по 
славянски. Тогда они не посмвли противиться Богу и императору, 
по словамъ св. Петра, который говоритъ: Бога бойтесь, царя чтите; 
но, услышавъ великую рЪчь, они стали молиться вмЪстБ съ другими, 
которые были такого же настроешя, какъ и они. И тамъ открълъ 
Господь философу славянскя письмена; и когда письмена были обра- 
зованы и рЪчь составлена, онъ отправился въ моравски путь, взявъ 
съ собою Мееод1я. Опять началъ OH покорно повинуясь служить 
философу и учить вмвстЪ съ нимъ. И по истечени трехъ дЪтъ оба 
возвратились изъ Морав1и, наставивъ учениковъ. 

6. Папа Николай, узнавъ о такихъ мужахъ, послаль за ними, 
желая видЪть ихъ, какъ ангеловъ божихъ; онъ освятилъ учене ихъ 
и положилъ славянское евангеле на олтарь святаго апостола Петра; 
блаженнаго же Мееодя посвятилъ въ священники. Были же тамъ 
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wHorie друме люди, которые хулили славянская книги, говоря, что 
не слфдуеть никакому народу имБть эти книги на иномъ языкЪ. 
Kpowb enpeiickaro, греческаго и латинскаго, согласно надписи Пи- 
лата, которую онъ написалъь на крестЪ Господа; папа же, назвавъ 
ихъ Пилатниками и траязычниками, проклялъ ихъ, и новелфль одно- 
му епископу, страдавшему тою же болЪзню, посвятить изъ славян- 
екихъ учениковъ трехъ въ священники и двухъ въ чтецы. 

7. Посл многихъ же дней, философъ, отходя на судъ, сказалъ 
Меводю, брату своему: „такъ, братъ, были мы сотрудниками, пахали 
одну борозду, и я умираю на полЪ, окончивъ свой день, —ты же слиш- 
комъ любишь гору; но не думай ради горы покидать твое служенте, 
ибо имь ты можешь скорЪе спастись. 

8. Коцелъ же, пославъ къ папЪ, просилъ его, чтобы онъ усту- 
пилъ ему блаженнаго Меводя, нашего учителя; и сказалъ папа: не 
тебЪ одному только, но BCbwb тфмъ странамъ поснлаю я ero учи- 
телемъ отъ Бога и отъ святого апостола Петра, перваго епископа, п 
ключедержца небеснаго царства. И послалъ его, написавъ такое по- 
слане: Адланъ епископъ и рабъ Божи, къ Ростиславу и Коцелу. 
Слава въ вышнихъ Богу и на земли миръ, въ человЪц хъ благово- 
лете. Мы слышали о васъ TO, чего мы такъ страстно желали и о чемъ 
молились ради вашего спасеня, именно, что Господь возвеличилъ 
ваше сердце до стремленя къ Богу и показалъ вамъ, что Богу должно 
служить не только вЪрою, но и добрыми дЪлами. ВЪра бо безъ дЪль 
мертва есть,-—и ΤῈ обманываются, которые думаютъ, что познали Бога, 
въ дфлахъ же своихъ не слфдуютъ Ему. Вы просили себф учителя 
не только у этого святвйшаго престола, но и y благовврнаго импе- 
ратора Михаила. Императоръ послалъ вамъ блаженнаго Константина 
философа вмфстЪ съ братомъ, прежде чЪмъ мы успфли послать кого 
либо. Эти же, увидЪвъ, что области ваши принадлежать апостоль- 
скому престолу, He дЪлали ничего противнаго канонамъ, но явились 
къ намъ, неся съ собою мощи святого Климента. Мы же, по зрЪ- 
ломъ обсужден, съ тройною радостю постановили отослать въ ваши 
области посвященнаго Мееодя съ его учениками, нашего сына, мужа 
совершеннаго по уму и православнаго, чтобы онъ, переводя книги на 
вашъ языкъ, наставилъ бы васъ, какъ вы о томъ просили, во всякомъ 
церковномъ обрядЪ и святомъ богослужени, именно въ литурпи и 
крещен!и. Подобно тому какъ Константинъ философъ началъ святымъ 
Евангелемъ и молитвами ко святому Клименту, также точно будетъ 
свято и угодно предъ Богомъ, предъ нами и предъ всею каеолическою 
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и апостольскою церковью, если кто либо другой достойно и праведно 
наставитъ васъ, да noaHaeTe легче заповъди Божти. Но при этомъ c.rb- 
дуйте такому обычаю, чтобы на литургти Апостолъ и Евангеле прочи- 
тывались сперва на латинскомъ языкЪ. потомъ на славянскомъ, да 
исполнятся слова св. Писантя: eei» языки да восгвалять Бош и xpyria: 
веъ различными языками прославаяють велише Бо, какъ св. Дигъ даль 
wx» провтищеванъ. Если же кто изъ учителей и слушателей, которыхъ 
вы собрали, и изъ отнавшихъ отъ истины дерзнетъ беземыеленно убБ- 
ждать васъ въ чемъ либо иномъ, порицая книги вашего языка, да бу- 
детъ онъ отлученъ и да будетъ преданъ суду церкви, пока не исира- 
вится. ТЪ бо суть волки, а не овцы; ихъ можно нознать по ученю ихъ 
и должно избЪгать ихъ. Вы же, возлюбленныя дЪти, нослушайте боже- 
скаго учения и не отриньте церковные законы, такъ чтобы вы стали 
истинными поклонниками Бога, отца нашего небеснаго, со вс Бми свя- 
тыми. Аминь. Приняль же его Коцелъ съ большимъ почетомъ и вновь 
послалъ его къ панЪ, съ двадцатью почетными мужами, чтобъ тотъ но- 
святилъ его въ епископы въ Паннонтю, на столъ св. апостола Андроника, 
одного изъ семидесяти. Что и было сдБлано. 

9. ПослЪ же этого старый врагъ, завистливый къ добру и против- 
никъ истины, воздвигъ сердце врага моравскаго короля Hà насъ,со всЪ- 
ми епископами: ты учишь (говорили они) въ нашей области. Онъ же 
отвЪчалъ: и я, если бы зналъ, что эта область ваша, удалился бы, но она 
принадлежитъ св. Петру; и по истинЪ, если вы по wecTo.no6im престу- 
пите древне границы и законы, возбраняя божеское учене, береги- 
тесь, потому что, если хотите пробить желЪзную гору костянымъ теме- 
немъ, TO прольете мозгъ Balb. Сказали же ему: гнЪвно говоря доетиг- 
нешь злого. ОтвЪчалъ онъ: истину говорю я предъ царями и не сты- 
жусь; а вы дЪлайте со мною, что хотите, TAK'b какъ я не лучше тЪхъ, 
которые, говоря истину, лишились жизни при многихъ мукахъ. ПослЪ 
многихъ пренш, когла Tb не могли отвЪчать ему, сказалъ король кос- 
венно: Не утомляйте моего Меводя. онъ уже вспотЪлъ, какъ будто 
стоитъ у печки. Онъ сказалъ: Да, государь! люди, встрвтивъ нотфвшаго 
философа, скалали ему: отчего ты потБешь? онъ же отвфчаль: съ гру- 
быми людьми я спорилъ. Поговоривъ объ этомъ выражени Меводпя, 
они разошлись, а его отослали въ Швабтю и держали его тамъ два съ 
половиною года. 

10. Прибыль посолъ къ папЪ, m тотъ узнавъ все произнесъ противъ 
нихъ отлучен1е, чтобъ вс королевскте епископы не пли мессы, T. e. 
службы, пока будутъ держать его. И такъ отпустили его, сказавъ Ко- 
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целу: если ты удержишь его при себЪ, не жди отъ насъ ничего добра- 
го. По они не избЪгли святого Петрова суда, ибо четыре изъ тЪхЪ 
енископовъ умерли. Случилось же въ то время. что Моравы, ознако- 
мившисъ съ нъмецкими священниками, которые, живя въ ихъ области 
не были къ нимъ благосклонны, но строили козни противъ нихъ, из- 
гнали веБхъ gx, а къ наи нослали посла: такъ какъ и отцы наши 
приняли нЪкотда крещене отъ св. Петра, то дай Haw» Меоодя въ 
архменисконы и учители. Опять послалъ его папа, и князь Святополкъ 
со веБми Моравами принять его и поручилъ ему всЪ церкви и ΒΟΒΧΡ 
духовныхъ во вебхъ городахъ. Съ того времени начало сильно расти 
учене Боже и умножатьея число духовныхъ во DBCbs'b городахъ, и 
язычники стали вЪрювать въ исгиниаго Dora, отпадали отъ своихъ за- 
блужденй: тъ мъ болЪе стало расширять свои границы моравекое цац)- 
CIBO и враговъ свопхъ побЪждать съ полнымь усифхомъ, какъ они TO 
сами всегда разеказывають. 

11. Быль же въ немъ и пророчееюй даръ; мномя изъ ero проро- 
чествъ сбивались, изъ которихъ приведемъ одно или два. Язычесвй 
князь довольно могущественный, близь Вислы, ругался надъ христа- 
нами и дфлаль имъ накости. Меводи же пославъ къ нему сказалъ: 
хороню было бы для тебя, сынъ, креститься добровольно въ твоей зем- 
Ab: иначе ты будешь взятъ въ илЪнъ и принужденъ окреститься на чу- 
жой землЪ; помни мое слово. Что и сбылось. Въ другое же время когда 
Святополкъ опять воевалъ язичниковъ и нисколько не успЪвалъ, но 
медлилъ, онъ послалъ къ нему, когда приближалась месса, т. е. служба 
ев. Пегра, говоря: если ты обфщаешь мнЪ, что проведешь у меня вмЪ- 
стЪ съ воинами твоими день св. Петра, то я вБрую въ Бога, что онъ 
скоро предастъ ихъ въ твои руки. Что и сбылось. НЪкШ человЪкъ, очень 
богатый и совфтникъ, женился на свояченицЬ, и Мееодй много убЪж- 
даль и наставляль ихъ, но He могъ развести ихъ; нфкоторые же люди, 
уподобляя себя рабами Бога, тайно развращали ихъ, льстя имъ ради 
ихъ богатства, съ цфлью надежнЪе отвратить ихъ отъ церкви; и ска- 
залъ Мееодлй: придетъ время, когда они не будутъ въ состоян1и помочь 
Τοῦ, мои же слова ты вспомянешь, но ничего уже нельзя будетъ сдЪ- 
лаль: внезапно, по божьему отступленю ниспала на нихъ бЪда и 
мъеспю ихь нельзя отыскать, но вихрь какъ пыль разсбялъ ихъ. И 
случилось многое другое этому подобное, что онъ открыто выска- 
зывалъ въ притчахъ. 

12. Всего же этого He Mor сносить древнш врагъ и завистникъ 
человЪческому роду; онъ возстановилъ нБкоторнхъ противъ него, 
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какъ Дафанъ и Абиронъ противъ Моисея, однихъ открыто, другихъ 
тайно, тЪхъ, которые страдаютъ 1юпаторскою ересью и слабыхъ с0- 
вращаютъ съ праваго пути на свой, говоря: папа далъ власть: намъ, 
того же и его учене велитъ изгнать прочь. Тогда же seb собравше- 
ся MOpaBCKle люди повел ли прочесть предъ ними папское послане, 
чтобъ самимъ услышать объ его изгнанш. Люди же, какъ то обычно 
у людей, печалились и сожалЪли. что лишаются такого пастыря и 
учителя. за исключенемъ слабыхъ людей, которыхъ лесть двигаетъ, 
какъ вЪтеръ листъ. Прочитавъ же апостольское послане. нашли, что 
въ немъ написано: брать нашъ, святой Мееодй, есть православенъ, 
дфлаетъ апостольское дЪфло и ему переданы отъ Бога и отъ апостоль- 
скаго престола BCb славянстя области, такъ что кого онъ прокля- 
нетъ, тотъ будетъ проклятъ, а кого освятитъ, TOT святъ. И, уосрам- 
ленные, разошлись они какъ туманъ со стыдомъ. 

13. Злоба же ихъ на зтомъ не остановилась, но они говорили, 
что императоръ гнЪвается на Hero и что если найдетъ его, то не 
быть ему въ живыхъ. Милостивый же Господь, не желая, чтобъ ero 
раба такъ хулили, вложилъ въ сердце императору, такъ какъ сердие 
царево вседа въ руць Божчей, и императоръ послалъ къ нему посла- 
Hie: досточтимый отецъ, очень желаю тебя ΒΗ ΤΡ; будь добръ, при- 
будь поскорфе къ намъ, чтобъ мы тебя видфли, пока ты еще на семъ 
cR'brb, и приняли бы твою молитву. Меводй опять пошолъ туда M IIM- 
ператоръ принялъ его съ великою почестью и радостью, и одобрилъ 
его учене; и изъ его учениковъ удержаль священника и дьякона съ 
книгами; OH'b BHIIO.IHILTb всю его волю, что тотъ только хотблъ, ни въ 
чемъ ему не отказалъ, полюбилъ его и много одаривъ, проводилъ его 
опять со славою до его мЪстопребъваня. Также и патрархъ. 

14. На scbxe же путяхъ впадалъ онъ во MHOrie напасти отъ дья- 
вола, въ пустыняхъ къ разбойникамъ, Ha морЪ въ волны вЪтрення, 
на рЪкахъ на внезапния отмели, такъ что на немъ исполнилось апо- 
стольское слово: опасности отъ разбойниковъ, опасности на Mopm, 
опасности на ръкахь, опасности между лжебратьями, въ трудБ и 
въ изнуренш, многократно въ забвени, въ roJoxb и жаждЪ, и въ 
другихъ напастяхъ, о которыхъ упоминаетъ Апостолъ. 

15. ПослЪ того онъ удалился отъ суеты и возложилъ печаль свою 
на Бога; предварительно же онъ, посадивъ изъ своихъ учениковт 
двухъ пресвитеровъ, болъшихъ скорописцевъ, скоро перевелъ все св. 
Писане вполнЪ, за исключенемъ книгь Маккавейскихъ, съ rpeuecka- 
го языка на славинскт, въ течене шести м Ъсяцевъ, начиная отт 
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марта мЪсяца до двадцать шестого числа октября мвсяца. Окончивъ 
же трудъ, онъ воздалъ достойную хвалу и славу Господу, дающему 
такую милость и успфхъ, и, восхваляя вмЪстЪ съ духовенствомъ свя- 
тое таинственное BO3HeceHie, сотворилъ память по святомъ Димитр! +. 
Ибо только Псалтырь и Евангеле съ Апостоломъ и выборныя цер- 
ковныя служеня перевель онъ прежде того съ Философомъ. Тогда 
же перевелъ онъ Номоканонъ, T. е. правила закона, и Патерикъ. 

16. Когда же венгерсый король’ прибыль въ области дунайскти, 
онъ хотБлъ его видЪть, и хотя нЪкоторме говорили и думали, что 
онъ не освободится отъ него безъ мукъ, онъ пошелъ къ нему. Тотъ 
же, какъ прилично государю, принялъ его почетно и торжественно 
Cb радостю, и, побесъдовавъ съ нимъ, какъ слЪдуетъ бесЪдовать 
такимъ мужамъ, отпустилъ его съ любовпо и съ большими подарками, 
H, поцфловавъ, сказалъ ему: Поминай меня всегда, достопочтенный 
отецъ, въ твоихъ святыхъ молитвахъ. 

17. Такимъ образомъ, устранивъ всф причины со всфхъ сторонъ 
и зажавъ ротъ болтуновъ, исполнилъ свое призване, охранилъ вЪру 
и ожидалъ вЪнца праведнаго; и такъ какъ онъ былъ угоденъ Богу и 
возлюбленъ имъ, то начало приближалься время принять успокоен!е 
отъ страстей и награду за труди. Спрашивали же его и говорили: 
кого изъ твоихъ учениковъ считаешь ты, отецъ и почтенный учитель, 
достойнымъ быть твоимъ преемникомъ? Указалъ же имъ одного изъ 
изв$стныхъ учениковъ своихъ, зовомаго Гораздомъ, говоря: вотъ бла- 
городный мужъ вашей земли, и въ латинекихъ книгахъ прекрасно 
свЪдуш и православный; да будетъ на немъ божья воля и ваша лю- 
бовь, равно какъ и моя. Когда же всЪ люди собрались въ Вербное 
Воскресенье, онъ вошелъ въ церковь, и больной, благословивъ царя: 
князя, духовенство и весь народъ, сказалъ: охраните меня; дЪти, до 
третьяго дни. Что и было исполнено. Когда началъ свЪтать трети 
день, онъ сказалъ: Господи, въ руки твои предаю духъ мой. Онъ по- 
чилъ, на рукахъ 1ерейскихъ, шестого апр$фля, третьяго индикта въ 
6393 rox» отъ сотвореня всего мра. Ученики же его, обсудивъ, воз- 
дали ему должныя почести, отслужили церковную службу на латин- 
скомъ, греческомъ и славянскомъ языкахъ, и положили его въ со- 
борной церкви. И присоединился онъ къ отцамъ своимъ, патр1архамъ, 
пророкамъ и апостоламъ, учителямъ и мученикамъ. Люди же, безчи- 
сленный народъ, собравшись провожали его, оплакивая добраго учи- 
теля и пастыря, мужчины и женщины, малые и взрослые, богатые и 
уботе, свободные и рабы, вдовы и сироты, ивостранцы и туземцы, 
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больные и здоровые, всЪ оплакивали того, который для вбъхь быль 
все, чтобы всъхъ спасти.Ты же, святая и честная глава, воззри свыше 
своими молитвами также на насъ, желающихъ тебя, освободи своихъ 
учениковъ отъ всякой опасности, распространяя учене и преслЪдуя 
ереси, чтобы мы, живя здЪеь прилично нашему званю, стали съ то- 
бою, твое стадо, по правую сторону Христа Бога нашего, принявъ 
отъ него жизнь вЪчную. Тому же слава и честь во BbkH вЪковъ. 
Аминь. 


(е 
CEPBCROE ЖИТИЕ. 


ЖитЕе св. Мееощя. 


Тотъ блаженный же и преподобный отецъ нашъ Мееодй, apxie- 
пископъ Верхней Моравш, былъ братъ преподобнаго Кирила Фило- 
софа, перваго учителя славянскихъ книгъ; были они родомъ Солу- 
няне. Билъ же зтотъ Мееодй съ своимъ братомъ въ землЪ Сара- 
цинъ и Хозаръ, gwberb съ нимъ поучая православной вЪрЪ. Пройдя 
же ΒΟ названныя прежде wbera и земли, и научивъ въ Моравш уче- 
никовъ и взявъ ихъ, отправился въ Римъ. Римляне же, назвавъ с:0 
дБло святимъ и апостольскимъ, посвятили славянскихъ учениковъ во 
священники. Тамъ же почилъ блаженный Кириллъ. Адранъ же папа 
римскш поставилъ аржепископа блаженнаго Мееодля на престолъ Ан- 
дроника Апостола Паннонской области, гдЪ онъ училъ и претерпЪлъ 
мнопя напасти и пакости отъ сосЪднихъ епископовъ п пресвитеровъ, 
противящихся правой вЪрЪ, по изреченпо Григоря Двоеслова. Нахо- 
Ascb же въ землБ Моравской, Мееодлй перевелъ seb 60 кншъ Вет- 
хаго и Новаго ЗавЪта съ rpeueckaro на славянски языкъ, въ трети 
индиктъ, въ шесть тысячъ четыреста трети годъ, при князБ Свято- 
полкЪ, когда императоромъ греческимъ былъ Василий, а болгарскимъ 
княземъ поставленный отъ bora Борисъ и Карлъ королемъ нЪмецкаго 
народа. Научивъ же учениковъ своихъ правовъртю и предсказавъ 
свою кончину за три дня, онъ уснулъ о ГосполЪ съ миромъ. Поло- 
ΘΗ же въ великой моравской церкви, по лЪвую сторону, въ стБнЪ 
за олтаремъ св. Богородицы; предавъ духъ въ руки Бога, приняль 
царство небесное. ТЪхъ молитвами, Господи, спаси души наши. 
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БОЛГАРСКАЯ ЛЕГЕНДА. 
Жите св. отца нашего Климента, епископа Болгаровъ, 


1. Придите, дЪти, послушайте меня, придите и поввъдую вамъ, 
ΒΟ бояшиеся Бога, да познаетъ будущш родъ, дЪти, которыя родят- 
ся, и народы, вновь сотворенные, да хвалягь Господа. Такъ говорилъ 
нфкогда Давидъ, мы же съ нимъ повторяемъ это теперь; такъ какт, 
божеское величе должно возвъщать во всякое время и для веъхъ, 
не только одинъ разъ. И не только потому, что какъ бы мы много 
He возвъщали и ни разсказъвали, все таки недосказаннаго останется 
несравненно боле, но также потому что провозглашен1е величя чу- 
десь боялихъ отчасти побуждаетъ къ добрымъ дВламъ даже неради- 
вихъ и сонливыхъ. Ибо wHorie думаютъ, чго наши времена не за- 
ключаютъ въ себф ничего древняго, но что древнее время было какъ 
просвъщаемо чудесами, такъ и изукрашено жизн!ю мужей, которые 
жили хотя въ "bab, но почти безтблесно, нашему же поколЪ ню не 
дано отъ Господа ничего подобнаго. Поэтому то эти люди, малосв\- 
душе и слишкомъ самоув$ренные, стали, жалкимъ образомъ, неспо- 
собны къ добродЪтельной жизни, какъ будто нынфшняя природа че- 
ловфка не можетъ вм стить ее; ибо существо природы осталось тоже 
и непзм$нно, и Господь оставилъ и для нашего времени достаточно 
много людей, которые не преклонили своихъ KO.bH HH предъ чЪмъ 
земнымъ, но, будучи св Ъточами въ wipb и содержа въ себЪ слово 
жизни, просяли свЪтомъ жизни во славу небеснаго отца. Такъ, вт, 
послъднее время землю Болгаръ просвфтили блаженные отцы и учи- 
тели, сявште заповъдями и чудесами, жизнпо и проповъдпо, будучи 
угодными Богу; описать всю жизнь Tbxb мужей есть для меня святая 
обязанность, но это превъшаетъ силы моего слова. Представляя же 
и немногое, я могу показать человзколюбе и благость Бога, кото- 
рый съ нами есть и будетъ во всЪ дни до скончаня Bbka, какъ онъ 
TO обЪшалъ; и я могу показать всЪмъ людямъ, что не натура наша 
измВнилась, но воля испорчена. 

2. Что же это были за отцы, вы, быть можетъ, пожелаете узнать. 
Мееоллй, украсившй эпархю Паннонскую, будучи архепископомъ 
Морави, и Кириллъ, сильный во внВшней философти, но еще болБе 
сильный во внутренней, и постигийй дЪла природы, но еще болЪе 
Того Единаго Сущаго, отъ котораго все изъ небыт1я получило быте. 
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По чистотЪ своей жизни они вселили Господа въ самихъ себя и, объя- 
тые прирожденнимъ страхомъ, старались проявить духъ спасен1я; они 
были достаточно сильны въ дидактическомъ краснорБчи, которое про- 
возвБщается на греческомъ языкЪ, и дЪйств!е этой мудрости плЪнило 
многихъ. Но такъ какъ Славянское или Болгарское племя не пони- 
мало писани Ha греческомъ языкЪ, то святые нашли въ зтомъ вели- 
ый вредъ и почувствовали неутЪшную скорбь въ томъ, что CDbTOWP 
Писанй не можеть быть возженъ въ темной стран Болгаръ; они 
были смущены, не могли этого перенесть и готовы были отказаться 
отъ жизни. Что же они дЪлаютъ? Они обращаютъ свои взоры къ 
УтЪшителю, отъ котораго исходитъ первоначальный даръ слова и сила 
рЪчи; отъ Hero молятъ они милости для u3o6pbTenis письменъ, COOT- 
вЪтствующихъ грубому болгарскому языку, такъ чтобы можно было 
перевести священное Писан1е на языкъ того народа. И дЪйствитель- 
но, предавшись усиленному посту и постоянной молитв, истязантю 
тфла и сокрушеню и уничижен!ю духа, они достигаютъ желаемаго; 
близокъ 60, какъ сказано въ Писани, Господь, ко всЪмъ призываю- 
щимъ Его во истинЪ, и между тЪмъ какъ ты еще молишь, Я, roBo- 
purs, уже пришелъ. Ибо Я--Богъ близки, а не Богъ далеки. Такъ п 
они въ свою очередь ощущаютъ благодать Бога, какъ утро готовое 
и свЪть разума излился на праведниковъ и соединенное съ нимъ ве- 
селе ризсЪяло прежнюю ихъ скорбь. Такимъ образомъ, получивъ же- 
ланный даръ, они изобрЪтаютъ славянсыя письмена, переводятъ дан- 
ныя Богомъ Писаня съ греческаго языка на болгарски и съ боль- 
шимъ рвенемъ передаютъ божественное учене способнфйшимъ изъ 
учениковъ. И не мало людей поняло изъ источника ихъ учени. Глав- 
ными же изъ нихъ и вождями всего сонма были: Гораздъ, и Кли- 
ментъ, и Наумъ, и Ангеларш, и Савва. 

3. Зная, что и Павелъ предлагаль Апостоламъ свое благовЪство- 
ване, они также спЪшатъ въ Римъ, чтобы показать блаженн йшему 
папЪ труды своего перевода свящ. Писаня; они прибыли благопо- 
лучно въ Римъ и не напрасно стремились туда. Адранъ, который въ 
то время возсвдалъ на апостольскомъ престолЪ, очень обрадовался. 
услышавъ объ ихъ пришестви. Издали поражаемый громомъ славы, 
распространявшейся о тЪхъ святнхъ, онь желалъ видфть и съяне 
той благодати, которая пребывала въ нихъ, и ощущалъ при видБ 
божественныхъ мужей то, что Моисей при видЪ Господа,--и онъ же- 
лаль чтобъ ему явилось также ихъ лице m oHm ΜΟΙ бы видЪть ра- 
зумно; онъ не могъ уже себя сдержать, и, взявъ съ собою все духо- 
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венство и всфхъ находившихся тогда при немъ епископовъ. пошелъ 
на встрЪчу святымъ, съ изображенемъ креста впереди. по обычаю. 
и съ блескомъ свЪтильниковъ. выражая сине радости, а также — 
можно сказать — Сяне являющихся гостей, во славу которыхъ Гос- 
подь, славимъй во святыхь своихъ. благоводилъ совершиться чрезъ 
нихъ многимъ чудесамъ во время ихъ входа въ Гимъ. Когда же пан 
билъ показанъ ихъ трудъ, и когда онъ увидЪль переводъ священна- 
ro Писаня на упомянутый выше языкъ, онъ He зналъ отъ радости 
что дЪлать;: онъ ублажалъ святыхь мужей, называль ихъ различным: 
именами, — отцами, дрожайшими сынами, своею радостею, вЪнцемл, 
вЪры, дладемою славы и украшентемъ церкви. ЗатЬмъ, что же он, 
дЪлаетъ? Взявъ переведенншя книги, онъ принесъ ихъ ко святому 
алтарю, посвящая ихъ Богу какъ даръ; онъ показалъ тЪмь, что по- 
добныя жертвы отъ илодовъ словесныхъ благоугодни Богу и что Го- 
сподь принимаеть эти жертвы въ пруятномь благоухание. 160 что же 
есть болфе mpisrHaro для Слова Dosis, какъ слово людей, разр шаю- 
щее словеснихъ отъ безсловестя, такъ какъ подобное подобному ра- 
дуется? Онъ обънвилъ ихъ въ церкви же апостольскими мужами, гакъ 
какъ они совершили подвигъ, равный подвигу Павла, стремясь ири- 
нести Господу совершенный и святой даръ языка. Затбмъ, тЬхь изу 
спутниковъ Святъхъ, которые, по свидЪтелъетву mx учителей, обла- 
дали достаточнимъ знанемъ славянскаго языка и отличались благо- 
честивою жизн!ю. онъ посвятить иныхъ въ пресвитерм, другихъ въ 
дьяконы, нЪкоторихъ въ иподъяконы, самого же великаго Меводя. 
хотя тотъ много уклонялся и отказывался. онъ рукополагаетъ во епис- 
копы Моравш Паннонской, считая, что было бы несправедливо ли- 
шить сана того, который ero дЪйствительно достоинъ; ибо это ὉΠ, 
бы такой же грЪхъ, какъ если бы кто, будучи епископъ на дЪлЪ и 
по CAHy, скрывался въ ряду мрянъ и, будучи свЪтильникомъ, по- 
лагался бы подъ одръ неизвЪстности. Такимъ образомъ римски ие)- 
восвященникъ украшаетъ Мееод1я епископскимъ саномъ или, лучше 
сказать, украшаетъ имъ епископство. Кирилла же, который быль 
истиннымъ фплософомъ, велики первосвященникъ призываеть BO свя- 
тая святыхъ, чтобы тамъ отслужить божественную литургио Bb насто- 
ящей скини и болЪе духовно и божественно прюбщиться таинъ и 
стать причастнимъ новой чаши. Кириллъ же, какъ будто бы ему 
дозволено было ‘оставаться въ тфлЪ лишь столько времени, чтобъ изо- 
брЪеть письмена и сдфлать переводъ свящ. Писаня, послуживъ та- 
кимъ образомъ волЪ божей, переселяется къ Богу, который научилъ 
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ero разуму. Предузнавъ же свою кончину, онъ облекается въ мона- 
шескую одежду, которой онъ давно уже желалъ, но по CMIIpeHilo не 
р»шался принять, какъ нЪчто великое и превышающее его силы. и 
прюбщивши свфтъ къ свЪту, онъ переселился на небо, глЪ обитаетъ 
Христосъ, покинувъ мвсто плача, долину тьмы, илъ тинный, это зем- 
ное обиталище; онъ передалъ свой духъ Богу духовъ; тВло же его, 
которое, по обЪту, умерло ранфе естественной смерти, было почетно 
съ пънемъ гимновъ погребено папою и всЪмъ духовенствомъ во хра- 
wb Климента, того Климента, который сопутствовалъ верховному изъ 
Апостоловъ, Петру, подчинившему зллинскую мудрость премудрости 
Христа, какъ рабыню госпожЪ. Такимъ образомъ, принимаеть фило- 
софъ философа, велик учитель пробщаетъ къ ceób гласъ слова, 
руководитель народовъ водворяетъ у себя того, который просвЪтиль 
проче народы свЪтомъ познания. При семъ, во свидЪтельство того 
какая слава ожидаетъ Кирилла на небесахъ, самъ Богъ посылаеть 
знаменя и дЪлаетъ видимое провозвЪстникомъ невидимаго; потому 
что и бБсноватне, приближаясь ко гробу, получали исцфлене, и бла- 
годать святаго Духа была бичемъ, изгонявшимъ xnoris друг1я болЪзни: 
ибо какъ только кто подходилъ ко гробу или призываль имя этого 
богоноснаго отца, тотъ, по мЪрЪ вфры, обрЪталъь избавлене отъ 
своего недуга; вслЪдетв1е этого Кириллъ былъ великъ въ устахъ Рим- 
лянъ, п еще болфе въ ихъ душахъ. Такимъ образомъ, чудеса были 
оеновою славы его, слава же эта причиною еще болЪе великой поче- 
сти, и почесть, открываемая святому, была утвержден1емъ божеской 
славы. 

4. Такова была кончина Кирилла и такова честь, возданная ему 
отъ священнЪйшаго папы и отъ Госиода. МеоодШ же. потерявъ co- 
трудника и сопутника, настоящаго брата во всемъ, по плоти и во 
Госпол%, скорбЪль въ душЪф по чуветву человЪ чества и по привъчк b; 
но съ другой стороны, OH утЪшалъ себя столько же, если еще не 
болЪе, над$ясь имфть въ КириллЪ себЪ помощника въ служений! учи- 
тельства тфмъ болфе, чфмъ дЪйствптельнзе дерзновене, которое 
иметь Кириллъ, приближаясь къ Богу, по отръшенш отъ плоти. 
Когда же настало время отправиться въ епископство той страны, 
Меводй, припавъ ко гробу брата и многократно призывая дорогое 
имя Кирилла, оплакалъ ILIOTCKOe свое одиночество, испросилъ себЪ 
молитвъ ero на помощь и отпровился въ путь съ учениками. Придя 
въ Моравтю, онъ былъ тамъ истиннымъ епископомъ, пося въ ceóf. 
вс тЪ черты, которыми апостоль Павелъ изображаетъ обра » енис- 
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копа п cios предъ ncbwm свдоимъ учешемъ: omm не зарывалъ таланта. 
He продавалъ благодати луховиаго дара, не дблалъ изъ своей власти 
власть велишя и удовольстие вибшнее. но веБмъ сообщалъ даро- 
ванное ему благо. равно распространяя свЪтозарный avum славы. и 
не назначая известной wbpn при раздачи пищи евангельской. Кто 
даже прежде епископства такъ старалея o еловЪ учешя. пе подвер- 
таясь никакимъ опасностямъ за свой образъ дБйетви. тотъ. когда 
ему ввЪрено самое дЪло, когда онъ получиль священный залогь и 
уже зналъ. что горе апостолу не благовбъствующему., не должень ли 
тотъ прилбпляться къ ученю, предаваться ему вполнЪ и вееь день 
поучатьси словесамъ (божшмъ. вселяющимъ въ него большую сла- 
доеть, ubw медъ u соты? ДЪйствительно. въ то время онъ не только 
увъщевалъ каждодневно князя Mopanim Ростпелава и наставлялъ 00- 
жественныхи заповъдями ero духъ. но наставлялъ также повелителя 
всей Паннонш, котораго имя было Коцелъ. и котораго omm увбъще- 
валъ, чтобъ тотъ присоедииилея къ страху бодо. и опъ удалялъ 
его отъ вслкаго зла, какъ бы удерживаемаго m етЪеняемаго какою 
либо уздою. Даже болЪе: опъ ueyeramuo старалея mpioópbemu дарами 
словесъ князя Болгаръ Бориса. который жимъ во времена греческаго 
императора Михаила и котораго всликш Меводй еще прежде сдЪ- 
лалъ свопмъ CHHOMT и плфиилЪ его отечествениимъ свопмъ языкомъ. 
во всемъ прекрасномъ: зтотъ Борисъ быль человъкъ здраваго раз- 
судка m склонный къ добру; при немъ и пародъ болгареюй началъ 
просвъщатъся en. крещешемъ m хриетанетвомъ. Когда эти ев. мужи, 
T. €. Дприллъ и Меоодш. увидЪли. что многе увбъровалп и что bru. 
народившяся отъ воды крещения. лишены всякой духовной шици. то 
изобр$ли письмена. какъ мы то выше сказали. и перевели св. mnea- 
me на бодгарекш snm». чтобъ bru божьи mwhban доетаточно 00- 
жественной шици m чтобъ OmU могли достигать духовнаго совершен- 
ноля m приходоть въ мфру возраета Христа. Таким образомъ. 
болгаремй народу. оставивъ скиеекое заблуждеше. позналь петии- 
ный и правый путь. который сеть Хриетоеь. и хотя поздно. и уже 
въ одиннадцатый или двЪиадцатый чаеъ ветушлъ въ божественный 
виноградникъ милостпо призвавшаго ero. ибо призваше этого парода 
поел довало въ шесть тисячъ триста семдееятъ седьмой годъ отъ 
сотвореня мра. 

` B. Велиьй Мевод ue переставаль дфлать князълмъ neb увбща- 
ши, TO наетавляя ΙΧ» къ благочостивой жизни. то передавая имъ 
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ной монетЪ, и во всей цЪлости и неповрежденности напечатлЪвая 
Tb догматы въ душахъ ихъ. Были же тогда таке, которые’ хотбли 
преобразовать m измбнить догматы церкви божей, постановленные 
нашими отцами, и мнопе уязвляли души своп введенною Франками 
порчею, утверждая, что Сынъ рожденъ отъ Отца и что cB. Духъ mc- 
ходитъ отъ Сына. Мудрствованя таковыхъ и всякое возношен!е ума, 
сплящагося достичь разума болая, Святой опровергалъ отчасти сло- 
вами самаго Господа, отчасти учешями свв. отцевъ, и такимъ обра- 
зомъ привелъ многихъ къ послушаню Христу, обращая пхъ отъ лож- 
наго ученя къ истинному и чистому п изъ достойнихъ пзводя ихъ 
честными; и потому-то Меводш былъ m назшвался устами Бога. Та- 
кимъ образомъ каждодневно умножалось число вБрующихъ и росло 
слово боже, какъ говоритъ Лука, поучающш объ ученш апостодовъ. 
или, по словамъ Ветхаго Зав$та: домъ Давида росъ и укрЪплялея. 
домъ же Саула каждодневно изнемогалъ и упадалъ. Когда же секта, 
еретиковъ была побЪждена силою и истиною слова, одно только что 
она могла или, nbpube, что ей было внушено отцемъ лжи, который 
искони былъ человфкоубшцею и славится злодфянями, TO п д$лала, 
стараясь мучить святаго безчисленными озлобленями и искушенями. 
Тогда же они, обманувъ лестшо Святополка, который послЪ Рости- 
слава былъ княземъ Моравовъ, человбка варварскаго и невфдавшаго 
сущности добра, сдлали его полнимъ сторонникомъ своего учения. 
Онъ, рабъ женственнихъ наслажденш и утопавший въ грязи срам- 
нихъ поступковъ. могъ ли не предаться умомъ свопмъ CkOpbe ΗΜ», 
откривавшимъ для него врата всякихъ похотей, чБмъ Мееод1ю, ко- 
торый посрамлялъ всякую горечь удовольствя вреднаго для души? 
Что видумалъ Квномй, начальникъ ереси Аномеевъ для TOTO, чтобъ 
привлечь къ себЪ больше ученицовъ, то же задумалъ и народъ Фран- 
ковъ, именно, быть снисходительными ко всфмъ грЪшникамъ. 0691, 
всякаго сокрушени и раскаяня съ ихъ стороны, единственно ради 
соглас1я съ своими догматами. и дозволять имъ проводить срамную 
жизнь ради усобха превратнаго ученя, подобно людямъ, которые въ 
обмънъ другъ другу даютъ, одинъ- кало, другой--грязь; и достойны 
они зтихъ сокровищъ за такую продажу, въ которой и покупка не 
чиста и плата отвратительна. Такимъ образомъ Святополкъ, испор- 
ченный пми, дозволявшими ему все, вовсе не обращалъ вниманя на 
слова Меводя и велъ себя съ нимъ какъ съ врагомъ; ибо, какъ го- 
воритъ св. писане, благочестие есть мерзость для грфшника. Чего 
ужъ ни говорплъ онъ въ утбшене, чЪмъ ни грозилъ велики ЕНЯЗЬ' 
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To внводилъ онъ истину учени на основани Св. Писани m y6f- 
ждалъ внимать ему какъ строптелю жизни и источнику спасеня, ибо 
Господь училъ, что жизнь заключена въ изучеши Писаши и Исайя 
повелфваетъ намъ черпать воду не изъ нечистоты ересей, но изъ πὸ- 
точниковъ спасеня; то устрашалъ онъ его также тЪмъ, что если 
онъ пристанетъ къ еретикамъ, то погубить и самаго себя m всЪхъ 
своихъ подданнихъ, ставъ доступнимъ для враговъ и легко побЪди- 
мъмъ; ибо нечесте хотя и разцвфтаеть не на долго, но CO време- 
немъ цвЪтъ его осыпается, чтобъ благочестивые не научились ему 
и это, говорилъ онъ, приключится съ княземъ послЪ его смерти, что 
и сбылось по предеказантю святого. Ибо пока Меводй находился въ 
живихъ, до тъхъ mop ни князь не разръшался еще пагубнимъ пло- 
домъ своего сердца, HO нссилъ въ ceób василиска. кроющагося и 
питающагося въ яйцахъ аспидовыхъ, ни правосуде не поражало его 
бичемъ своимъ, но хоть держало лукъ натянутымъ и показывало 
сверкаюций мечъ, но еще не спускало стрфлы въ сердце ненрятеля 
и не утвердило руку на поражене; когда же не стало Святого и 
всякое безчесте возстало, не скрывая уже свою мерзость подъ ка- 
кимъ либо покровомъ п подъ маскою, но безчинствуя на подобе 
блудницы и воздвигая преслъдоване на православныхъ, тогда и Гос- 
подь He преминулъ покарать князя. Но объ этомъ ΠΟΘΙ. 

6. Въ то время Meeojiii предсказаль князю о собственной своей 
кончин$, посл$дующей чрезъ три дня, сд$лавъ это предсказане, какъ 
я полагаю, въ подтверждеше TOTO учешя, которое om» безпрестанно 
старался внушать; ибо если это предсказаше, исполнившееся на са- 
MOM дЪфлЪ, являло его пророкомъ, которому отъ Духа дано предви- 
Abnie будущаго, то очевидно, что и возвЪщенное имъ учене также 
есть духовное и внушено Богомъ. Созвавъ свопхъ учениковъ, онъ, 
подражая Павлу пли, скорЪе, самому Iucycy, увъщезаетъ ихъ и ут- 
верждаетъ прощалънимъ своимъ словомъ, изображая дЪтиямъ свопмъ 
наслфд!е благое и достойное трудовъ, которые онъ понесъ, чтобъ 
пробрЪсть это достояне. Что же это за наслЪ де, можетъ быть, вы 
пожелаете узнать. Заповъди Божи. болфе желательныя, чЪмъ золото 
и драгоцфнные камни, и мудрость, mpioópberb которую лучше, чЪмъ 
золотня и серебряныя богатства. Возлюбленные мои. говоритъ онъ, 
вы знаете мочь еретиковъ въ злобЪ m какъ omm, искажая слово Бо- 
же, всячески стараются напоить ближнихъ учешемъ презратнымъ и 
нечистымъ. принимая и употребляя въ пособе два средетва, уббж- 
дене и жестокость, одно для простаковъ, другое для боязливыхъ;: я 
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же падБюсь п молюсь, чтобъ ваши души отнинЪ были  неприкос- 
новенны нп того ни другаго, ибо вы не увлечетесь ни убЪдптелъ- 
ност словъ, ни лестю He соблазнитесь, такъ какъ вы основаны на 
камнЪ апостольскаго псповбдашя и ученя. па которомъ основана и 
церковь, которой врата адовы не одолБютъ, ибо Тотъ вЪренъ, кто 
обфщалъ это, и вы не будете разрушены въ твердиняхъ сердецъ ва- 
шпхъ никакимъ страхомъ, пбо вы знаете. что гозоритея въ CB. пи- 
санш: не страшитесь послЪдняго дня п тзхъ. которые хотя убиваютъ 
Tbu0, но не могутъ погубить душу. Скорфе остальныхъ увфщайте. 
чтобъ онп хранили тотъ залогъ. который мы приняли отъ апостоловъ 
п, по временамъ, отъ отцевъ. п который потребуется отъ насъ об- 
ратно въ день воздаяшя. II такъ, я предсказалъ это вамъ и такимъ 
предсказанемъ сдЪлалъ васъ причастными грЪху. ибо, говорить Хрие- 
тосъ, еслибы я He пришель п не говорить THX, TO не имфли бы 
rpbxa; я не повпненъ въ вашей крови, я ие молчалъ изъ страха, но 
на службЪ стража я бодрствовалъ, согласно словамъ Тезекшля: смо- 
трите, осторожно ходите, не какъ неразумные. но какъ мудрые и со 
всею бдительностю старайтесь охранять сердца ваши и братьевъ ва- 
шихъ: ибо вы будете ходить среди козней и будете веходить на 
вершины городовъ; nóo послЪ моей кончины придутъ къ вамъ лю- 
тые волки. не щадяцие стада, чтобъ увлечь за собою народъ,-- тЪмъ 
противустойте вы, твердые въ вЪрЪ: это завъщастъ вамъ Павелъ 
чрезъ меня. Всемогуний Господь и Отецъ, и отъ mero предвбчно 
рожденный безъ болфзней Сынъ m св. Духъ. который исходитъ отъ 
Отца. научитъ васъ веякой пстии$ и сдфлаетъ васъ непорочныхи въ 
день Xpuera во имя мое. Когда опъ это и многое другое сказалъ 
HM, OH передалъ свой духъ ангеламъ, которые сопровождали и 
охраняли ero Bo вефхъ путяхъ. послЪ того какъ онъ украшалъ епи- 
скопекую каведру двадцать четыре года; онъ работалъь съ большим 
трудомъ и подвигомъ пе только для своего спасешя, но и для спасена 
другихъ: ибо онъ пскалъ не свопхъ выгод. но общихъ для многихъ лю- 
дей. чтобъ они снаелиеь. и день и ночь трудясъ ради того, что било по- 
лезно для другихъ. На это указиваютъ множество пресвитеровъ и дья- 
коновъ и пподъяконовъ. которыхъ опъ умирая оставиль до двухъ сотъ 
въ церквахь своей зпархиц если же однихь духовинхъ было такъ 
много, то какое множество. надо полагать, было мряшъ. Первенство 
же между пими имфлъ Гораздъ. котораго мы выше видЪли въ числЪ 
главныхъ учениковь Меооды. и который самимь Святымь. звавшимъ 
o своей кончинЪ. быль поставленъ въ армениекезы Mopancekie. 
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7. Но чрезвычайно дерзкая толпа еретиковъ не вынесла. чтобъ 
видЪть Мееод1я и посл смерти живимъ себЪ противникомъ приди- 
те, говорили они, насилуемъ Горазда и уловимъ его лест!ю '); ибо 
его жизнь противорвчигъ пашей, m направлеше его отлично, и онъ 
укоряеть насъ пашими грЪхами; если мы допустимъ его жизнь, TO 
въ ΗΘΜ оживетъ для насъ Мееодлй. Такимъ образомъ, дишаютъ его 
епископства, a нВкоего Вихника, упоеннаго неистовою ересью и спо- 
собнаго omomrb другихъ, почему онъ и быль Меводемъ преданъ съ 
проклятемъ сатанЪ, вмвстБ съ толпою бЪсновавиихся съ нимъ лю- 
дей, --этого то Вихника, о труды и подвиги Мееодля! и ты, о святая 
Tponna, сливающаяся , въ личнихъ свойствахъ!--возводятъ они на 
епископски престолъ, который какъ при Мевод!В прославился и воз- 
высилея надъ многими другими, такъ при ВихникБ унизился, ниспавъ 
въ бездну безсламия. 

8. Такимъ образомъ онъ захватилъ въ свои руки епископство без- 
законно, пбо оно ему нисколько не принадлежало, самъ себЪ mpisns- 
ши честь и сдфлавши хищене ^), а званпаго отъ Бога оттолкнулъ 
силою мышцы гр$шиика. Ересь поднимаетъ теперь главу свою I 
превозносится надъ православнымъ сонмомъ учениковь Мееодевыхъ; 
и вотъ они, поднявши крикъ и возставши противъ в$рныхъ, говорятъ: 
для чего BH доселф прилфиляетесь къ словамъ Мееодевымъ, уже со- 
гнившимъ и мертвымъ, а не присоединяетесь къ живому археписк пу, 
и не испов$дуете Сина, рожденнаго отъ Отца и Духа, отъ Сына исхо- 
дящаго. Они же чрезъ Горазда и Климента отвфчали, что Мееодш 
еще живъ и мы объ этомъ знаемъ совершенно отъ Господа, Кото- 
рый то говоритъ, что вБруяй въ Hero, аще и умретъ, оживетъ, TO 
учитъ, что Богъ Авраама, Исаака и Такова называется Богомъ жи- 
выхъ, а He мертвихъ; и такъ что же за гръхъ съ нашей стороны 
что MH имфемъ учителя, живущаго въ Бог, духовно съ нами при- 
сутствующаго и собесъдующаго и противъ васъ укръпляющаго? Что 
же касается до новой вЪри вашей, мы, не находя, чтобъ она подтверж- 
далась свидфтельствомъ какого нибудь писани, или принята была 
св. отцами, боимся подвергнуть себя проклят, такъ какъ ап. Павелъ 
ясно говорптъ: аще кто вамъ благоввъститъ паче еже ирясте, апа- 
вема да будетъ. Мы вфруемъ въ Духа Сина, равно какъ и въ Духа 
жизни и истины, кои суть Сынъ, и признаемъ Духа за умъ Христовт: 
но Чтобы опъ происходилъ отъ Сына, этого учеши мы ие принимали, 
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и не примемъ, —не отречемся отъ Bbpu m не будемъ хуже невЪрннхъ, 
и тъ, клянемся освящешемъ благодати св. Духа: мы вБруемъ, что 
Духъ святый исходить отъ Отца п что виновникъ п изводитель Ero 
есть родитель Сына: но что Онъ также принадлежштъ и Сыну m 
чрезъ Него подается вс$мъ тфмъ, которые бываютъ достойны; но 
HHoe дЪло сказать псходптъ, иное подается: первое служитъ къ объ- 
ясненю образа бытя св. Духа, ибо какъ Сынъ раждается отъ Отца, 
такъ и Духъ св. исходить отъ Него; а слово —подается —объяеняетъ 
не образъ бытя, а увазшваетъ на обогащене и раздаяне. Чтобы 
уяснить это, сколько можно, какимъ пибудь примфромъ, представь 
себЪ, что какой либо царь источаетъ пзъ свопхъ сокровищъ вели- 
чайшее богатство: сынъ, взявши ero, дблаетъ своею собственност!ю 
и раздастъ тЪмъ. которые ему благоугождаютъ; царь есть Отецъ, 60- 
гатство,--вшражаясъ согласно съ этимъ потобемъ, — есть Духъ, nc- 
точаемый изъ неизреченнихъ сокровищъ Отца; сынъ царевъ есть 
присносущнаго Отца Сынъ, которому принадлежитъ и чрезъ котораго 
подается Духъ. Видите, какъ мы понимаемъ o св. ДухЪ, что онъ не 
исходить отъ Сына, mo чрезъ него подается. Если же тебя смущаетъ 
то, что Сынъ дупулъ па апостоловъ и сказалъ: примите Духъ Святъ, — 
то худо ты читалъ п поняль Евангеле; онъ далъ апобтоламъ одно 
изъ дарованш св. Духа, именно отпущене грЪховъ, какъ это видно 
изъ послБдующаго,—и Псайя дЪйстве св. Духа называетъ духами, — 
а не самый Духъ даровалъ онъ тогда ученикамъ. Ибо ясно, что если- 
бы онъ тогда даль св. Духа, то впослЪдетвит comecTBie его въ день пя- 
тидесятницы или было излишие, или это было сошестве другаго духа, 
если оно не было излишние. Какой же былъ это духъ? Церковь до- 
селф признаетъ сдинаго Духа спятаго. Если ихъ будетъ два, TO ко- 
торый πὰ, изъ пихъ пе святой? Если святый есть тотъ, который быль 
дапъ въ дуновенш и если Господь далъ его самаго, а не одно изъ 
дарован!й Духа, то явно, что сошедний въ пятидесятницу былъ не 
святый. Ho да обратится эта хула на главы вапит. Вы, полагая два 
начала, одно въ ОтцЪ для Сына, другой въ СынЪ для Духа, 6Ъс- 
пуетесъ какимъ TO новимъ мапихейскихъ безущемъ. А y насъ единъ 
есть Богъ, п одно начало сущихъ отъ него, Отецъ, по отношеню 
къ Сыну om есть Отецъ, m uo отношеню къ Духу— Изводитель, по- 
добно какъ солнце, будучи одно, служитъ началомъ луча и свбта 
или теплоты. Такимъ образомъ лучу присущъ cnbTT пли теплота. какъ 
и Сыну Духъ, и свфтъ припадлежитъ лучу, kakb Духъ Сыну: но оба 
изъ одного пачала. II какъ въ этомь примбръ чрезъ лучъ сообщается 
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сзЪгъ или теплота вещественному Mipy, такъ чрезъ Сына подается 
умной твари Духъ святый. Если вы другое евангеле, какъ манихеи отъ 
9омы, можете представить, въ которомъ бы излагалось такое учеше o 
св. Дух, то докажите, что оно принадлежитъ къ канону св. Писания. 
и мы замолчимъ, и даже станемъ почитать васъ за своихъ благодЪ- 
телей. Но если рай церкви наполняется четырьмя потоками, изливаю- 
щимися изъ одного источника, Матееемъ, Маркомъ, Лукою и Тоан- 
номъ,—на что, думаю, и вы согласны,—то кто вводить пятое еван- 
геле, тотъ проклятъ. Ho Тоаннъ представлиетъ намъ Сына говоря- 
щимъ о ДухБ истины, иже отъ Отца исходящемъ. Перестаньте же 
изошрять противъ себя грозный мечъ, перестаньте препираться съ 
Сыномъ божлимъ, великимъ благовЪстникомъ, изъ котораго, чрезъ ко- 
тораго и для котораго произошло все евангеме, перестаньте безъ 
Духа учить о ДухЪ, или лучше сказать перестаньте говорить отъ 
духа противнаго. 

9, При зтихъ словахъ сообщники Вихника не могли удержать 
себя, и зажавши уши, какъ нЪкогда побивавше камнями Стефана, 
мужественнаго свидЪтеля Слова—это только хорошо и cuba они, 
какъ недостойные слышать тамя слова— начали кричать п проводить 
все въ безпорядокъ, и чуть не подняли рукъ на православныхъ, 
утружденному языку придавая въ пособе руки; HO наконецъ отсту- 
пивши, обратились къ послбднему своему убЪжищу, въ низкому Свя- 
тополку, и клевещуть на православныхъ, будто бы они замвипляютъ 
произвесть возмущене п могутъ возстать противъ ero власти, если 
пе будутъ согласоваться въ учени съ властителемъ; пбо держаться 
противнаго ученя есть вмЪстБ и противоборствовать. Князь, при- 
знавши посл$дователей Мевод1евыхъ, говоритъ пмъ: что это расколъ 
дБлается между вами, и каждый день схватываетесь вы между со- 
бою, какъ враги? He братья-ли Bcb вы и не христане-ли? Для чего 
же вы не соглашаетесь между собою и не стараетесь о едпнени? 
Они же устами Горазда и Климента (эти два мужа вели разговоръ 
съ княземъ), какъ бы своимъ языкомъ, отвЪчали: князь, много на- 
добно бы говорить намъ объ этомъ: пбо не o маловажномъ предует$ 
и He въ маловажномъ bab предстоптъ памъ опасность, но о дог- 
мать церкви, касающемся св. Троицы, и въ Abrb спасешя нашей 
души, что для насъ всего существенн е; но какъ пезпакомство твое 
съ св. писашемъ не позволяетъ тебЪ выслушивать болБе продолжи- 
тельныя и глубошя разсужденя. то мы на твой вопросъ просто or- 
вЪчасмъ, что разъединяемся потому, что и Господь пришелъ вовре- 


щи мечъ m раздблить лучшее отъ худшаго; m o ДавидЪ знаемъ, что 
онъ ненавидвлъ пенавидящихъ Господа и особенно чтилъ ‘хрузей 
Христовыхт; а христанами никогда не иризнаемь мы людей, не при- 
нимающихь свангеле. 160 тогда какъ въ немъ сдинъ отъ св. Трой- 
цы. Сынъ 6omil, сказалъ: Духъ петины, иже отъ Отца исхолитъ,-- 
эти люди утверждаютъ, что Духъ святый псходшъ отъ Сина. Но 
еслибы это было дЪйствительно ΤΑΝ, то почему бы Господу не ска- 
зать: Духъ истины, который отъ Меня исходшъ? Вотъ первое дока- 
зательство. Другое то, что второй Константинопольсяй соборъ mep- 
восвятителей, собравиихея со всей вееленной, пзълспилъ догматъ о 
св. ДухЪ, —такъ какъ для того и собралея, чгобъ опровергнуть духо- 
борца Македошя, — изложивиш символъ вфры не въ опровержеше 
постановленнаго па собор Пикейскомъ, но, —такъ какъ тогда пе воз- 
никало споровъ о св. yx b. — въ дополнеше онаго, какъ сынъ, со- 
храняя паслвъде отца. Гъ этомт-то еимволЪ, взитомъ изъ греческихъ 
кигъ, который каждодневно произпоспшь въ церкви II ты, князь, — 
видпмъ мы исповфдаше вЪры въ Духа em. исходищаго отъ Сына 
или отъ Отца? Цакъ же намъ согласиться съ людьми, которые 
мудретвуютъ вопреки Евангелю и изложению отцевь по впушенио 
ев. Духа? Какъ согласиться съ тЪБми, которые подимаютъ вопль съ 
земли, по впушенио чревовбщателей? Кое общене свЪту ко тмЪ? ro- 
воритъ божественный апостолъ. И такъ, если они перемЪнятъ своп 
мибшя и согласятся съ Евангелемъ и св. Отцами, то мы поспъшимъ 
къ нимъ какъ къ братямъ, бросимся въ объямя и обнимемся. Если 
ще они, покинувъ единаго наставника нашего Христа, пойдутъ по 
руководству своего ума и осуетятея помишленимп свопми, TO мы 
шщакъ не ръшимея по ихъ истолкованио изучать догматъ 0 св. 
ТропцЪ. Такъ отвфчаль сонмъ православнихъ, поручивши говорить 
отъ лица своего Горазду п Блпменту. 

10. Князь же едва-ли понялъ что либо не многое изъ того, что 
пми било сказано; ибо онъ въ познанш истинъ божественныхъ быль 
совершенно невЪжда, какъ потому что и воспиталея болЪе какъ вар- 
варъ пли, просто сказать, какъ безсловесное животное, такъ и пото- 
му, что умъ ero помраченъ былъ нечистотою плотоугодя, какъ объ 
отомъ выше сказано. А какъ же можно постигнуть учеще o ТропцЪ 
человЪку, чуждому святости цфломудия, ея же кромБ никто же уз- 
ритъ Господа. Ho онъ, наученный сретиками, которыми быль вполн® 
преданъ, такой далъ отвЬгь православпимъ: я признаю себя чело- 
sbkow», совершенно неученымь, и въ догматахь несвъдуюшимъ. Я 
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человвкъ не грамотный, но христанства держусь и буду держаться. 
А этихъ nmedoywBnii и споровъ, которыя вы подымаете, не могу р%- 
LHITb на основан доказательствъ и различить лжеучителя отъ пра- 
вославнаго. И такъ я, какъ Христанинъ, разсужу васъ; будьте по- 
койни; я m объ згомъ догматЪ даю такой же приговоръ, какой при- 
викъ давать и о прочихъ дЪлахъ: кто первый придетъ п поклянется, 
что онъ вфруетъ истинно и православно, о ΤΟΝ я буду судить, что 
онъ нисколько He претыкается и не уклоняется отъ точпаго смысла 
вБры,—тому n церковь вручу m представлю зав$дыване дЪБлами цер- 
говными, UO чину пресвитерскому. 

11. Франки съ величайшею готовност желая принять клятву, 
не дождавшись еще до конца рЪшен!я княжескаго, поклялись, и тБмъ 
утвердили свое злочестивое учене, положивши конецъ, безумному суду 
сообразный. При такихъ судьяхъ ересь ув$нчалась побЪдою надъ пра- 
вослашемъ п получила полную власть притфенять и влачить истин- 
нихъ рабовь Христовыхъ и блюстителей вБри. Ибо, сказалъ князь, 
ссли кто уличенъ будетъ невзрующимъ по ученю Франковъ, тотъ 
будетъ преданъ имъ въ руки, и они могутъ съ ними дфлать, что хо- 
тятъ... Какое слово можетъ изобразить, что поелЪ этого сдЪлала зло- 
6a, получивши въ свои руки власть? Это по истинф огонь въ лЪсу 
раздуваемый вЪтромъ: одни принуждали приложиться къ лукавому 
учению, ΡΥ ΓΘ защищали вЪру отцевъ; одни готовы были все сдблать, 
друе--все потерпЪть; пныхъ мучили безчеловфчно, y другихъ рас- 
хищалп домы, съ нечестемъ соединяя любостяжане, иннхъ нагимп 
волочили по терновнику, H притомъ людей престарЪлыхъ, которые пе- 
реступили уже 3a предвли жизни человЪ$ ческой, означенные у Давида. 
А изъ пресвитеровъ и дьяконовъ, тЪхъ, которые были моложе, epe- 
тпкп предавали Тудеямъ, сами Гудиной участи m удавленя будучи до- 
стойны. Какъ oH» продалъ Христа, такъ эти еретпки рабовъ Шшсуса 
Христа пли лучше, друзей Ero, какъ самъ 1исусъ Христосъ называлъ ихъ, 
смфю даже назвать, помазанниковъ пли христовъ продавали всегда пре- 
огорчевающимъ Его врагамъ. ВсЪхъ жепхъ было не мало, но до двухъ 
сотъ считалось однихъ служителей алтаря, какъ мы сказали прежде. 

12. А которые стояли на степени учителей, какъ тотъ самый Го- 
раздъ, часто нами упоминиемый, родивш ся въ Mopasim m владЪв- 
пий совершенно обоими языками, славянскимъ п греческимъ, котораго 
добродВтель Меводля даровала каеедрЪ, а злоба еретпковъ, низведши 
сого мужа съ каеедры, лишила ее украшеня,--также Климентъ, пре- 
свитеръ, мужь ученфйшй, mu Лаврентий, и Наумъ и Ангеларш,-- 
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зтихъ п многихъ другихъ мужей знаменитнхъ, заковавши въ жел за, 
держали въ темниц$ въ заключени, гдф всякое утБшене было воз- 
бранено, такъ какъ ни родственники, ни знакомые, нп подъ какимъ 
видомъ не смблп пмбть къ нимъ доступа. Но Господь, утфшающий 
смпренныхъ, врачующш  сокрушеннихъ сердцемъ и соразмфрно съ 
множествомъ болбзней, утЬшешями веселящш душу, утБшплъ свя- 
тыхъ, послагшп имъ помощь отъ святаго. Они, будучи обремененн 
узами желЪъзними, и въ зтомъ состоянш не забывали о молитвЪ; на- 
противъ, восифвши ифени третьяго часа, проифли потомъ поемый за 
псалмами припЪвъ, въ которомъ мы молимся, чтобы пресвятый Духъ, 
ниспосланный въ трегш часъ апостоламъ, обновился и въ насъ. Богъ 
же, призрввш на земли. сотвори ю трястися, H BOT сдфлалея трусъ 
велик, подобный тому, который былъ въ то время, какъ Павелъ мо- 
лилея въ оковахъ, и какъ бы шумъ съ небеси, — п оковы спали; и 
бивше дотолЪ узниками сдфлались свободными, будучи связуемы од- 
ror неразрывною любоню ко Христу. Такпмъ образомъ Borm стрясъ 
землю и смутилъ ю. Потрясены были и жители того города и при- 
ведены въ смятене этимъ событемь, удивляясь и недоумЪвая, чтобы 
значило такое явлене, посланное отъ Бога. Когда же приблизились 
къ темниц$ и увидфли, что случилось со святыми, п какъ онп, по 
спаденш съ нихъ оковъ, оставались совершенно свободными, прявшп 
слухомъ, какъ говоритъ Давпдъ, божественную радость, съ поспш- 
постю пришедши къ князю, говорятъ: что это такое? доколЪ мы 
будемъ противоборетвовать сил божей? доколЪ не увидимъ свЪта 
истины? или мы имфемь очп и He видпмъ. имфемъ уши и не елы- 
„шимъ, какъ истуканы, о которыхъ говорить Давидъ, или какъ Tb 
люди, которые, по изображеню Исаш, приняли духа умилешя. Ужели 
пе познаемъ случившагося чуда? ужели не убопмся божественнаго 
знамешя? не лучше ли намъ сдфлаться узниками, связанными почи- 
танемъ къ зтпмъ разр$шеннымъ отъ узъ? Но языкъ еретиковъ опять 
покушается оклеветать чудо, какъ фарисейсый старался оклеветать 
TO, что тогда совершаемо было Господомъ; они называютъ это явнымъ 
чародЪйствомъ и хптростю волшебства, другими словами, они при- 
писывали это необыкновенное дЪйстве Веельзевулу, сами будучи псиол- 
нены силы ero. ПослЪ того--нужно же было, чтобъ не позналъ сего 
неразумный князь—святыхъ опять обременили оковамп, тягчайшими 
прежнихъ, и изнуренемъ въ темницф$ еще боле безотраднымъ, не- 
жели прежде. Прошло три дня, и вотъ опять, когда они совершали 
молитву третьяго часа, случилось тоже самое. что прежде: трусъ, со- 
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сдиненный съ шумомъ съ небеси и спадене оковъ, —- и опять бого- 
борци, ne объявивши ничего князю объ этомъ происшествии, подвергли 
святыхъ ΤῊΝ же самымъ оскорблешямъ, которыхъ. по суду истины, 
сами были вполиЪ достойны. Ho Богъ открываетъ съ обфихъ сторовъ 
взаимное соревноваще въ дЪфйствш злобы съ одной стороны, и въ 
учещи, вселяющемъ радость, съ другой. По прошестви десяти дней 
опять въ третш разъ востокъ свыше посфтиль подвижниковъ. Но 
безчувственные сретики остались опять въ томъ же самомъ ожесто- 
ченш; стропотное не дЪлалось правымъ, и недостатокъ pasywbHis въ 
познанш добра не восполнился. И такъ кь боли ранъ, которую чув- 
ствовали святые, еретики прибавили еще болЪе. Получивши отъ князя 
позволене поступать какъ имъ заблагоразсудится, они выводятъ ихъ 
изъ темницы, истязуютъ ударами, какъ говорится, не человЪческими, 
не давая никакой пощады ни сЪдинамъ, ни слабости, которой отъ 
многихъ изнуренш подвергались тЪла святыхъ. 

13. Но ничего этого не зналъ князь, раболвпствовавшй еретпкамъ, 
ибо oH, по обстоятельствамъ, находился въ отлучкЪ; а если бы былъ 
дома, то еретики не показали бы такихъ жестокостей надъ испов$д- 
пиками истины; потому что онъ хоть въ тысячу разъ болБе былъ 
расположенъ къ фрапвамъ, но, не смотря на свою полузвЪрскую II 
жестокую природу, уважаль добродЪфтель святыхъ мужей, въ особен- 
ности, когда Dore сотворплъ трижды повторившееся чудо. Посл та- 
кихъ безчеловвчнихъ ударовъ, еретики, не давши евятымъ подкрЪ- 
пить себя сколько-либо пищею -ибо они никому не позволялл бро- 
сить ни одного куска хлфба рабамъ Incyca Христа, m можно сказать, 
помазаннпкамъ или христамъ— отдали ихъ воинамъ отвести въ разныя 
мЪста, прплежащя къ Истру, обрекши гражданъ небеснихъ на все- 
гдашнее изгнане изъ города. Вопны, люди грубне--пбо это были нЪм- 
цы—и въ прпродЪ своей пмЪя что-то звЪърское, а потомъ увеличивши 
это звЪрство вел ъдстве приказаня, взявши святихъ, внводятъ пзъ 
города, и потомъ, снявши съ нихъ одежды, повлекли mx нагими. Та- 
кимъ образомъ, въ одно и тоже время подвергали ихъ двоякой CKOp- 
би: позору и mempissuemuowy дЪйствио холоднаго воздуха, облегаю- 
щаго вссгда страны, при ИстрВ находянияея. Они даже прпкладн- 
вали мечи къ ΠΧ виямъ, какъ бы намБреваясь поразить и подстав- 
ляли къ бокамъ копья, какъ бы готовясь воизить оныя, чтобы они 
не олнажды только умирали, но столько разъ, сколько того ожидали; 
и все это наказано было воинамъ отъ враговъ. Мо когда они уже 
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паходилиеь на далекомъ разстоянш отъ города, TO вопны, которые 
вели, покпнувши пхъ, направились опять въ городъ. 

14. А псповЪдники Христовы, помня слова Господа, заповЪдовав- 
шаго гонпмимъ изъ одного города оБжать въ другой, влеклиеь же- 
лашемъ въ Болгарпо, въ Болгарию стремился духъ mx; въ Болгарш 
падБялись они найти успокоеше. Ho и въ зтомъ отчанвались, если- 
бы имъ не удалось скрыть пути своего; поэтому они и старались 
укрываться отъ взоровъ всЪхъ, претери5вая нужду въ пищи п въ 
одеждЪ. И такъ они принуждены были отъ страха разлучиться другъ 
отъ друга, и разошлись въ разныя стороны, по божьему изволентю, 
чтобы также и большее число странъ озарить ев$томъ Евангеля. 

15. Климентъ, взявииг съ собою Наума m Ангеларя, пошелъ по 
направлен къ Истру, m вотъ они попадаютъ въ одно селене, же- 
лая дать нЪкоторое успокоеше тБлу, изнуренному лишенемъ пропи- 
таня п крова. Попскавшп тртъ, кто въ этомъ селен боголюбивъ n 
. страннолюбивъ, п извЪстенъ благочестпвою жизн!ю, а потому Π былъ 
1Ъмъ сыпомъ мпра, о которомъ говоритъ Христосъ, - когда нашли та- 
кого человвка, y него и расположились. У этого человвка быль сыиъ и 
единородний, п прекрасный, i находилея въ цвфтущемъ nospaerb; 
какъ скоро странники вошли къ нему въ домъ, сынъ этотъ отошелъ 
изъ сей жизни, зтотъ прекрасный юноша, единственное око у отца, 
м цвфтущая отрасль своего рода. Что вы думаете ощущалъ тогда 
отецъ? Чего не говорплъ онъ, подвергшись несчастнимъ образомъ та- 
кому бЪдствто, при вступленш странниковъ въ ero домъ? Хороша 
это награда за гостепршмство; для TOTO я отворилъ вамъ дверь, что- 
бы домъ мой сдфлалея запертъ, оставшиеь безъ наслЪдника? для того 
подалъ вамъ я руку, чтобы лишиться этой единственной у меня пра- 
вой руки? О горестный тотъ день, въ который вы вступили въ это 
селене! О мрачный свЪтъ, который показывалъ вамъ путь къ моему 
дому! ВЪрно, вы чародви и враги Бога единаго, и вотъ я 
получаю отъ него наказан!е за то, что васъ, ему ненавистнЪйшихъ, 
пустплъ подъ кровъ свой. Много п другихъ пускалъ я въ домъ, пред- 
лагая, во имя боже, отъ плодовъ, каке y меня били, m принимая 
по возможности; но Господь умножалъ домъ мой, у меня He убывало, 
а прибывало, п эту трату находилъ я для себя прпращешемъ, и 
сЪмя носЪфянное о благословени-—жатвою благословенною, обильнымъ 
плодомъ, вознаграждающимъ трудъ земледфльца. А теперь... но, о 
сынъ мой любезнфйшй, ты, который для меня несравненно лучше и 
дороже ве$хъ мопхъ стяжан, или, лучше сказать, милЪе утробы, п 
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пожделени е самой жизни. ты убитъ приходомъ ко wmb зтихъ про- 
цлятихъ. НавЪрное. это колдуны, демоны, убйцы, которые утЪшают- 
сл смортпо дЪтей. Но вы me пзоБжите паказанш, хотя бы вооружи- 
лись всею своею ма ею; попавши въ руки отца, который изъ за васъ 
оплакиваетъ сына, сына единороднаго и прекраснаго, за nce, что ви 
сдвлали. получите теперь достойную награду. И вотъ уже требовалъ 
для нихъ оковъ и мученш. Но опи m сами страдали не менфе отца. 
и могло-ли быть иначе съ душами сострадательными и человбколю- 
бивыми. —а сверхъ того опи терифли еще отъ стыда. Но ободрившись 
вЪрою, для которой вее возможно, по словамъ Господа. и самое ие- 
возможное. уфшилиеь прибЪгиуть къ молитвЪ: съ кротостпо стараясь 
успокоить кипящи! гнфвъ отца и смягчитъ жестокость справедливаго 
негодовашя. они говорили: человъкъ божи! мы не волшебшши, на- 
противъ H другихъ, которые этимъ занимаются. предаемъ проклятио; 
но мы служимъ Богу истпипому, о которомъ зпаемъ и зидимъ, что 
онъ страшенъ и для стражей адовихъ. хогорый прикосновешемъ руки 
низлагаетъ смергь и однимъ гоззванемъ возвращаеть жизнь четве- 
родневному m уже смердящему мертвецу. И такъ, если ты думаспи. 
что мы риновны Бъ смерти твоего сына. то пзъ-за насъ будь покосит,; 
100 мы уповаемъ. что Госнодь для насъ даруетъь ему жизиь. Потомъ 
помолившиеь надъ юношею.—0 новое чудо! о благодать твоя, Спасп- 
телю Христе, приенояющая! — представили живаго сына томящему- 
ся по немъ отцу. Что же тогда отець? Святые мужи, рабы Божи, 
спасители моего дома,’ пачалъ взывать, и He владфя собою отъ ра- 
дости, въ какомъ TO необыкновенномъ восторг и изступлеши кри- 
"a.m: простите миЪ, отцы преподобине. простите, я быль въ пешро- 
стительномт невфдениг о nace. Но вотъ вамъ все мое пмущество въ 
расноряжеше. m самъ я буду вашимъ слугою, пользуйтесь моими бла- 
гами и дблайте, что вамъ угодно, дайте только видфть ми Моего 
сына. котораго вы ΜΗ ΗΜΗ родили. 

16. Опи же будучи довольны вЪрою этого человЪка. и посибшал 
въ предлежаний путь, принявши отъ его усерди только то, что пе- 
обходимо было для пути, пошли по направленно къ Иетру, будучи 
провождены съ великою почестпо отъ челов$ка, удостоеннаго такого 
чуда. Когда же они. иришедиит па берега Петра, увидбли потокъ ве- 
лик и пепроходимъй. то, связавиш три дерева лиовою горою п 
будучи охраняемы сплою свыше. перенлыли па ипхъ чоерезъ pbry,— 
и такимъ образомъ. убЪфгая отъ потопа ересей. но божпо промыелх. 
спаслисъ помощю деревъ. и пришедии въ БЪлерадь CrroTb городъ 
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знаменитЪйций изъ всвхъ, лежащихъ при ИстрЪ), явились къ Бори- 
такану, которому въ то время ввфрено было ero охранеше, и по же- 
лан ю ero, разсказали о всемъ, что съ ними случилось. Такъ какъ 
Боритаканъ, выслушавъ зтотъ разсказъ, получилъ объ нихъ понят!е 
какъ о мужахъ великихъ I приближенныхъ къ Богу, то Π счелъ не- 
обходимнмъ отправить чужестранцевъ сихъ къ болгарскому князю bo- 
рису, у котораго онъ служилъ воеводою; ибо онъ зналъ, что Борисъ 
жаждетъ таковыхъ людей. И такъ, давши имъ успокоиться отъ даль- 
няго пути, онъ послалъ князю зтотъ многоцфнный даръ, объяснплъ 
ему, что это именно Tàkie люди, которнхъ онъ съ великимъ усер- 
демъ ищетъ. Когда они пришли къ Борису и были приняты съ по- 
uecrib, подобающею людямъ, всякаго уважения и почитани достой- 
нымъ, князь разспрашивалъ объ ихъ приключеняхъ; и они разска- 
зали ему о всемъ съ начала до конца, не опустивши ничего. Князь, 
выслушавши это, усердно благодарилъ Бога, пославшаго таковихъ 
служителей своихъ kar благодфтелей Болгарш, даровавшаго учите: 
телей m насадителей вЪры, людей, не какихъ нибудь обыкновенныхъ, 
HO исповъдниковъ и мучениковъ. Давши имъ священническая одежды 
и оказавши всякую почесть, приказалъ опредфлить имъ жилища, на- 
значенныя для первыхъ изъ его друзей, и предоставилъ имъ во всемъ 
изобили пользоваться всЪмъ необходимымъ, вполнЪ понимая, что раз- 
влечен!е мысли заботою о какой нибудь маловажной потребности тЪ- 
лесной весьма много отнимаетъ отъ занят, посвященныхъ Богу; а 
имъ самимъ овладвло сильное желане каждый день бесЪдовать съ 
ними, узнавать отъ нихъ древна повЪствованя и житя святыхъ, II 
устами ихъ перечитывать то, что находится въ писаняхъ. И изъ лицъ, 
ero окружавшихъ, Tb, которыя отличались передъ прочими знамени- 
тостю рода и большимъ богатствомъ, приходя къ святымъ, какъ дБти 
къ учителямъ, спрашивали о всемъ, что относилось ко спасено, и 
почерпая изъ оныхъ приснотекущихъ источниковъ, пили сами и CO- 
общали эту воду домамъ своимъ, и особенное показывали расположе- 
nie къ святымъ, стараясь каждый о TOM, нельзя-ли какъ нибудь 
убЪдить ихъ войти въ домъ свой, считая присутстве этихъ учителей 
освящетемъ дома, и вфруя, что гдф находятся ciu три мужа, BO 
всемъ между собою соединенные, и душою и тфломъ, тамъ присут- 
ствуетъ и самъ Господь Но святые, избвгая безпокойствъ и вмЪстБ 
стараясь дЪлать угодное князю, пе рЪшались вступать въ домы част- 
ныхь лицъ, развЪ когда изъявлялъ на то 0800 согласе боголюбивый . 
оный князь. Такимъ образомъ одинъ болгаринъ, по имени Эхацъ, изъ 
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числа сановниковъ, пришедши къ князю, просилъ H03BO.ICHli принять 
«вященн ъйшаго Климента съ преподобнымъ Наумомъ въ свой домъ; 
князь, будучи хорошо расположенъ къ просителю, охотно согласился, 
и наказалъ: учителей этихъ принимать со всею почестю, пока мы 
совершенно He устропмъ при нихъ всего, что надобно сдЪлать. Освя- 
щается также I домъ Изяелавовъ пребивашемъ въ new» Ангелария. 
ибо и на его просьбу о приняти къ себЪ этого наставника, князь 
изъявплъ свое согласе. Но не суждено было Изяславу долго на- 
слаждаться его пребыванемъ въ сей жизни; Ангелари, поживши у 
него нЪсколько времени, съ радостю предалъ духъ свой въ руки 
святихъ ангеловъ. А Цлиментъ и Наумъ оставались у Эхаца, поль- 
зуясь всякою почестио; но большую m важнЪйшую пользу приносили 
oum своими дарами, ибо, ся сЪмена духовныя. сами пожинали тзлес- 
ные плода въ домЪ этого человЪка. 

17. Потомъ, зтотъ истинный воевода Божай Михаилъ, названный 
у насъ прежде Борисомъ, такъ какъ они не переставали всячески за- 
ботиться о томъ, какъ бы этимъ сващеннимъ мужамъ доставить вся- 
ый случай къ исполненю jua Dosis, по вразумленю Божю, отдБ- 
ляетъ отъ Котскня Кутмицивицу. и поставляетъ надъ нею начальни- 
комъ Довету, освободивъ ero отъ управленя; ДоветЬ же даегъ бла- 
женнаго Климента, пли лучше Довета поручаетъ Клименту, а еще 
BbpHbe сказать, одного другому,--одного, какъ исполнителя во всемъ, 
другого какъ человфка, имфющаго воспользоваться содЪйствемъ та- 
кого помощника для достиженя желаемой цЪли. Ибо Климевтъ по- 
сылался учителемъ Кутмицивицы, и по всей сторонф жителямъ отда- 
вались приказаня, чтобы этого святого принимать съ усердемъ и 
доставлять ему все въ изобилш m. самое лучшее, привЪтствовать его 
дарами и посредствомъ видимыхъ сокровищь любви, отложенннхъ 
для душъ, прюбрЪтать ero и дфлать общимъ для всфхъ,—а что еще 
болфе доставляло ему уважешя, самъ Борисъ предложиль въ даръ 
блаженнфйшему Клименту три дворца въ ДаболеБ, превосходные по 
великольшю, ‘принадлежавиие  графскому роду. КромЪ того около 
Охриды и Главеницы подарилъ ему мЪста для отдохновен!я. 

18. Вотъ что сдЪлано со стороны князя; такъ чудная душа, из- 
ливающая любовь во Христв, сколько возможно, на служителя Хрис- 
това, служила и для прочихъ образцомъ такого многоцфннаго усер- 
xis. Какъ же велъ себя Климентъ? He сдВвлался ли онъ надменннмъ 
отъ почестей, m, составивши o себЪ поняте выше того, "bw онъ 
быль, не сталъ ли посл того жить роскошнфе, въ той мисли, что 


опъ все уже исполнилъ? Совевъмъ иЪтъ: папротивъ опъ. какъ будто 
бы еще ничБмъ и-нисколько не служивши Христу. эти самыя почеети 
принялъ за начала своего подвига въ еловЪ и тщашя въ дЪалЪ upo- 
повфдашя, и никогда не переставалъ заботиться о томъ. какъ бы не 
обмануть князя въ надеждахъ, которыя па него были возлагаеми. 
Такимъ образомъ въ зтихъ странахъ, о которнхъ мы упомянули. опъ 
и язычникамъ громогласно проповъдъвалъ спасене Божо и вебмъ 
вообще. въ бесбъдахъ своихь излагая поняпя о спасителънихъ запо- 
въдяхъ Христовихъ и о божественимхъ догматахъ. и стараясь виу- 
шитъ. что какъ жизнь облагочестивая безъ здраваго учешя есть въ 
сущности мертва и непорочна. такъ и учене безь жизни пе ведетъ къ 
животу вфчному: первую онъ сравниваетъ co слЪънцомъ, имбющимъ 
ноги и руки, а другое- съ челов$комъ зрячимъ, у котораго оторваны 
руки п ноги. Dp кажломъ округЪ евоей паствы имЪя нЪсколъко му- 
щей. избранныхъ изъ числа прочихъ, и притомъ довольно многихъ. 
такъ какъ ихъ насчитывалось до 3050 человфкъ.— съ ними большею 
часто Фесбдовалъ и раскрываль имъ orbe глубона мбста св. пи- 
сашя. а mace смпренинхъ и педостойнихъ. по благоутробло доброты 
своея. между всфми другими сдблалъ къ себЪ приближеннЪе. и по- 
тому мы по всякое время находилиеь при немъ. слЪдя за веЪмъ. что 
опъ дфлалъ, что говорилъ и чему посредствомъ TOTO и другого ma- 
учалъ: п тагъ мы нигогда ие видали его празднимъ: напротпвъ. OHT 
пли училъ дЪтей, и притомъ различно: одипмъ показываль начерташе 
писъмсЕъ. другимъ объяевяль смыель наипсапнаго. ппъхъ руководиль ч 
упражиялъ въ инсеьмФ. или предавался молитв$. и не только днемъ, но и 
ночью.или запимался чтенемъ, или писалъ книги, а иногда въ одно вре- 
мя дЪлалъ два дЪла, занимаясь писъмомъ и уча какой нибудь наукБ дБ- 
тей; nóo онъ зналъ, это праздность научаетъ всякому злу, какъ му- 
дрость, научакщая всякому добру, пзрекла устами одного изъ свопхъ 
служителей. Поэтому ученики ero были превосходнЪйшими изъ веЪхъ, 
KART по жизни. такъ и по yuenim; ибо omi, будучи такъ хорошо на- 
саждены. и такъ тщательно напоены. нообходимо должны быть II в0:- 
рашены отъ Dora. Пзъ пихъ поставлялъ онъ чтецовъ, пподьяконовъ. 
дъяконовъ и пресвитеровъ: въ каждомъ округ управлене дфль по- 
ручалось тремъ стамъ ученпковъ, которые, не требуя себ платы. 
сами не несли никакой повинности князю, но при носили. службу Богу 
и ему опредФлены были платить. пли правильнфе, воздавать долг. 
Ботъ лЪйстия Климента въ продолженш цфлыхь семи лЪтЪ. | 

19. Вогьмой годъ его учительства быль уже послЪдиимъ годом 
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жизни раба Божя Михаила-Бориса, освященнаго князя Болгарш. ПослЪ 
него княжеское достоинство принимаетъ сынъ его Владимръ, кото- 
рый. по прошестви четырехъ лЪтъ своего княженя, преставился; на- 
слЪдникомъ же всего остался братъ его, Симеонъ, который первый 
названъ бнлъ царемъ болгарскимъ. Omm рожденъ Михапломъ по обра- 
зу ero m по подоб1ю, m сохранилъ въ себЪ неподдЪльныя черты ду- 
шевной доброты: въ обращенш co ncbum быль простъ и благоскло- 
ненъ, въ особенности къ тЪмъ, которые выказывали доброту правовъ: 
жизнь велъ самую христанскую, показнвалъ теплую вЪру и снфдаемъ 
былъ ревносмю дома божя. Такимь образомъ ΟΠ восполиплъ то, что 
оставалось недоконченнымь послЪ отца, —усилилъ проповвдаше слова 
бояая m построещемъ церквей утвердилъ непоколебимое православте 
п проложплъ шировй и безпрепятственный путь закону божю. 

20. Когда слава, дЪлавшая Климента великимъ и ставившая nce 
выше, нежели какъ ΟΠ» самъ о себЪ думалъ,--такъ какъ m дЪйстви- 
тельно онъ восхождене положилъ въ сердцъ, - достигла пакопецъ и 
царя Симеона, п поселила въ немъ любовь къ доблести этаго учите- 
ля; тогда царь призываетъ къ себЪ святаго, вступаетъ съ нимъ въ 
разговоръ, и ощутить освящеше отъ самаго наружнаго вида его, — 
ибо видъ блаженнаго Климента внушаль величайшее къ нему -ува- 
жене въ самихъ врагахъ, — много говорилъ въ прославлеше страны 
болгарской и почиталъ блаженнымъ свое царствоваше, въ которое 
такое благо даровано было отъ Бога. ПослЪ того Климентъ, соблю- 
давши доселЪ и наставлявши тЪхъ, которые изъ окружавшихъ его 
были разумнфе прочихъ. п которые ΒΟ внимали ему какъ отцу, въ 
той довЪренности, что то только угодно Богу, что они дЪлаютъ въ честь 
его, возводится въ степепь епископа Грембици или Белици, и такимъ 
образомъ плиментъ дЪлается первимъ епископомъ въ народЪ болгар- 
скомъ. Когда же ему вручено было bao епископства, TO онъ эту вы- 
соту достоинства сдЪлалъ лЪствицею возвышен1я къ Богу, и къ преж- 
нимъ трудамъ присоедпнилъ въ нЪсколько разъ болЪе. 

21. Соломонъ говоритъ, что приложивый разумъ прилодигъ 60- 
лвзнь; а Симеонъ. прилагая Клименту почесть, приложилъ ему 60- 
лЪзнь; ибо онъ,- найдя, что народъ этой области съ словомъ божшимъ 
и писанями совершенно незнакомъ и не наставленъ ни въ чемъ, что 
украшаетъ церковь и устрояетъ народъ духомъ благочиния и поряд- 
ка, He давалъ спа очамъ, ни вЪъждямъ дремаше; напротпвъ, въ п0- 
печени o народЪ находилъ для себя шицу и удовольствие; всегда по- 
учалъ и всегда устроялъ, изгоняя невЪжество, упорядочивая безпо- 
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рлдочное,-- и былъ ncbwe вся, смотря по нуждЪ каждаго; паучалъ 
клпръ церковному благоустройству и всему, что касается до псалмо- 
пън и молитвъ, такъ что наконецъ клирики его паствы были ни- 
"hw, не ниже другихъ, славившихса въ зтомъ poib, а между тБуъь 
болЪе всвхъ украшались вефми похвалъпими свойствами; въ народ 
укубилялъ умы и утверждене вЪры ΠΧ полагалъ на камепи праваго 
служоши христанекаго; ибо онъ вовсе певЪжественный и просто ска- 
зать скотонодобный. Притомъ, iras такимъ образомъ словомъ, 3TIIM'b 
нстиннымъ хлЪбомъ, укръпляющимъ сердца, онъ ue не заботился и тЪ- 
лесно питать тЪхъ, которыхъ находилъ нуждающимися въ этой пищи; 
ппаче онъ въ половину только подражалъ бы своему lucycy, 0 кото- 
ромъ зналъ, что om виветв съ ученемъ питалъ и хлЬбами небла- 
годарнихъ. Поэтому онъ былъ и отецъ сприхъ и номощникъ вдовицъ, 
заботивш ся о нихъ веъми способами; дверь его всегда была отверзта, 
для всякаго бЪднаго, m странникъ не ночевалъ у него за воротами. 

22. Въ образецъ жизни своей поставплъ опъ 6601; великаго Ме- 
вод. и съ нимъ сообразуя свои дЪйстия, заботилея и молился, какъ 
бы не уклониться отъ него; жизнь ero m драни, какъ бы ибкоторую 
картину искуснаго въ живониен художиика, взявши за образецъ своей 
жизни, тщательно старался по немъ изобразить себя. Ибо онъ зналъ 
иизнь ero TAN, какъ никто другой; потому что еще отъ юности II 
съ раннихъ bro» послъдовавши за нимъ. видЪлъ вее своими глазами, 
что дЪлалъ его учитель. nas грубость народа m совершенное menh- 
жество въ позпанш писанй, и замбчан, что wHorie священники бол- 
rapekie, выучиьшиеь тойъко читать, He понимаютъ греческихъ сочп- 
нешй, и потому непросвъщенни, такъ вакъ на болгарскомъ язык He 
было поучителънмхъ словъ, принаровленныхъ къ празднествамъ, — 
зная все это, OH и противъ этаго старается принять свои MbpH, I 
помонию пхъ разрушаетъ преграду невъжества; составивши на всЪ 
праздники поучительныя слова, простия и ясныя, которыя, не заклю- 
чая въ себЪ ничего углубленнаго и угонченнаго, понятны былин 
дли самаго простаго болгарина, — поученями этими питалъ ду- 
ши слабЪйщихъ, понвши HX млекомъ, такъ какъ они не въ COCTO- 
янш было принимать ишци болфе крфикой. и былъ другимъ Павломъ. 
для другихъ коринеянъ-болгаръ. llo» нихъ можно научиться тапн- 
ствамъ праздпествъ, совершаемъхъ о Xpucerb m во ХристЪ, а также 
и въ память пресвятыя Богородицы, которая, какъ вы знаете, много- 
кратно совершается каждый годъ; ревностю Климента въ этихъ C.I0- 
вахь разебяио много похвалъ и иовфствованй o ея чудесахъ; най- 


— 363 — 


дешь и Крестителя нелишеннымъ подобающихъ ему похвалъ, и узна- 
ешь о чуднихъ обрЪтеняхъ главы его, встръгишь жимя и пути про- 
ποθ ΔΗ]. пророкховъ II апостоловъ, подвигами мучениковъ окрилишъся 
и возвисишься къ Тому, Кто пробщилъ ихъ къ себЪ своею кровпо. 
Ты любшпъ правила жизни и дЪйств И преподобинхъ отцевъ и pen- 
нитель жит безплотныхъ и безкровныхъ? Найдешь и это обработан- 
нымъ на болгарскомъ языкЪ премудримъ Климентомъ. Говорятъ, вс 
эти сочиненя сохраняются людьми трудолюбивыми, — и изъ нихъ одни 
написаны въ честь многихъ святыхъ, друпя въ похвалу пречиетыя 
Божи Матери, въ вид молптвъ и благодарственнихъ пЪсней: вооб- 
ще, все, что относится къ церкви, чфмъ украшаются памяти Господа 
Бога и святыхъ его, и души возбуждаются, все это Климентъ предаль 
намъ, Болгарамъ. 

23. Эти творешя они оставпли и въ монастырЪ своемъ, который 
построшлъ въ Охрид Б, еще при жизни блаженнаго Бориса, прежде 
нежели совершенно принялъ епискошю Величьскую. Именно послЪ 
TOTO, какъ OH увидфлъ, что зтотъ князь всю подвластную себЪ Бол- 
гартю опоясалъ семью соборными храмами, и возжегъ какъ бы нЪки 
свЪтильникъ седмисвъщнъй, то и самъ захотвлъ построить свой соб- 
ственный монастырь "въ ОхридЪ; къ этому монастырю присоединилъ 
еще другую церковь, которая впослЪдстви сдБлана аржепископскою 
каведрою; такимъ образомъ въ ОхридЪ было три церкви: одна собор- 
нал, и двЪ, построенныя св. Климентомъ, которыя величиною были 
гораздо меньше соборной, но по своей округлости и сферическому 
виду казались прятн е. Климентъ всЪми способами старался изгнать 
изъ сердецъ болгаръ нерад$н!е къ дЪламъ благочесия, и, привлекая 
красотою зданй, собрать ихъ во едино и вообще смягчить сердца 
ихъ, дикость и закоснЪфлость относительно богопознан!я. Но тутъ еще 
нЪтъ ничего необыкновеннаго, что онъ старался измфнить образъ 
мыслей въ людяхъ и сообщить ww» характеръ образован!я и достопн- 
ства человЪческаго; но тогда, кавъ во всей cropomb на почв бол- 
гарской росли только диня деревья и не доставало плодовъ, годнихъ 
для употребленя, ome и это благодвяте даровалъ ей, внвезши изъ 
страны греческой всякаго рода садовыя деревья, и диня pacrenis 
чрезъ прививан!е сд$лавши плодовитыми, чтобы, какъ я думаю, и зтимъ 
самымъ научить души человЪъчесня усвоивать себЪ соки благотвор- 
ные и приносить Богу плодъ исполненемъ Его божественной воли, 
которая сдфлалась для Hero единственнимъ брашномъ. Такъ онъ за- 
ботилея о пользЪ душъ, и о томъ, чтобы веЪми способами расширить 
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церковь Господню, не взирая ни на каня потребности т$ла. и не 
Topo: душею своею, по словамъ божественнаго апостола, но забо- 
тяеь, чтобы мнопе достигли спасения. 

24. Когда онъ питалъ таковую привязанность къ Богу и какъ 
сипъ люоплъ Отца небеснаго, уже-ли самъ He пмЪлъ достаточнихъ 
свидътельствъ о томъ, что и самъ онъ отъ Бога взаимно возлюбленъ: 
ПЪтъ. Богъ прославляетъ и его, даруя благодать чудотвореня. А 
какпмъ образомъ, объ зтомъ сейчасъ услышите. Климентъ возвращается 
изъ Главеницы въ Охрпду, какъ для того, чтобы видЪть жителей этой 
страны. тверды-ли они душою, и подкр$иляются-ли страхомъ Божимъ, 
κὰκ αι :bkinwb жезломъ, такъ вмфст$ и для того,чтобы на свободЪ 
пооееЪдовать съ Богомъ въ монастырЪ, къ которому, по красотЪ ero. 
будучи привязанъ, скучалъ, когда отвлекали кудя нибудь въ другое 
мего. Когда om проходилъ. двое какихъ TO разслабленнихъ, — изъ 
которихъ одинъ, кромЪ разслабленя, лишенъ былъ п вожделеннЪй- 
шаго для везхъ зрЪня,--попавшись ему на глаза, возбудили въ с0- 
стралательнфишей душ ero сожалЪне. Но сколько онъ былъ готовъ 
къ сострадашю, столько же склоненъ и къ смпренномудр!ю; даже въ 
номъ было болЪе заботы о томъ, чтобы чудотворене его осталось въ 
тайнЪ. нежели въ разслабленномъ желане получить псцВлене. Та- 
тамъ образомъ онъ, осмотрЪъвшись вокругъ п He впдавши никого, B03- 
водить очи своп къ небу, воздЪваетъ преподобния руки къ молптв?. 
и пизводитъ Божпо помощь; этими руками, которыя воздфвалъ онъ 
въ молитьЪ, касается потомь.тЪлъ разслабленнихъ, п это прикосно- 
nenie его произвело въ пихъ скрЪплене и сочленене. И вотъ, какъ 
говорится y Исаш, каждый изъ нихъ заскакалъ какъ елень, съ тою 
только разницею, что это былъ не хромой, п не одинъ членъ своего 
Tbia имфль поврежденнимъ, но весь бнлъ недвижимъ п нисколько не 
отличалея отъ ‘земли, на которой лежалъ. И слЪпому вскорБ возаяль 
лучъ пецфлешя, m онъ, увидЪвши свфтъ, громогласно величаль Гос 
пода. Одпакожъ чудотворене это не должно было укрыться совер- 
шенио отъ взоровъ челов$ческихъ; его видфлъ одинъ изъ служите- 
лей плиментовыхъ, котораго замфтивши потомъ и Святитель, когда 
узпалъ, что тутъ бнлъ невидимый зритель, хотя онъ и приникъ къ 
колъБ, чтобъ укрыться, виговаривалъ ему за дурной поступокъ, и на- 
казалъ ему съ угрозою, никому не разсказывать о случившемся, до- 
кол Влиментъ не преставится изъ сего wipa. 

25. Наконецъ согбенный старостю и изнуренный трудами, опъ 
думалъ отказаться отъ епископства, не потому чтобы хотЪлъ оега- 


вить свою должность и уклониться отъ служени, въ которомъ Духъ 
Святый поставплъ его пасти церковь божю, но по страху святому и 
божественному; ибо онъ боялся, да ради немощи ero не разорится 
дфло боже. И вотъ онъ, пришедши къ царю, говорилъ: „Благочести- 
ьЪйций изъ царей! доколф тЪло мое служило ΜῈ} къ полъятю Tpy- 
довъ и заботъ церковныхъ, которыя, по моему убЪжденю, тяжеле 
государственнихъ, дотолЪ оставить церковь Господа Бога, которую 
самъ Онъ вручилъ мнЪ рукою власти твоей, считалъ я дБломъ со- 
вершенно предосудительнимъ, и неприличнымь даже наемнику, кото- 
рому свойственно бЪжать и оставлять овецъ, когда видитъ волка гря- 
дуща, а у меня какая причина покинуть стадо боже, когда я не 
вижу никакого волка? Поэтому я до самаго этого времени и не остав- 
лялъ. Но теперь, когда ты видишь, какъ старость и множество раз- 
личныхъ трудовъ совершенно лишаютъ меня всЪхъ силъ, позаботься 
о церкви и поставь въ дому Господнемъ правителя, который бы съ 
духовною силою соединяя крЪпость тфлесную и будучи моложе меня, 
принялъ на себя nomeuemie о церкви. Исполни это мое послЪднее же- 
лане. Дай мнф въ эти немнопе дни побесъдовать съ собою и съ 
Богомъ; лучшимъ для этого жилищемъ нахожу монастырь; дозволь 
мнЪ умереть въ немъ. Что теперь общаго между моею дряхлостью II 
заботами, которыя требуютъ членовъ гораздо крЪпче моихъ? Апос- 
толъ Павелъ назвалъ епископство дБломъ, котораго поэтому долженъ 
быть чуждъ, кто становится совершенно неспособенъ къ дЪлу. He до- 
пусти, чтобы церковь, процввтшая при моемъ управлени и возвы- 
сившаяся надъ многими, при мнЪ же опять стала увядать, но сохрани 
ee благолЪше, какъ я сказалъ, подъ управлешемъ другихъ, меня 
силънвйшихъ и способнфйшихъ. Ибо я очень боюсь, чтобы по при- 
чинЪ слабости моей дфла не пришли въ дурное состояте.“ Царь, 
пораженный неожидапностпо слышанныхъ имъ словъ,—конечно пора- 
зительно слъшишь TO, чего кто He хочетъ, — сказалъ: что ты гово- 
ришь, отецъ? Какъ можно мнЪ перенесть. когда увижу, что на этой 
каеедрЪ при твоей жизни будетъ возсфдать другой? Какъ можно мнЪ 
лишить царство свое твоихъ архинастырскихь благословен? Отре- 
чене твое отъ епископской каведри служитъ для меня непрятнымъ 
предзнаменованемъ того, что я лишусь царскаго престола. He ос- 
корбилъ-ли я чвмъ твое преподобе, согръшивши по невъдбн!о,-- 
такъ какъ я дЪйствительно не знаю, въ чемъ я согр$шилъ противъ 
тобя,--а ты, можеть быть, щадя нась какъ отецъ, не хочешь обна- 
ружить моего дурнаго съ тобою поступка, но скрываешь истинную 
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причину подъ впдомъ своей слабости; скажи, прошу тебя; я готовъ 
загладить это, и какъ Cup уврачевать болЪзнь своего отца. Если 
же ни въ чемъ не можешь обвинить насъ, TO зачЪмъ ты CAM хо- 
"enm опечалить тЪхъ, которые тебя ничфмъ не опечалили? Ни клиръ 
пе можешь ты обвинять въ непослушан1и и непокорности, потому что 
ты самъ, родивши всЪхъ посредствомъ Евангел1я, избралъ себЪ и Богу, 
ни насъ упрекать въ томъ, что мы очень скоро уклоняемся отъ тво- 
ΠΧ} заповЪдей, и ничего другаго He видимъ укоризненнаго относи- 
тельно твопхъ дЪйствй. Для чего же ты заставляешь дЪтей плакать 
о томъ. что ты оставляешь ихъ безъ всякой причины? Послушайся, 
отецъ. Если же не такъ,--то, осмфлюсь сказать, чтобы ты ни гово- 
рилъ, я не послушаюсь, п чтобы ты ни дфлалъ, я He склонюсь на 
твою просьбу. Увольнеше бываетъ только для людей недостойныхъ, 
а ты выше всякаго достоинства. 

26. Преклоняется старецъ этими словами, п, ничего болЪе не го- 
воря царю объ увольненш, возвращается въ монастырь; но тутъ на- 
ходитъ Вышняго Царя спосибшествующимъ его iban. Ибо по n03- 
вращении своемъ онъ вскорЪ подвергается болфзни, и предузнавши o 
своей смерти, даетъ церквамъ Болгарскимъ прощальный даръ, состо- 
ящи въ прибавлеши къ троди того, чего въ ней недоставало, именно 
все, что поется отъ недфли Новой (9оминой) до самой Пятндесятницы 
докончилъ онъ въ это время. Отеюда людямъ прозорлпвъйшимъ можно 
заключить, каковъ долженъ быть въ здоровомъ состоянш тЪфла тотъ, 
который п въ самой болбзни изнурялъ себя трудами. По истинЪ, внут- 
реннй человбкъ его обновлялся, елико внъшнт тлфлъ, п онъ могъ 
съ апостоломъ Павломъ говорить: егда немоществую, тогда спленъ 
есмь. Что еще? онъ дфлаетъ завбщане, — и это согласно съ прави- 
лами,—какъ о книгахъ ΠΗ» написаннихъ, такъ и о прочемъ имуще- 
ствЪ, которое принадлежало ему, пли, лучше сказать, Богу, къ кото- 
рому онъ все отпосплъ, п которымъ, какъ единственно добрымъ би- 
серомъ, подобно мудрому купцу, обогащался, не заботясь много о ра- 
ковинахъ. Раздфливши все на, ABb части, одну половину оставилъ 
епискоши, а другую обители, ясно показавши и здВсь, и какъ mpio- 
брЪтать должно, и что раздблъ его билъ по Божю мановеню. Ибо 
онь допускалъ и прюбрЪтене отъ благовфрныхъ князей и царей, ко- 
торыхъ никакъ не должно охлаждать отказомъ, ΤῸΝ болЪе, когда 
они не вышли еще изъ состояния грубости. Прим$ры этому показалъ 
и самъ Господь, когла онъ жену, пришедшую къ нему съ муромъ, 
не только пе презрвлъ, но и принялъ ее и даль мЪсто въ Еванге- 
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ли. Съ другой стороны п нестяжательность обнаружилъ, согласпую 
съ Квангелемъ и правилами церковными и безиримЪрно похвальнымъ 
образомъ. 

27. Такъ поживши m такъ украсивши дарованную ему отъ Бога 
каведру, положивъ конецъ, сообразный съ началомъ, ! совершивши 
кровъ, вполнЪ приличный основанпо, пересилился къ Господу. Святое 
тфло ero, равночестное съ душею, по священному обряду будучи от- 
иЪто n почтено, хотя не потому достоипетву, которое онъ заслужи- 
валъ, по крайней wbpb по спламъ чтителей, положено въ этой оби- 
тели no гробф, устроенномъ собственными его руками, по правую 
сторону трапезы, 27 Поля, въ царствоване Симеона, царя Болгар- 
скаго, въ лЪто отъ сотворешя мра 6424. 

28. Ho вотъ,—на что я не обратилъ еще вниманя, — не малое 
доказательство сочувствя душъ святыхъ: предъ кончиною Климента, 
нЪкоторше изъ ero учениковъ впдБли во cub Кирилла и Мееодля, ко- 
торые пришли къ этому святому и предвозвЪстили псходъ жизни ero. 
И такъ OH, казалось, отошелъ отъ насъ и покинулъ здЪшниюю жизнь, 
но благодать его не покинула насъ; напротивъ, останки сего учителя 
еще m доселЪ творятъ благод$яне, пецфляя всякой недугъ m вся- 
кую бол знь. Доказательствомъ сказаннаго мною служить больной, 
имфвпий пзсохшя руки п ноги, который, прибывши къ храму, когда 
совершалось божественное священнодЪйстве, получиль исцфлене. Па- 
родъ не зналъ его, кто опъ и откуда. Но какъ онъ къ служению 
сталь прибавлять благодареше, изливался въ испов$данш своемъ пе- 
редъ Богомъ, простиралъ исцфлфвиия свои руки, и своими воплями 
становился уже скучнимъ для бившпхъ тогда въ храм, то паконецъ 
спрашиваютъ ero о причин такого благодареня, и опъ разсказн- 
ваетъ все: что онъ самъ также изъ Ахрпди, и страдалъ уже нЪсколь- 
ко лЬтъ этою болфзнио; когда безнадежность столько же одолЪвала 
ero, какъ и болфзнь, тогда онъ вознамфрилея поклониться гробу Свя- 
таго, He пошлетъ ли ему утбшеня всепсифляющий во Xpnerb Клп- 
ментъ; такимъ образомъ, поползиш Hà рукахъ и ногахъ, достигъ гроба 
этого святаго; тутъ пришелъ въ изступлеше и видфлъ нЪкоего стар- 
ца, который прикоснувшпсь власамъ ero, велитъ ему встать, Π bWberb 
съ зтимъ словомъ OH cnm въ тфлЪ стукъ, какъ бы кости его 
CXOjUICb между собою уларялись одна объ другую; jr bpmo въ это время 
члены его совокуплялисъ и расправлялись жилы, чтобы произвести 
движеше; послЪ того, пришедиш въ себя, —говоритъ онъ: — я быль здо- 
ровь, и руки y меня уже пе сухи, ноги уже не сухи, и уже нЪтъ 


разелаблеши въ тЪлЪ. и воть я воздфваю руки съ тому. кто простеръ 
миЪ ихь: и теперъ стою на погахъ своихъ. Такъ говорплъ mwbnurii 
недавно изсохпия руки и поги, источая изъ глубины сердца глаголы 
исповфдашя; съ ними согласовалиеь предстояще и также славили 
святаго благода; ственишуш тласами. Что мнЪ упоминать еще о TOW 
или другомъ? Кто не знаетъ, сколь много бЪсноватнхъ. сколь много 
одержимых другими болфзнями получили избавлеше отъ тижкпхъ 
страдаший. или пришедши ко гробу, или призвавиш только имя его 
съ вЪрою. которая по uerummrb бываетъ при зтомъ дЪятельною помощ- 
munem? По этому Болгары, отъ малаго до велинаго. вкушая благодать 
происходящую отъ сего святаго показываютъ невыразимое усерде въ 
ero чествоваши, дфлая ему каждый иоспльныя ириношеня. 

29. () божественная и священная главо. въ которой Духъ Святый 
утвердить свое сЪдаше: o свбтило. господствующее ие дпемъ только 
и не ночью только, по и ночью и диемъ озаряющее пасъ твоими да- 
рами. боремея-ли мы когда съ искушевими п какъ бы какою ночью 
облегаемел мракомъ искушений. или наслаждаемея покосмъ и прояс- 
няемся какъ ом ибкоторимъ свЪтомъ, —въ то и другое время мы спо- 
добляемел твоей благости! о труба. которою вострубиль намъ УтЪ- 
шителъ! о пастырь добрый. положивний за нась. твоихь овецъ. свою 
душу s ибтомъ и многими трудами устроивиий и управивиий стадо 
боле. водворивний насъ на wberb злачномъ. па основаши писаний. 
твоими устами изъяененныхь: восиитавиий насъ на водЪ упокоешя. 
во святомь kpenremiu, и наставивиий на стези правды. къ дфланю 
добродЪтели! чрезъ тебя вся Болгарская страна познала Бога; TH на- 
полнилъ и украсить церкви ифенями и исалуоифшями. прадднества 
просъвътилъ поучительными чтенями; чрезь тебя монашествующие жи- 
пями св. отецъ руководствуются къ подвигам; чрезь теоя священ- 
ники научаются ить согласно съ постаповлешями церковными; 0 
Ангелъ земный и человвъкъ небесный! o маелина. ни мало не оскуд - 
вающал предвозвЪщенныхь у пророка тукомь. и даже еще обиль- 
нфйшихъ сыновъ плодоприиосящая. o нутеводитель слБиыхъ, 0 KOTO- 
ромъ бы изъ двухъ слБиотетвованй m путеводствъ He помишлялъ кто 
нибудь! o ты, приведшш ко Господу люди избранни, ревиители до- 
брымъ дЪломъ, которыя они въ тебЪ видфли! паки п паки призри на 
твое наслЪд1е,—по истинЪ ты теперь больше имбешь силы, нежели 
когда былъ въ тфлЪ, — и прогони злую ересь. которая, какъ язва, 
вкралась на пагубу твоего стада, въ особенности посл твоего успе- 
тя во ХристЪ, да не разсыплетъ и не погубитъ она овецъ пажити. 
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тобою указанной. О пастырь святый m добрый! соблюди m отъ вар- 
варскихъ нашествий неприкосновеннихъ питомцевъ TBOIIN'b. сохраняя 
насъ какъ во всякое время, такъ въ особенности теперь, когда скорбь 
приближается, когда нЪтъ помогающаго, когда Скиескш мечъ упился 
въ крови Болгарской, когда руки безбожниковъ мертвыя тЪла HOBBIX'b 
чадъ твоихъ выбросили на снфдеше птицамъ небеснымъ,—ихъ сокру- 
ши десною рукою Бога, которому ты служилъ, миръ даруя людямъ 
твоимъ, дабы мы и торжество твое могли устроить во всякой радос- 
TH, чрезъ тебя прославляя Отца и Сыца и Св. Духа, какъ единаго 
Бега, которому подобаетъ всякая слава, честь и Поклонеше, нинЪ и 
ириено и во вБки вЪковъ. Аминь. 


JRHTIE СВ. НАУМА. 


Того же мЪеяца (пюпя) въ 20 депь, память святаго и богопоснаго отца 
нашего Наума чудотворца. 


1. Сей божественный и славный отецъ нашь Наумъ процв$талъ 
во время святыхъ Кирилла и Мееод1я, которые пребывали тогда въ 
предблахъ Болгарш, много трудясь съ божественнимъ рвешемъ, что- 
бы обратнть заблудше народы еретиковъ въ правослаше. Спутни- 
комъ зтихъ чудныхь мужей m вЪстниковъ истины сдЪлалея святой 
Наумъ, и, предавь себя совершенно въ ихъ руки, обходилъ съ ними 
города и страны, подвергаясь б1еню, поношеню, оскорбленямъ, пе- 
ренося безирестанные и доле труды и напряженя, заключения въ 
темницы, притБсненя и побои, n преслдуемый врагами Христа и 
вЪры. Чтобы привести многихъ къ познанио Христа и зажечь свЪ- 
точъ благочестя m разумфн1я Писанш, они перевели божественное 
Писаше ветхаго и новаго завбта съ греческаго языка ва болгарски. 
внося въ болгарскую рфчь великую ясность съ тЪми писъмелами и 
съ тфми выраженями, которыя они изобрЪли. Но прежде wb обна- 
родовать этотъ полезный и божественный трудъ между тамошними 
племенами, они рЪщились, съ общаго  соглайя, блаженный Наумъ. 
Кириллъ. Меводш, Климентъ и друге бывипе съ ними равноапостоль- 
ные святые, поднести его вселенской церкви, чтобъ опъ получить за- 
конную силу и утверждене. Взявъ книги и подвигаемые божествен- 
ΗΝ духомъ, они отправились въ старбйшую столицу римлянъ. Быть 
тогда тамъ армереемъь Адранъ велик. Онъ, узнавъ о приходЪ 
святыхъ, вышель къ нимъ на встрЪчу на большое разстояне со всЪмъ 
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священным, соборомъ п великолбпно почтплъ HX'b, какъ приличествовало 
для такпхъ святихъ лицъ. Святый же Наумъ, какъ младиий между 
спутниками и наиболЪе горфвиий божественнимъ рвенемъ, старался 
п трудилея еще cILIbHbe, показывая себя не сподвижникомъ тБхъ 
святихъ учителей, а ихъ слугою и рабомъ. Omm слушался ихъ съ ве- 
ликимъ усердемъ и трудолюбиво псеполнялъ все предпиесываемое. 

2. Когда они ветупали въ городъ, Господь, прославляющиай прославля- 
ющихъ Его, показаль велимя и сверхъестественныя чудеса чрезъ слу- 
жителей своихъ. Мнопе слЪпые мгновенно прозрЪли, мнопе разслаблен- 
ные воздвиглись, глухте и нЪмые услышали и заговорили, хромые стали 
ходить, имнопе друме освободились отъ нечистихъ духовъ и разнихъ 
болЪзней. По этимъ чудесамъ и по другимъ откровенямъ, видЪннымъ 
имъ по божественному маню, apxiepeit узналъ, что bio было отъ 
Бога, и пригласилъ святыхъ показать ему переведенния ими книги. 
Когда oum принесли пхъ къ нему, онъ сталъ повфрять ихъ со всБмъ 
тщашемъ, сличая греческое съ болгарскимъ, п, найдя все согласнимъ 
и однозначущимъ, онъ утвердилъ эти книги и обълвплъ ихъ досто- 
вБрними и законными, и приказалъ ввести ихъ во всеобщее учене 
въ землЪ болгарской, для чистЪйшаго восприятя благочестия. 

3. Когда святые исполнили богоугодное дЪло и захотЪли возвра- 
титься каждый во свояси, весь почти народъ бфжалъ изъ города въ 
COIIyTCTBle имъ п провожалъ ихъ, и отпустилъ ихъ съ великою чес- 
ΤΙ m уваженемъ. Они же устремлялиеь всюду, rib были страдашя 
и недуги, m ΠΟΙ απ. Но способъ, которымъ больные получали отъ 
нихъ выздоровлене, былъ чудесный, и достопнъ того, чтобы кто ни- 
будь описалъ ero: какъ скоро очи святыхъ останавливались тамъ, гдЪ 
лежали недугуюнце, они избавлялись отъ всякой болЪзни; до такой 
степени люди эти были исполнены блатодати. H святости, что и изъ 
очей ихъ исходила благодать цЪлительъная и изгоняла изъ человЪчес- 
кихъ тЪлъ всяюе недуги и страдашя. И такъ, насильно разставшись 
со всЪми TbwH, которые провожали ихъ съ безконечными слезами и 
горестними лицами, и наконецъ, обмънявшисъ съ ними на прощане 
лобзан ями и духовными объятями, благословляя пхъ и блатословля- 
емые пми, отправилиеь очи въ свой путь. 

4 Великй и мошиый Кирилль, начальникъ и вождь этого 00г0- 
любезнаго haa, осталея въ Рим и тамъ, въ крайней старости, по- 
кинулъ настоящую временную IH тягостную жизнь, и переселилея въ 
вЪчную и нескорбиую, дабы радоваться съ вожделеннымь Хриетомь, 
совершая поел кончины безконечныя чудеса, и неифляя стражду- 


щихъ отъ всякаго недуга, всякой бол зни и всякаго дьявольскаго 
навожденя. Чудный же Меводй, премного опечаленный ero кончи- 
ною, взялъ съ собою ero учениковъ, между которыми He послвъднимъ 
былъ богоносный Наумъ, ивознамврился возвратиться опять въ землю 
Болгарскую. Онъ началъ свое странстве, чтобы достигнуть Иллирш- 
скаго края, и проходя чрезъ земли многихъ племенъ, находившихся 
по дорогБ, прибыль съ своими спутниками въ страну Аламановъ, на- 
рода варварскаго и горделиваго, чрезм$рно подчиняющагося своему 
высоком$р1ю и подвластнаго многимъ ересямъ и многимъ хуламъ про- 
тивъ Духа Святаго. Ибо они придерживаются нЪ которнмъ образомъ 
умоврежденя суемудраго Аполлинар!я. И когда святые начали такъ 
сильно трудиться и кръпко бороться 3a Духъ Святой, ежедневно при- 
водя многихъ въ Православе, варвары устремились на нихъ съ ме- 
чами и другими воинскими оруд1ями, и палачи тамошняго князя схва- 
тили ихъ и немилосердно, посл разныхъ истязани, бросили тотчасъ 
въ темницу. е 

5. Но что устроилъ Богь, не попускаюний, чтобы такъ жестоко 
оскорбляемы и обезчещиваемы были служители Его? Когда святые на- 
ходились въ темницЪ и пЪли изо всей души и изо всего сердца еди- 
ногласно: „Господи, иже Всесвятаго Твоего Духа“,—вдругъ, о чудо! 
произошло великое землетрясене, такъ что все то мЪсто было по- 
трясено, и ст$ны и мнопе дома тирановъ рушились, и спали также 
съ рукъ п ногъ святихъ цфпи и узы, и отворились двери темницы. 
И, вышедъ, они отправились въ свой путь, какъ нЪкогда апостолы, 
радуясь, что удостоились пострадать за Духъ Святый, какъ апостолы 
за имя распятаго Господа. 

6. Наконецъ, помощью свыше освобожденные отъ многихъ дру- 
гихъ препятстви, святые достигли земли Болгарской, какъ сперва 
намфревались. Ихъ принялъ тогдашн!й властитель ея, по имени Ми- 
хаилъ Борпсъ, съ великою често и благолБшемъ, и чгилъ ихъ, какъ 
отцовъ и учителей. По ихъ желанио, онъ распредБлилъ ихъ по окрест- 
нъмъ странамъ и мЪстамъ для возввщен!я имени Христова и объяснен!я 
IIncaniit п перевода (въ подл. ΗΔ ΡΒ я), который былъ ими замышленъ и 
совершенъ. Онъ повелблъ веБмъ своимъ подданнымъ слушаться ихъ, 
подчиняться ихъ предписатямъ, какъ своимъ собственнымъ, и помогать 
со ncbw» рвенемъ постройкв священныхъ храмовъ, которые святые 
мужи намфревались воздвигнуть для умноженя благочестия. 

7. Тогда прое между святыми стали трудиться апостольски каж- 
дый въ своемь предЪлЪ, и божественный Климентъ, взявъ съ собою 
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чуднаго Наума. который уподоблялся ему въ словахъ и жизни, сталъ 
переходить съ мЪста на мЪсто, сЪя слово благочестя и просвЪщая 
благовъстемъ различные города и края, преимущественно Длав!ю '), 
Мнстю, Паннон!ю, Тривалловъ. до Иллирика. Въ Oxpuxb быль ome 
поставленъ арх1ереемъ, чтобы передать тамошнему народу, со свЪ- 
ΤΟΣ ученя, истинное Богопознане. Тамъ, истощивъ въ трудахъ, 
подвигахъ и борьбЪ ncm свою тфлесную силу и достигнувъ глубокой 
старости. когда онъ He могъ уже проявлять дБломъ свою великую 
ревность къ повсембстному распространеню благочеспя, онъ пере- 
далъ все въ руки святаго Наума, который xo послЪдняго ero изды- 
хан1я никогда не отступалъ отъ ero словъ, HO содЪйствовалъь ему во 
всемъ, какъ въ древности Ааронъ Моисею. Остальное же время чуд- 
ный Наумъ провелъ въ Дави no ту сторону озера (Охридскаго) и 
тамъ путеводилъ народы своимъ мудримъ ученемъ, освобождая ихъ 
отъ долгихъ, праотцевскихъ заблужден! дьявольскихъ и направляя 
всфхъ на путь Правосламя. Проживъ тамъ нЪкоторое время въ свя- 
тости и благочести и шюшедши черезъ wHorie труды и подвиги, онъ 
вознесся къ Сущи подвиговъ, чтобы принять мзду за свои труды, 
сставивъ намъ святия и честныя свои мощи, сокровище пецфлевюй 
для прибъгающихъ съ несомнБвающимси сердцемъ къ его вгечестной 
гробницЪ, во славу въ Tponmb хвалимаго Бога, которому подобаетъ 
сила, честь п поклонене во вЪки вЪковъ, аминь. 


КИТТЕ CB. КЛИМЕНТА. 


(27 imma). Память иже во святыхъ отца нашего apxiepapxa и чудо- 
творца Климента, епископа Болгары въ Ахрид . 


1. Сей велики отецъ нашъ и свЪтильникъ Болгарш родъ свой 
производилъ отъ европейскихъ Мисовъ, которыхъ обыкновенно призна- 
ютъ Болгарами. Древле вытфсненные рукою и властю Александра 
изъ-подъ Олимпа, что бдизь Прузи, къ СЪверному океану и Мертвому 


1) Даня, т. e. Дюволъ, городъ и область въ болгарской части Албани, на 
тгъ отъ Охридскаго озера Мисти--Болгар!и. 

Панноня--съверная часть сербскихъ земель по визант!цамъ, конечно, не- 
правильно. Древнее имя Тривалловъ виз. греки прилагали, кажется, преимуще- 
ственно къ жителямъ югозападной части сербской земли, со включентемъ сЪверо- 
западной Албан!и. 


морю. они, по прошествш многихъ лЪтъ, огромною силою перешли 
Дунай и заняли всЪ смежныя земли, Паннонпо, Далмацю, дракю и 
Иллирикъ, а также часть Македони и дессали. 

2. Отъ нихъ блаженный сей мужъ производилъ родъ свой. По- 
добно Самуплу, отъ утробы матери избранный на служене Богу. изъ 
дЪтетва еще возлюбилъ онъ богоугодное жит!е. Онъ первый съ божест- 
венными Наумомъ, Ангеларемъ и Гораздомъ прилежно изучилъ Свя- 
тое Писане, съ вышнимъ содБйствемъ переведенное на мЪстное Бол- 
гаровъ нар че Кирилломъ, по истинЪ богомудримъ и равноапостоль- 
нымъ отцемъ, и сперва съ Мееодемъ, великимъ народа Мисовъ учи- 
телемъ богопочитан я и православной вЪры. Подобно благородной и 
удобренной sex.r5, принявъ евангельское сБмя истины, воздалъ, по 
Божьему слову, мзду, умноженную до шестидесяти и ста, что и дЪ- 
лами своими’ ввдомимъ сдЪлалъ. 

3. Одинокое и дфвственное возлюбивъ жит, въ какомъ He усо- 
вершался om родЪ добродЪтели. какихъ не придумалъ средствъ про- 
тивъ страстей, въ безмолви отбиваясь отъ внфшней и находной борь- 
бы, постомъ и Apyruxm лишенеми подавляя сладострастния стремле- 
ня, непрестаннымъ бодрствованемъ и молитвами изглаживая страст- 
ныя впечатлЬн!я души? Особенный же признакъ его души тотъ, что 
во всемъ былъ безъ разлишя и въ смиренш безъ притворства. 

4. Такъ по божественному закону отъ юности воспитываемый и 
точно провождая жизнь сообразно Евангелю, сталъ онъ наконецъ 
сподвижникомъ предводящимъ и путеводителемъ къ благочестпо на- 
рода Мисовъ, съ самими же отцами и наставниками выдержаль го- 
нения, во время насильнаго преобладания еретиковъ, о чемъ про- 
странная ихъ исторя разеказываетъ. 

5. Когда же божественный Кириллъ въ лучшую жизнь перенесъ 
апостольское служене, и o приращенш ΒΒ реннаго себЪ таланта пред- 
ставиль Адрану, namb старфйшаГго Рима, и когда Мееодй.тЪмь же 
папою быль возведенъ въ археписконы Морави m Болгар, тогда 
п Климентъ возведенъ на престолъ епископскш всего Пллприка. обла- 
дающаго землею народа Булгаровъ. подчиненный Меводпо епископу. 

6. По большей части жилъ въ ЛихнидонЪ, городЪ Иалировъ. ми- 
трополш окружныхъ городовъ, называемой теперь на языкЪ Мисовъ 
Охрида. и въ городБ Кевалони. которая на болгарскомъ языкЪ пме- 
нуется Главиница, гдЪ m оставилъ онъ памятники. 

7. Въ Лихнидонв или ОхридЪ, между другими божественными 
храмами, основалъ онъ также и возвелъ обитель великомученику Пан- 
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телеймопу. ЗдЪфеь живя, проводилъ онъ дни своп уедпненно, прости- 
рая какъ бы отъ подоблачнаго возвышеннаго свЪточа лучи учени 
желающимъ учитьея; преставившисъ въ блажениую жизнь оставилъ 
здЪеь святой гробъ, согровище безцЪнное для паствы n имбне, рав- 
ное mbmb всего свЪта; такъ какъ у гроба каждодневно всявя бол з- 
ни исцфляются, святая обитель сдфлалась ΠΟΙῸΝ» дарованною без- 
мездною врачебницею вефмъ ирибфгающимь ко гробу. Ho объ згомъ 
посл b. 

8. Друме подобные памятники намъ оставнлъ, а также и святия 
книги, въ ОхридЪ, труди возвышеннаго помыела и собственной свя- 
той руки его, которые чтутся и уважаются народомъ поелЪ славнихъ 
Монпсеевихъ, богописаннихъ скрижалей. 

9. Столиы также каменные можно и теперь видЪть въ Главиниц 
сохранными, па которыхъ начертано письмо, изображающее пр1обще- 
ше ко Христу и водворене (въ церкви Его) всего народа. 

10. Такъ какъ народъ Болгаровъ не весь просвЪтился крещенемъ 
п удерживалъ звБрское варварство, TO, озаряя вефхъ боговдохновен- 
ными поучешями, привелъ ero къ богопознан!ю и необузданный духъ 
его къ благонравио, внушая законный и смиренный образъ жизни. 

11. Начальника же ихъ Бориса банею пакибитя обновивъ и съ 
нимъ сына его Михаила, который первый провозгласилъ себя царемъ 
Болгаровъ, уб$дилъ управлять но христанскому обычаю, и онъ упраз- 
лялъ всфмъ народомъ какъ одинъ человЪкъ, ведя его непринужденно, 
но добровольно на yskili и стремнистый путь жизни во ХриетЪ. Ве- 
домъ же онъ быль не только силою его мудрыхъ словъ, но и мно- 
гими чудесами, которыя Христосъ совершаетъ чрезъ раба своего. СлЪ- 
nuwb и нфмымъ npoapbnie и ясное глаголане подавалъ, бЪснующихъ 
врачевалъ, огненные недуги прикосновешемъ и молитвою ΠΟΙ ΠΗ, 
и всякаго инаго недуга Жрогонителемъ скорымъ быль, а также II 
дитя нЪкоего молитвою воскресилъ. 

12. Царя же Болгаровъ Михаила до того покорнымъ сдБлаль сво- 
HM словесамъ, что сей содЪйствовалъь ему въ созиданш храмовъ и 
и все порученное готовъ былъ совершить, и чрезъ cie къ святому 
расположене и покорность, усифвалъь въ добродБтели и становился 
гораздо лучше, нежели прежде. 

13. Когда же онъ по любви къ тихому жипю и созерцанию, очи- 
щенному отъ всего дольнаго, желалъ отказаться отъ епископскихь 
заботъ (ибо уже старость висЪла надъ его головою), Михаплъ не от- 
пустилъ его, но умоляя и упрашивая едва согласилъ и убЪфдиль пас- 


тиреки управлять до конца жизни пародомъ. Такъ и сталось. И мпо- 
roe другое сдБлалъ; старостпо и недугомъ угнетенный. ирилагалъь онъ 
всЪ усила n заботы о паствЪ своей, дабы привести ee къ духовному 
енасению. 

14. Пзобрблъ опъ также знаки друме писъменъ для болыней яс- 
пости. отличные отъ тЪхъ. которые изобррлъ мудрый Кириллъ. И 
посредствомъ ихъ все боговдохновенное Писаше и нохвальныя слова 
о житш мучениковъ. преподобныхь и святыхъ и свяшенныя ибсно- 
ифшя предалъ на писъмБ, которому прилежно сиособныхь дЪтей на- 
учил и изъ нихъ достойнфИшихъь возвелъ въ священный санъ. И 
такъ варварсый сей и суровый народъ обратиль въ святой народъ 
собствениымъ старашемъ, совершилъ дЪло апостольское и апостоль- 
скаго удостоенъ блаженства. 

15. Когда же настало время кончины его, исполнивъ наставле- 
нями и увЪщаюями свои отходныя и’ прощальныя слова и помолив- 
шись o паствЪ, неутЬино скорбъвшей и не могшей перенесть лишене 
добраго пастыря, къ Богу, къ которому возжелалъ. радостно преста- 
вился. 

16. Сложивъ узы тБла, чудесами и ежедневными исцфленями 
прославляя прославляющаго его Господа. со апостолами равноапос- 
тольный провозвфетниуь истины, съ мучениками претеризвиий за 
правду темничное заключене и истязан1е, нынЪ пребываетъ съ iepap- 
хами и блаженными; за паству же и за весь мръ молешя возносптъ 
ко Господу, внемля которимъ, ради своего великаго милосердля. да 
будетъ онъ милостивъ въ день возмезд1я, благоутробно иростивъ со- 
ДЪянныя нами въ жизни прегрЬшенйи. | 


П. 
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Сказаше о томъ, что Хазары приняли 1удейство велЪдстве пре- 
uiii, происходившихъ между представителями 1удейской, христ1анской 
и мусульманской религ, повторяется, съ нфкоторыми изм$нен1ями. 
и въ начал книги Козари 5) и у арабскихъ писателей. Масуди въ 
своихъ „Золотыхъ Лугахъ“ говорить: „Обь обращенш хазарскаго 
царя въ 1удейство есть разсказъ, коему здЪсь не мЪсто; мы уже го- 
ворили о немъ въ прежнпхъ нашихъ сочиненихъ“ (т. е. кн. „ЛЪБто- 
писи Времени“ и въ „Средней КнигЪ ?)". Когда оренталистъ Мункъ. 
въ 1848 r. припомнилъ вскользь объ обращении Хазаровъ. OH при- 
бавилъ: „П est à regretter que nous n'ayons plus les ouvrages ой Ма- 
soudi dit avoir donué de plus amples details sur la conversion du roi 
des Khozares $)'. Черезъ годъ же другой французскш озленталиетъ. 
Ш. Лефремери, издалъ отрывокъ изъ Ane путешествй и посу- 
даретвъ Абу-Убайдаллы-Аль-Бекри (y 1096), гдЪ вкратцЪ разсказы- 
вается o приняти Хазарами 1удейства ?). Разсказъ этотъ заимство- 
ванъ вЪроятно изъ потерянныхъ для насъ сочиненш Масуди ^). Воть 


') Замътка эта взята въ сокращени изъ рукописнаго сочинен1я « Еврейск!я 
извъстя о Хазарахъ», гдВ она составляетъ 18-е объяснен1е текста подъ .V II 
(Письмо царя Тосиза). 

?) См. текстъ y Hac далъе, подъ № Ш. 

3) Macoudi, Les Prairies d'or, t. II, Paris, 1863, p. 9. 

4) Archives Israélites de Franee, t. IX, Paris, 1848, p.313; повторено въ Mé- 
langes de philosophie juive et arabe, Paris, 1859, p. 493, note 1. 

5) Journal Asiatique, Juin, 1849, p. 462—463 (apaócriii текстъ). 

е) Откуда однако Дефремери беретъ что «ce récit est sans doute emprunté de 
Масоп4!>—намъ неизвъстно (ibid., p. 470, n. 1). 
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разсказъ Аль-Бекри: „Причина обращеня хазарскаго царя, бъившаго 
язичникомъ, въ Тудейство — слбдующая. Онъ сдЪфлался сначала хри- 
станиномъ. но увидфлъ недостаточность этой вЪры и разсуждалъ 
объ этомъ. опечалившемъ ero, обстоятельствЪ съ однимъ изъ CBOHXT 
сановниковъ. Тотъ сказалъ ему: „О царь! народовъ, имвбющихъ от- 
кровенния писаня, трое; пошли къ нимъ, изсл$дуй (этотъ предметъ), 
и Tbw», которые имфютъ настоящую вЪру, будешь слвдовать“. ВелЪд- 
erbie чего царь послалъ къ христанамъ за епископомъ; у царя же 
былъ еврей, ловый въ словопрешяхъ, который началъ съ епископомъ 
споръ,. говоря: „Что ты скажешь o МоисеБ, синЪ Авраамовомъ, и 
объ ученш, ниспосланномъ черезъ него?“ Тотъ отвбтилъ: „Моисей— 
пророкъ, а его учене истинно“. И еврей сказалъ царю: „онъ под- 
твердилъ вЪрность моей религи; спроси же теперь его, во что онъ 
вЪруетъ“. Царь спросилъ епископа, который отвЪтилъ: „я говорю, 
что мессля Гисусъ, сынъ Марш, есть Слово, и что на него указано 
Богомъ (да превознесется и возвеличится Онъ)! въ таинствахъ“. На 
это еврей сказалъ царю Хазаровъ: „онъ (епископъ) исповЪдуетъ то, 
чего я не признаю, между тЪмъ какъ онъ подтверждаетъ мою вЪру“: 
Епископъ же не былъ силенъ въ доводахъ. Потомъ царь послалъ къ 
мусульманамъ '), которые отправили къ нему челов$ка ученаго, муд- 
paro и ловкаго въ преняхъ; но еврей подослалъ къ нему ядъ на 
дорогу, отчего онъ и умеръ. Тогда еврей склонилъ царя къ своей 
p»5pb и обратилъ его въ Тудейство“. 

За исключенемъ конца этого разсказа, очевидно придуманнаго му- 
сульманскими писателями для избавленя представителя отъ пораже- 
Hid, все остальное вполнф сходствуетъ съ разсказомъ въ письмЪ царя 
Тоспфа и въ началЪ Книги Казари. 

Посмотримъ теперь, не осталось-ли какихъ либо слЪдовъ этого 
сказаня въ славянскихъ источникахъ? 

ИзвЪстно, что въ жипяхъ св. Кирилла (Константина философа) 
разсказывается о томъ, что въ 40-хъ или 50-хъ годахъ ΙΧ стол. Ха- 
зары отправили пословъ въ Константинополь просить императора 0 
присълкЪ къ нимъ ученаго христ1анскаго мужа для обучени ихъ хри- 
станской вЪрЪ. Такъ въ Паннонскомъ жити Константина, издан- 
номъ О. Бодянскимъ, говорится: „Пртидоша же посли къ црю ὦ ко- 


1) Въ столицъ Хазари, по свидвтельству современныхъ арабскихъ писателей, 
жило много мусульманъ съ ихъ кадями, и не было необходимости посылать за 
мусульманскими учеными для объясненя, что такое исламъ. 
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заръ тлюще: вко исперва единъ бъ токмо знаемъ. иже есть на“ веЪми. 
ΤΌΝΣ сф кланеемъ на въстокъ.., евреи Хстеще ны вЪр8 и и дЪла 
и твти. а срацини на друго страну, миръ дающе и дары многн, 
понУждають ны на свою вЪру... то сего ради слемъ къ вамъ, старзю 
ApNGRÓN и любовь дръжаще, юзъкъ бо велш e mp, € ΟΓ ἃ цртво дръжи- 
те. и вашего съвбъта въирашающе. просимъ же м жа книжна « васъ,да 
ene приприть свреа и срацины. 200 по ваш“ са Gps имемо 1). Нъсколько 
строкъ далфе разсказывается: „Въсвдъ же (Константинъ) въ корабль, 
и ти Cà ытъ козаръскаго на меотское езеро, и касшискаа врата кавъ- 
кажьскыхь горъ. послаша же козари против“ ero мужа л“кава и за- 
скопива. иже бесЪдза с нимъ”). m T. д. : 

D» Аса Sanctorun, въ житш Кирилла, также читается: Tunc 
temporis ad przfatum Dhnperatorem Cazarorum legati venerunt, orantes 
ac supplicantes, ut dignaretur mittere ad illos aliquem eruditum vi- 
rum. qui eos fidem catholicam veraciter edoceret; adjicientes inter ce- 
tera, quoniam nune ludaci ad fidem suam, modo Saraceni ad suam nos 
convertere e contrario moliuntur... Post hzc przedietus Philosophus 
iter arripiens, et ad gentem illam, ad quam missus fuerat, veniens... 
convertit omnes illos ab erroribus, quos tam de Saracenorum quam de 
Judzcorum perfidia retinebat ?). Что послфднее преувеличено — намъ 
достаточно IDbbcTHO изъ современнихъ источниковъ, единогласно 
утверждающихъ, что въ продолженш ТХ и Х вЪковъ царская динас- 
пя въ Хазарш и вельможи были изъ евреевъ. а войско II купечество 
составляли мусульмане, да язычники (между послфдними находились 
также славяно-руссюя племена), какъ это уже было замбчено Сенъ- 
Мартеномъ +) и Добровскимъ 5). 

Обращаясь къ славянскимъ источникамъ, отм$тимъ еще, что въ 
отрывкЪ изъ рукопиенаго хронографа, изданномъ M. Погодинимъ. 
находится также прене философа съ жпдовиномъ и козариномъ, ко- 
торое оканчивается слБдующими словами: „Слышавше же си Каза- 
рини рекоша: ми филосовъ сбию помощью вашю (относится къ жи- 


1) Чтен. Общ. Ист. и Древн., 1863, кн. 2, Матерь. Слав. стр. 11. 

- Xon. стр. 12: 

3) АА. SS. Bollond. Martii tom. II, p. 19 et 20. 

4) П parait cependant que la religion chrétienne n'y jeta pas de bien profon- 
des racines, саг les auteurs arabes font voir qu'environ un siecle aprés сейс 
époque, il y avait beaucoup de juifs eucore dans ce pays. Hist. de Bas— Empire 
par Lebeau, édit. St.-Martin, t. NIII, p. 176, n. 2. 

*) Добровекй, Кириллъ и МееодШ, перев. Погодина, стр. 48— 49. 
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довину) гордыню на землю свержше, а срацинскую на онъполъ про- 
върже '*. 

Изъ вефхъ этихъ сказанш явствуетъ, что предание о pe.nirioa- 
ныхъ препирательствахъ, происходившихъ въ Хозарш и имбвшихъ 
послъдствемъ обращен1е казарскаго царя и части ero подданныхь, 
nwberb полное право на значене историческаго предани, такъ какъ 
въ огомъ согласны разнообразные, другъ отъ друга независимые ис- 
точники. Правда, что славянске источники относятъ это собъте ко 
времени св. Кирилла, т. e. къ эпохЪ болЪе поздней, спустя слишкомъ 
стол$т1е послБ принятя Хозарами 1удейства ?); но что при веемъ 
томъ славянске источники сохраняютъ слЪди предашя еврейскихъ 
и арабскихъ источниковъ о словопреняхъ, пропсходившихъ въ VIII 
стол., на это имвемъ слБдующее доказательство. 

Въ письмЪ Хазарскаго царя и въ книг Козари не упоминается, 
кто именно былъ зтотъ „израильсюй мудрецъ“, который своими до- 
водами и рЪчами успфль убЪдить хакана Булана принять 1удейство, 
а лишь только въ XIII eroi, y Монтя Нахмани, является naBberie, 
что пмя этого мудреца--Исаакъ Сангари или Синджари ?). По этому 
поводу извЪетный еврейски библографъ, М. Штейншнейдеръ, ипсалъ 
въ 1850 r: ,Den Namen Sangari wies mir Schaffarik in slawischen 
Quellen nach* 9) Къ сожалфиио онъ не сообщаетъ въ какихъ именно 
славянскихъ источникахъ нашелъ Шафарикъ имя Сангари. По обя- 
зательному сообщентю академика А.А. Куника, я узналъ, что Штейн- 
шнейдеръ He помнитъ болБе названя этихъ славянскихъ псточни- 
ковъ. Ho ΜΗ} кажется, что знаменитый славянистъ имфлъ въ виду 
кратюя, такъ называемыя Прохожныя життя Кирилла и Мееодля. Въ 
гзданнихъ Погодинимъ въ приложен къ вышеупомянутому сочине- 
nim Добровскаго, въ жити перваго славянскаго апостола читаемъ: 
„Паки отыде (Кириллъ) на СЪверьскую страну въ Казары, и учаше 
nbponaru во Христа. И сотвори совбтъ Ицидове, хотЪша убити ?i ), 
но не да его Игемонъ: донде же уприте его, рече, не имате власти 

1) Ibid. erp. 115. 

2) Выше, именно въ 15 объяснени , я доказалъ, что хаканъ Буланъ обра- 
щенъ въ Тудейство въ 30-хъ годахъ VIII стол. 

3) См. y насъ даяве текстъ подъ № УГи объяснени. 

4) Ersch und Gruber, Encyclopaedie, Ш Lection, XXVII Band, S. 105, Anm. 4. 

5) Здъеь rax и при конц: «иже 65 наустилъ убити Святаго» невольно при- 


поминается разсказъ Аль-Бекри, что сврей убилъ мусульманскаго мудреца, — 
значитъ эта черта обща этимъ источникамъ. 


- 98 = 


погубити его. И собрашася мнози Кидовъсти хитрьци съ Агаряны 
нань. Кприллъ же единъ шедъ побЪди вся: Агаряны 60, яко бЪсовъ- 
ска слуги укротивъ, обличи; iub же, яко Dosis преступники по- 
срами. И ови orb nux» крестишаси, друзш же изгнани безъ mwhbnis. 
По семъ mie въ Мораву и многи научи вфровати Христови и Зам- 
брия ') еретика молитвою уморп, иже 0Ъ наустилъ убити Святаго“ 7). 
Въ житш же Мееодля разсказывается: „нЪкогда же посла царь бра- 
та его Кирилла въ Казары да преприть жиды, и ижденеть я отъ 
земля имъ; бяхуть бо уже Козары пряли Видовскую вЪру. Кприллъ 
же умоли брата своего Мееодя ити съ собою, яко умбяше язикъ 
Словеньскъ ?). Обидоста же всю страну ту и силою Христовою вся 
люди увфриста m иди прогнаста. Просяху же Слов$не крещения, а 
Козаре учителя, а Моравляне епископа, а Болгаре наставника. Воз- 
вратившу же сл Мевол1ю въ Коньстянтинъ градъ, патрархъ же святи 
его епископа и возврати и въ Мораву во градъ Каопъ и ту многи 
чудеса створи. Замбрш же mbkTo, родомъ Козарипъ, a вврою ере- 
тикъ, начатъ противитися Мееод1ю, хуля вЪфру Христову. И повелЪ 
князь Моравскт быти сбору, m собрася съ Замбремъ до мужь, Me- 
вод же едпнъ приде посредБ ихъ, и яко въополчишася хулами на 
Святую Христову вБру, Мееодй же яко изященъ борецъ пророче- 
скими словесы и апостольскими, яко славенъ воинъ на 06b руцЪ стр$- 
ляя, на Жидовы и на еретики, n никакоже непогрешаше. И 31:0 пре- 
пр$ни быша отъ Меводя, створися чудо велико: Зимбрш же paacb- 
деся, a Съдиелава пожре земля: и въ прочихъ возгор$ся огнь, и тако 
разбЪфгошася“ *). 

Мы привели 06Ъ эти реляци in extenso потому, что стоптъ только 
сопоставить ихъ, чтобъ убЪдпться, что первая изъ нихъ, rib Зам- 
ври является въ Хазарш, есть первобытная форма сказаня; вторая 
же, выводящая личность Замврия на сцену въ МоравЪ, есть уже позд- 
нЪйшая передфлка, чему доказательствомъ служитъ также „Служба 
св. Констаптину“, о которой мы скажемъ ниже; вирочемъ на это ука- 


.) Замбья, Замврия. 

2?) Кириллъ и Мееодй, пер. Погодина, стр. 104. 

3) Эта черта можетъ быть вБрна даже относительно Хазари, ибо изъ араб- 
скихъ источниковъ намъ извЪъстно о многочисленныхъ славяно-русскихъ жите- 
ляхъ хазарской столицы Итиль. 

^) Кириллъ и Меоодй, пер. Погодина, стр. 106. 
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зываетея отчасти п въ самомъ житш Меоодя, rub говорится про 
Замврая: „родомъ Гозаринъ.“ 

Г. Бодянскш, на ученое сочинеше котораго обязательно указалу 
ΜΗ} академикъ А. А. КуникЪ, обратить внимашо на совиадеше из- 
вЪъст o славинскихъ апостолахъ съ извЪет1ями Геормя Амартолы o 
первомъ римскомъ епископЪ СильвестрЪ, ибо и послъдни, по Амар- 
толу !), имблъ препираше съ евреемъ Замвремъ (05.30%) ?), кон- 
чившееся пораженемъ еврея и принямемъ христапства веъми nmpir- 
сутствовавшими при зтомъ евреями. На основаши этого почтенный 
московски профессоръ висказиваетъ свое мнЪнте, что „безъ сомнЪ- 
ня, сходство зтпхъ собитш въ существенномъ, T. e. препиране Хрис- 
танъ съ Жидами, не смотря на несходство времени, мвъста, народовъ 
п дБйствователей, было главной причиной, что составитель Прохож- 
нихъ juif нашихъ апостоловъ считаль себя вправЪ перенести изъ 
одного изъ нихъ, извЪетнаго ему (прени Спльвестрова), то, что, по 
ero миЪнио, шло и къ преншо, оппсываемому IW: я разумно пуя 
Замбия, котораго oHm представилъ Казариномъ, принявшимъ «Кидов- 
ство, болЪе другихъ состязавшимси съ Солунцами и протививиигуиея 
ΠΧ» учен, но, паконецъ, поббжденнимъ ими“ *). Хотя мы нисколъко 
не намбрени отрицать существовашя того факта, что составители ле- 
гендарнихъ сказант не слшикомь стфеняютея занметвовать разныя 
черты разеказа у свопхъ предшественниковъ, но все таци мы должны 
пользоваться этимъ правиломъ умбренно и прилагать его только 
въ такихъ случаяхь, когда обстоятельства самаго собымя не 
даютъ намъ возможности объяснить черты  сказашя; а кто зна- 
комъ съ обыкновеннымъ характеромъ подобнихъ запмствовашй, тотъ 
знаетъ, что составители легендъ заимствуютъ другъ у друга чаще 
всего разсказы о чудесахъ и знаменяхъ, m рЪже всего собственныя 
имена, ибо въ пихъ никогда иЪтъ недостатка п ихъ легче всего под- 
мбнить. Въ настоящемъ же случаЪ, если примемъ мибше О. Бодяп- 
скаго, будетъ явлене противуположное. Пбо сами прешя въ разска- 
захъ Амартола и Келрина съ одной стороны, I въ жишихъ Солун- 
скихъ братьевъ съ другой, не предсгавляютъ ничего сходнаго между 
собою. Но что еще болЪе странно, въ жийяхъ нБтъ и елБда раз- 
сказа Амартола и Кедрипа о чудесномъ вдохновенш жизни въ раз- 


1) Вь изд. Муральта, Спб., 1859, стр. 405; ср. Кедрина, на котораго ссът- 
ластся издатель. 

?) У Кедрина имя этого еврея пишется 2,3015. 

3) Бодянскй, O времени происхождеши славянскихъ письменъ, стран. 12: 
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рвзаннаго быка, помощью чего епископъ Сильвестръ побфдиль Зам- 
бр1я и другихъ евреевъ и убвдилъ ихъ въ превосходствв христан- 
ской ΒΈΡΗ предъ 1удейскою. Еслибъ составитель жит! перенесъ, какъ 
полагаетъ г. Бодянски, на Солунскихъ братьевъ сказанте Сильвест- 
рово, то едва ли бы онъ пропустиль такое чудо. 

Сверхъ этихь cooó6paxemiit, иротивъ мнЪн!я г. Бодянскаго, можно 
привести также одинъ древнеруссый документъ, который внрочемъ 
еще не быль извЪстенъ въ 1855-мъ году. Мы говоримъ, про издан- 
ную академикомъ И. И. Срезневскимъ. „Службу св. Константину фи- 
лософу“ по восьми древнимъ спискамъ“ '), между которыми иные при- 
надлежать XII вЪку. Въ этой „службЪ“ между прочимъ читаемъ: 
„Копикмь словесъ твоихъ, вко Замбрию °)‘проньзль kcu ?).. Не 
оустрашисе оучителю воиньскыйи кдинъ вънити въ плъкъ Жидовь- 
скыи всЪхъ же народъ ихъ прЪмоудростию развьрже стълпъ ἢ)... 
Нкоже претръжеса съньмь Ювреискни остротою словесъ твоихъ ?), 
ит. д. Изъ этаго видно, что вс черты сказаня въ Прохожномъ Жи- 
ти Кирилла не заимствованы изъ другаго источника, а принадле- 
жатъ самому ckasaHim. ПослЪ такого древняго , почти документаль- 
наго свидЪтельства, едва-ли, кажется, можно придерживаться предпо- 
ложен!я ученаго московскаго славяниста. 

Вел детве всего этого намъ кажется правдободобнимъ, что въ 
основу разсказа въ Житяхь объ еретикЪ, КозаринЪ и Enpeb^) Зам- 
ppib легло происшестве, разсказанное въ письмЪ царя Тосифа, въ на- 
чалБ книги Козари и у Аль-Бекри о пренш y хазарскаго хакана Бу- 
лана. Имя еврея Сатари, по правиламъ фонетики, легко могло пре- 
вратиться у славянскаго составителя сказаня въ Замбия, Замврия, 
имя, извфстное ему какъ еврейское изъ Св. Писаня 7). Правда, что 
собите при Булан, какъ мы доказали это выше, предшество- 
вало мисси славянскаго апостола въ Хазарю цфлымъ столБтемъ, 
даже болЪе; но требовать оть составителя легендарныхь сказанш 


') Записки Импер. Ак. Наукъ, т. [Х, кн. И, прилож. № 6. 

3) Варантъ: Заамбрию, Замьбрия, Забриж. Ibid. - 

7) Ibid. стр. 72: 

*) Ibid. erp 75. 

2) 1516. erp. 16. 

*) Что Замвр!й былъ еврей, доказано Бодянскимъ (прим. 69) и подтверждаст- 
службой св. Константину. 

1) Tax передано въ славянской библии еврейское имя Зимри, ем. Вгорозак. 
XXV сто Маеино "Парезга VI, «67:18 


e 
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точнаго соблюденя хронолопи никто конечно не станетъ. Къ тому 
же очевидно. что авторъ житй смЪшивалъ два факта, бывшие ре- 
зультатомъ пренш христанекихь m еврейскихъ мудрецовъ: приняте 
хаканомъ Буланомъ m вмешимъ слоемъ хазарскаго народа 1удейской 
вЪри въ первой половин VIII вЪка m обращене другой части ха- 
заровъ п, быть можеть, ихъ князя въ христанство около половины 
IX в$ка, посредствомъ пропаганды Константина Философа, причемъ 
имя еврея въ первомъ пренш отнесено къ второму. 

Полагаемъ, что еслибъ почтенному издателю Чтенш Общ. Пет. и 
Древ. Росс. было извфстно имя Сангари и Служба св. Константину, 
то онъ, конечно, не отнесся бы такъ безцеремонно къ славянскому 
составителю сказашя о Кприлл . 
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